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WPROWADZENIE

Dusza w koncepcji Platona jawi sie jako co$ catkowicie odmiennego i doskonalszego od

ciata. Ciato jest dla duszy ciezarem, ktory ,tysieczne nam kilopoty sprawia (...), sprawia nam
zamieszanie i niepokdj, mysli ptoszy, tak ze niepodobna przy nim dojrze¢ prawdy" [1]. Ciato
jest zrodtem wszelkiego zta, niepokoju i namietnosci, z kolei ,ze wszystkiego, co posiadamy,
jest nasza dusza czym$ najbardziej boskim (...), a dla nas, czym$ najbardziej wlasnym i
naszym" [2]. Dusza posiada pewne atrybuty, miedzy innymi jest ona zrédiem zycia i, co za
tym idzie, zrodtem ruchu (zycie i ruch sg ze sobg zwigzane); jest takze niematerialna,
niezmienna i nieSmiertelna.

Analizujac problem niesmiertelnosci duszy Platon konstruuje swoiste rozumowania, ktére majq
owg niesmiertelno$¢ udowadnia¢. Takie dowody odnalez¢ mozna w Fedonie, Fajdrosie i
Panstwie.

PIERWSZY DOWOD Z FEDONA

W dowodzie tym Platon probuje udowodni¢ niesmiertelno$¢ duszy postugujac sie
przyktadem przeciwiedstw. Jak pisze Reale, dowdd ten ,opiera sie na kategoriach o
charakterze fizycznym, zaczerpnietych przede wszystkim od Heraklita, a pod koniec odwotuje
sie do anamnezy" [3].

Wywdd rozpoczyna sie stwierdzeniem, ze aby lepiej zrozumie¢ dowodd na to, ze zywi
powstajg z umartych (z czego bedzie wniosek, ze dusza jest nieSmiertelna) nalezy rozpatrzyc¢
catg rzecz w szerszej perspektywie, nie ograniczajac sie tylko do ludzi.

Platon wychodzi od tezy, ze wszystko powstaje z przeciwienstw. Wezmy przykfad
przeciwienstwa: wielkie-mate. Jezeli wzig¢ co$, co staje sie wielkie i zadac¢ pytanie, z czego
owo wielkie powstaje, to nasuwa sie odpowiedz, ze z matego. Cos staje sie wieksze z czegos,
co bylo przedtem mniejsze i na odwrét: jezeli co$ staje sie mniejsze, to staje sie takie z
czegos, co bylo wczesniej wieksze. Podobnie co$ staje sie sprawiedliwe z niesprawiedliwego,
piekne z brzydkiego, szybkie z wolnego, itd.

Przejscia od przeciwienstwa do przeciwienstwa majg swoje nazwy. Jezeli co$ przechodzi,
na przykfad, od tego, co mniejsze do tego, co wieksze, to stan ten nazywamy wzrastaniem.
Analogicznie mozna wyrézni¢ zmniejszanie (wielkie-mate), ogrzewanie (zimne-ciepte),
starzenie sie (mfode-stare), itd.

Na mocy powyzszych ustalen Platon dochodzi do sedna dowodu. Pojawia sie pytanie o
przeciwienstwo zycia. Takim przeciwienstwem jest smier¢. Otdz, jezeli wszystko powstaje ,nie
inng droga, tylko przeciwienstwa z przeciwienstw" [4], to co$, co nie zyje musi powstawac z
czegos, co zyje i na odwrét. Przejscie od zycia do smierci to umieranie, z kolei przejscie od
$mierci do zycia to zmartwychwstawanie. W ten sposob umarli powstajq z zywych, a zywi z
umartych, przy czym ,dusze zmartych muszg by¢ gdzies, skad by na powrét miaty wracac do
zycia" [5].

Jakkolwiek mozna przysta¢ na to, ze umarli powstaja z zywych, to trudno, jak sie
wydaje, bez wahania zgodzi¢ sie z tym, ze zywi powstajg z umartych. Platon chcac zapobiec
tym watpliwosciom, prowadzi rozumowanie dalej. W zwigzku z tym rozwazony zostaje
problem, co by byto, gdyby ,powstawaniu kazdemu po jednej stronie nie odpowiadato zawsze
powstawanie po drugiej" [6]. Otéz w takiej sytuacji wszystko w pewnym momencie
przestatoby sie tworzyé, zatrzymatoby sie w jednym stanie. Gdyby wszystko umierato i nie
zmartwychwstawato, to ostatecznie nic nie pozostatoby przy zyciu.

Dowodzenie, jak juz zaznaczytem, konczy sie odwotaniem do koncepcji anamnezy.
Wedtug tej koncepcji uczenie jest przypominaniem sobie, a jezeli tak, to, jak wywodzi Platon,
~Konieczne, chyba, musieliSmy sie w jakim$ poprzednim czasie wyuczy¢ tego, co sobie teraz
przypominamy" [7]. Dusza zanim przyszta na $wiat musiata juz istnie¢ w jakiej$ innej
rzeczywistosci, gdzie zdobyta wiedze.
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Koncepcja anamnezy dowodzi istnienia duszy przed narodzinami, co nie jest jednakze
dowodem jej nieSmiertelnosci. Mozna by przyjaé, ze dusza, choc istnieje przed narodzinami, to
wraz ze Smiercig przestaje istnie¢, jednakze bytby to btad, ktéry nie bratby pod uwage tego, ze
wszystko, co zyje powstaje z tego, co nie zyje. Jak pisze Platon: ,Jezeli bowiem dusza istnieje
juz i poprzednio, a do zycia idac i rodzac sie nie moze znikadinad sie urodzi¢, jak tylko ze
$émierci i z martwych, to jakze nie ma koniecznie istnie¢ i po $mierci, skoro przeciez musi
znowu sie urodzi¢?" [8].

DRUGI DOWOD Z FEDONA

W drugim dowodzie, jaki mozemy odnalez¢ w Fedonie, Platon prébuje udowodnic
nieSmiertelno$¢ duszy wykazujac jej podobienstwo do $wiata idei. Swiat idei jest wieczny, wiec
dusza, jezeli jest do niego podobna, réwniez bedzie wieczna.

Platon rozpoczyna od wyrdznienia dwdch rzeczywistosci: ponadzmystowej (idealnej) i
zmystowej. Byt zmystowy charakteryzuje sie tym, ze jest widzialny i zmienny, z kolei byt
idealny jest niewidzialny (bez postaci) i niezmienny. Biorac pod uwage powyzsze, trudno
oprzec sie wrazeniu, ze nasze ciato, bedac czyms$ widzialnym, jest podobne do rzeczywistosci
widzialnej, a nasza dusza, jako niewidzialna, jest bardziej pokrewna rzeczywistosci idealnej.

Argumentacja jest tu kontynuowana na innym przyktadzie. Rozwazeniu poddane zostajq
dwa rodzaje poznania: przez zmysty i przez rozum. Jezeli dusza poznaje co$ za pomoca ciafa,
czyli, inaczej mdéwiac, rozpatrujac co$ postuguje sie zmystami, to ciato jg ,wlecze w dziedzine
tego, co nigdy nie jest jednakie i ona sie btgka i niepokoi i zawrotu doznaje" [9]. Zupetnie
inaczej jest w przypadku poznania rozumowego; dopiero tutaj, gdy dusza rozpatruje co$ sama
w sobie, moze osiggnac¢ byt czysty, wieczny i idealny (czyli moze osiggna¢ prawdziwy byt i
prawdziwe poznanie, co byto niemozliwe przy udziale zmystow). W jaki jednak sposéb ma nas
to przekonac do tego, ze dusza jest podobna do Swiata idei? Otdz, zeby dusza mogta osiggnac
prawdziwe poznanie, czyli poznac rzeczy wieczne i niezmienne, musi mie¢ pokrewng im nature.
W przeciwnym wypadku poznanie bytoby niemozliwe.

Ostatni argument, jaki przywotuje Platon w niniejszym wywodzie odwotuje sie do relacji
ciato-dusza. Gdy ciato i dusza sg razem, naturalnym stanem jest stan panowania duszy nad
bezrozumnym ciatem. Powstaje tu pytanie: co jest bardziej boskie, czy dusza, czy ciato? Platon
wychodzi z zatozenia, ze to, co boskie jest z natury predestynowane do wtadzy, z koniecznosci
wiec dusza, jako ze panuje nad ciatem, musi jawi¢ sie jako co$ boskiego. Inaczej rzecz ma sie
z ciatem. Ono, jako podlegajace wiadzy i stuzace (duszy), musi jawic sie jako co$ Smiertelnego.
W rezultacie wiec — wywodzi Platon — ,jezeli tak sie rzeczy maja, to czyz nie ciatu predko
roztozy¢ sie wypada, a dusza w ogodle nierozktadalna bedzie, albo co$ tak koto tego?" [10].

TRZECI DOWOD Z FEDONA

Dowod ten odwotuje sie do teorii idei. Jak pisze Strézewski, zawarta w nim argumentacja
poprzez ,poszukiwanie koniecznosciowych zwigzkéw miedzy ideami, wigze miedzy innymi idee
duszy w nierozerwalny sposéb z ideg zycia" [11].

Cate rozumowanie rozpoczyna sie od wyrdznienia pewnych zaleznosci i praw
charakterystycznych dla idei. Mamy tu przyktad wielkosci. Wielko$¢ sama w sobie nie moze by¢
rownoczesnie wielka i mata, gdyz idea wielkosci jest przeciwna idei matosci. Co wiecej, nie
tylko idea wielko$ci sama w sobie jest przeciwna idei matosci samej w sobie, ale takze na
poziomie $wiata zmystowego idee, partycypujac w rzeczach, sg sobie przeciwstawne.

Idea wielkosci w obliczu idei przeciwnej moze ,zachowac sie" na dwa sposoby: albo w
obliczu matosci zginie, albo tez ustgpi (odejdzie). Nawet wiec, jezeli wielkos¢ ,wytrzyma"
matos$¢ (nie zginie), to, bedac wielkoscig, nigdy nie stanie sie matoscig i matosci nie bedzie
mogta ,znie$c¢". Podobnie ma sie rzecz z pozostatymi przeciwienstwami [12].

W dalszej czesci wywodu Platon zatrzymuje sie na problemie relacji: ogied-zimno, $nieg-
ciepto. Snieg nie moze by¢ jednoczesnie $niegiem i czyms$ cieptym (wraz ze zblizaniem sie
ciepta $nieg, albo przestanie istnie¢, albo zacznie ustepowac), podobnie jak ogief nie moze by¢
jednoczesnie ogniem i czyms$ zimnym. Przyktad ten ma byc¢ ilustracjg tego, ze nie tylko
przeciwne sobie idee nie mogg wspotistnie¢, ale odnosi sie to takze do idei i konkretnych
rzeczy (mimo, ze nie sg one sobie bezposrednio przeciwstawne). énieg wyklucza sie z cieptem,
poniewaz posiada jako konieczng idee zimna, podobnie jak wykluczanie sie ognia i zimna
zachodzi dlatego, ze istotng cechg ognia jest uczestnictwo w idei ciepta.



W ten sposéb Platon dochodzi do sedna dowodu. Rozpoczyna od pytan, na przykfad, co
musi wejs¢ w ciato, aby byto ono ciepte, czy tez, co musi wejs¢ w ciato, aby byto ono chore. W
ten sposdéb dochodzi on do pytania o to, co musi wejs¢ w ciato, aby byto ono zywe. To co$ to
wedtug Platona dusza.

Jezeli dusza wnosi ze sobg zycie (posiada idee zycia w sposéb konieczny, tak jak $nieg
posiada idee zimna), a przeciwienstwem zycia jest $mier¢, to dusza nigdy nie przyjmie $mierci.
W rezultacie wiec, tak jak to, co nie przyjmie sprawiedliwosci jest niesprawiedliwe, tak dusza,
ktéra nie przyjmuje Smierci jest nieSmiertelna.
Gdyby, przyktadowo, ,to, co nieciepte" byto niezniszczalne, to $nieg nie ginatby w zetknieciu z
cieptem tylko ustepowatby nienaruszony. Podobnie ogien nie ginatby w sytuacji, gdyby ,to, co
niewystygte" byto niezniszczalne. Ot6z dusza jako nieSmiertelna jest tez niezniszczalna. Nie
moze ona zging¢ gdy przychodzi $mieré, kiedy bowiem ,$mieré na cziowieka przyjdzie,
wowczas chyba to, co w nim $miertelne umiera, a to, co nieSmiertelne, cate i niezepsute
oddala sie i odchodzi precz" [13].

DOWOD Z FAJDROSA

Wywod rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze to, co sie wiecznie porusza nie moze nigdy
zging¢. Zging¢ moze to, co porusza inne rzeczy, ale nie porusza samo siebie, czyli to, co
otrzymato ruch skadinad. To cos, ,majac koniec ruchu, ma tez koniec zycia" [14]. Inaczej jest
w przypadku tego, co porusza sie samo przez sie — to co$ nie przestaje sie poruszac i jest
wedtug Platona zrédtem i poczatkiem ruchu dla wszystkich innych rzeczy.

Poczatek ruchu nie powstaje — gdyby powstat, to musiatby powsta¢ z czego$, a wtedy
nie bytby juz poczatkiem. Nie tylko nie ma on chwili narodzin, ale jest tez niezniszczalny, a
wrecz musi by¢ niezniszczalny. Jezeli poczatek ruchu by zginat, to nie tylko wszystko by sie
»~zwalito i staneto" [15], ale takze nie mogloby z powrotem nabrac ruchu i przyjs¢ na swiat,
gdyz nie miatoby zrodta, z ktérego mogtoby czerpac¢ ruch. Rowniez samo zrédto (poczatek)
ruchu nie mogtoby z powrotem powstaé, gdyz jest poczatkiem, ktéry jest absolutnie pierwszy
(nie ma przed nim nic, z czego mégtby sie ponownie narodzic).

Whniosek z tego rozumowania jest nastepujacy: to, co porusza sie samo przez sie nie
powstaje i nie ginie. Wedlug Platona takim czyms jest wtasnie dusza. Podaje on przyktad
dwoch ciat: ciata posiadajacego ruch z zewnatrz i ciala majacego przyczyne ruchu w sobie.
Pierwsze ciato jest jego zdaniem ciatem martwym i bezdusznym, z kolei ciato, ktére ruch bierze
~Z wnetrza, samo z siebie, to ma dusze, bo taka jest natura duszy" [16]. Jezeli wiec ,niczym
innym nie jest to, co porusza samo siebie, jak tylko duszg, to z koniecznosci dusza bedzie nie
zrodzong i nieSmiertelng" [17].

DOWOD Z PANSTWA

Dowod rozpoczyna sie od podania definicji dobra i zta. Zto, wedtug Platona, jest tym, co
psuje i przynosi zgube, z kolei dobro jest tym, co nie tylko nie psuje i nie przynosi zguby, ale
rowniez ocala i przynosi pozytek. Kazda rzecz posiada swoiste, zwigzane z nig z natury zfo i
dobro. Dana rzecz moze by¢ wiec zniszczona tylko przez wtasciwe sobie zio; takim ztem jest,
na przyktad, dla zelaza — rdza, dla miedzi — $niedz, dla ciata — choroba. Analogicznie wyglada
to w przypadku dobra — takze tutaj niemozliwe jest, aby dana rzecz miata pozytek lub zostata
ocalona w wyniku dziatania dobra innego niz jej wtasciwe.

Skoro kazda rzecz posiada wiasciwe sobie zto, jest tak réwniez w przypadku duszy. Ztem
swoistym duszy jest wszelka niesprawiedliwo$¢, brak rozumu, rozpusta, itd. (czyli, ogdlnie
mowiac, wada). Oczywiscie wszystkie te wady nie rozktadajq i nie niszcza duszy; ta ostatnia
zyje pomimo ich posiadania.
Jezeli duszy nie zabija wtasciwe jej zto, to tym bardziej nie moze jej unicestwi¢ jakies$ inne zto,
na przyktad, zto swoiste ciata. Platon rozpoczyna ten watek od rozréznienia. Otéz nie mozna,
dajmy na to, uznac, ze ciato ginie od ztego stanu pokarméw, gdyz ztem wiasciwym dla ciata
jest choroba. To, Ze cztowiek, ktory zjadt zepsuty pokarm umart oznacza tyle, iz pokarm ten
wywotat wiasciwe ciatu zto (chorobe), ktore z kolei byto przyczyng $mierci.

Powstaje tu pytanie, czy, analogicznie do opisanej wyzej sytuacji, zty stan ciata moze
wywota¢ swoiste zto duszy. Odpowiedz jest przeczgca — nawet, gdyby pocwiartowac ciato
cztowieka, jego dusza nie zginie. Mogfaby zgingc¢ tylko wtedy, gdyby poprzez poc¢wiartowanie
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ciata stawata sie, na przyktad, bardziej niesprawiedliwa, jednakze twierdzenie, ze dusze
umierajacych stajg sie przez Smierc ciata bardziej niesprawiedliwe jest dla Platona absurdalne.
Jezeli Smier¢ robitaby cztowieka bardziej niesprawiedliwym, to cziowiek, im bytby bardziej
niesprawiedliwy, tym bytby blizszy $mierci. Wszelka niesprawiedliwo$¢ jawitaby sie wtedy jako
swego rodzaju choroba $miertelna; cztowiek bardziej niesprawiedliwy umieratby szybciej od
cztowieka mniej niesprawiedliwego, a karanie za zbrodnie bytoby bezsensowne i niepotrzebne.
Jest jednak inaczej, gdyz niesprawiedliwo$¢ nie usmierca cztowieka, jest ona ,bardzo daleko od
$miertelnej choroby" [18]. W rezultacie wiec, skoro duszy nie zgubi zadne zto, ani wlasne, ani
cudze, to musi by¢ ona niesmiertelna.

PODSUMOWANIE

Juz na pierwszy rzut oka mozna zauwazy¢, ze niektdére z wyzej przedstawionych
rozumowan pozostawiajg wiele do zyczenia. Nie chodzi tu oczywiscie o przypisywanie duszy
okreslonych atrybutow (na przyktad traktowanie duszy jako Zrodta ruchu), co bylo w czasach
Platona do$¢ powszechne. Tym, co moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci jest techniczna
strona dowoddéw. Przyktadowo, to, ze dusza jest podobna do S$wiata idei, nie musi wcale
oznaczac, iz jest ona, jak s$wiat idei wieczna (drugi dowdd z Fedona). Warto jednak w tym
miejscu podkreslic szerszy kontekst. Jak pisze Reale, ,Pomijajac techniczne sformutowanie
roznych dowodow, ktére mogg wzbudzi¢ zaklopotanie i wiele réznego rodzaju dyskusiji, jeden
punkt zachowuje znaczenie dla kazdego, kto wierzy w mozliwos¢ metafizyki: istnienie i
nieSmiertelno$¢ duszy majg sens jedynie wtedy, gdy przyjmie sie istnienie bytu
ponadzmystowego, ktéry Platon nazwat Swiatem idei, to za$ ostatecznie oznacza tyle: dusza
jest inteligibilnym, metaempirycznym, niezniszczalnym wymiarem cztowieka" [19].

Bibliografia:
Platon, Fajdros, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958.
Platon, Fedon, thum. W. Witwicki, Warszawa 1984.
Platon, Panstwo, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1991.
Platon, Prawa, thum. M. Maykowska, Warszawa 1960.

G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, tlum. E. I. Zielinski, Lublin 1997.
W. Strézewski, Wyktady o Platonie, Krakéw 1992.

Zobacz takze te strony:
Koncepcja duszy u Platona

Przypisy:

[1] Platon, Fedon, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1984, 66b-d.

[2] Tenze, Prawa, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1960, 726a.

[3] G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. E. I. Zielinski, Lublin 1997, t. 2, s.
221.

[4] Platon, Fedon, dz. cyt., 70e.

[5] Tamze, 72a.

[6] Tamze, 72b.

[7] Tamze, 72e.

[8] Tamze, 77c-d.

[9] Tamze, 79c.

[10] Tamze, 80b.

[11] W. Strozewski, Wyktady o Platonie, Krakéw 1992, s. 73.

[12] Ustalenia te na pierwszy rzut oka stojg w sprzecznosci z ustaleniami z
pierwszego dowodu, ktéry méwi o powstawaniu przeciwienstw z przeciwienstw. Jest to
sprzecznos$¢ pozorna, gdyz w pierwszym dowodzie byta mowa o Swiecie zmystowym i
panujacych w nim zaleznosciach, z kolei teraz méwimy o Swiecie idei. Platon nie
twierdzi, ze mate nie moze powstac z wielkiego, a jedynie, ze idea matosci nie moze
powstac z idei wielkosci. W swiecie zmystowym mate powstaje z wielkiego, a dzieje sie
tak, gdy idea wielkosci w danej rzeczy, w obliczu idei matosci, ginie lub odchodzi.
[13] Platon, Fedon, dz. cyt., 106e.



[14] Tenze, Fajdros, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 245c.

[15] Tamze, 245e.

[16] Tamze.

[17] Tamze, 245e-246a.

[18] Tenze, Panstwo, thum. W. Witwicki, Warszawa 1991, t. 2, 610e.
[19] G. Reale, Historia filozofii starozytnej, dz. cyt., s. 227-228.

tukasz Sicinski
Ukonczyt filozofie na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Mieszka w Kanadzie.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 12-01-2006)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4548)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 5z 5



