Kogo boi sie ks. Dariusz Oko?
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Bywaja nieuczciwi i agresywni ksieza oraz niedouczeni doktorzy. Ks. Dariusz Oko, chce

w to wierzy¢, jest wyksztatcony, mituje swych bliznich zgodnie ze wskazaniami Ewangelii i
stara sie by¢ przyzwoitym cziowiekiem. Zadaje wiec sobie pytanie, skad tak nieuczciwy,
napastliwy i prostacki tekst w GW z 28-29 maja 2005 r. Zadaje to pytanie GW i sobie samemu.
I stawiam hipoteze, ze jezeli ks. Dariusz to wyksztatcony, uczciwy i kochajacy innych cztowiek,
to tylko strach musiat dyktowac¢ mu taki tekst. Strach przed homoseksualizmem (i sobg samym
moze tez?). Przyjrzyjmy sie blizej temu strachowi.

1. Ks. Dariusz kaze analizowa¢ osobowos¢ tych, ktorzy akceptujg homoseksualizm.
Zastosujmy te metode do jego wywodow. Wypowiedziane we wstepie do artykutu
kategoryczne twierdzenia stawiane wprost lub ukryte pod zabiegami semantycznymi, ktérych
chetnie uzywa ten doktor teologii i filozofii, nie przystojg umystowi krytycznemu. Nie przystoja,
bowiem: a) sg gotostowne (a nawet w ogdle nie dajg sie po prostu udowodnié, jak np. to, ze
»~zdrowy rozum" (?) nie moze zaakceptowac¢ homoseksualizmu) lub b) sg inwektywami, a wiec
wyrazem agresji (jak np. stosowanie pojecia ,homoseksualizm" synonimicznie z pojeciem
~dewiacja").

Ks. Dariusz, ktéry w tytule artykutlu uzywa stowa ,argument", co sugerowatoby
racjonalne rozwazanie sprawy, dyskusje zastepuje arbitralnym orzekaniem. Nie ma to nic
wspolnego z racjonalizmem, ktéry tworzy dialog i, jak pisze Popper, jest ,jedyng alternatywg
wobec przemocy". Ks. Dariusz niestety staje po stronie przemocy. Mowa autorytarna,
arbitralne wypowiadanie twierdzen bez préby rzetelnego przedyskutowania innego stanowiska
to bowiem wstep do przemocy. Ksigdz zaczyna wiec od agresji. Dlaczego atakuje? Zwykle
ludzie atakujg, gdy sie boja.

Przeczytajmy uwaznie podkreslony przez autora fragment w ,argumencie 1."
Seksualno$¢ zastepuje ks. Dariusz zwrotem ,potezny dynamizm". Juz w tym wyrazeniu
dostrzec mozna wyraznie lek autora, moze wyraz jego osobistych zmagan, czemu dziwic¢ by sie
nie trzeba, biorgc pod uwage presje normy zachowywania przez niego celibatu i wyraznie
objawiajace sie autorytarne i surowe super-ego autora. Juz w tej parafrazie pojecia
~seksualnos$¢" mozna dostrzec to, iz dla autora ,Dziesieciu argumentow przeciw" seksualnosé
to nie jeden z wielu atrybutdw cziowieka, ale przede wszystkim potezna sita dziatajagca na
cztowieka. Z lekka manichejsko brzmi to niestety (,dogtebnie" jeszcze bowiem ten dynamizm
nas wedtug ks. Oko okresla).

Co twierdzi ks. Dariusz w tym wyrdznionym fragmencie? Otdz najprosciej: 1. W
seksualnosci wyraza sie nasze podobienstwo do Boga; 2. Seksualno$¢ ma prowadzi¢ do
mitosnej wspolnoty (na wzor mitosci 0séb Tréjcy); 3. Seksualnosé ma owocowac dzieckiem.
Potem pojawia sie bezposrednio logicznie niezwigzane z poprzednimi twierdzenie: 4.
Matzenstwo ma by¢ obrazem mitosci Boga (do kogo?), ma by¢ ,przedsionkiem nieba" (?).

Zapytajmy pierwszego lepszego rozumnego: czy pierwsze trzy twierdzenia méwig cos o
postaci seksualnosci? Czy wykluczajg mito$¢ homoseksualng? Czy: ad 1: Bdég jest
heteroseksualny? I skad to ks. Dariusz wie?; ad 2: czy homoseksualno$¢ nie prowadzi
kochajacych do mitosnej wspdlnoty? I co ma do tego liczba oséb Trojcy?; ad 3.: czy kazdy akt
seksualny, ktéory nie owocuje dzieckiem, nie jest wartosciowy?; Czy seksualno$¢ nie moze
owocowac czym innym niz tylko dzieckiem? Zastanowienia godne zarazem, czy ks. Dariusz zna
inne funkcje seksualnosci poza rozmnazaniem, czy tez w tym wzgledzie jest ograniczonym
naturalistg i cata sfera humanistyczna, w tym wiez miedzy ludzmi, go nie interesuje? Wydaje
sie, ze taka refleksja, iz nie jesteSmy maszynami do rozmnazania, ale przede wszystkimi
istotami poszukujacymi wzajemnej mitosci, moze bez trudu znalez¢ miejsce w glowie filozofa i
teologa. Jesli nie znajduje, to musi powsta¢ watpliwos¢ - dlaczego?

Czy posiadacz dwu doktoratéw moze by¢ tak niedouczony lub tak nieuczciwy? Powtarzam
— nie chce w to wierzy¢, wierze, ze ks. Dariusz jest dobrym, cho¢ zagubionym cztowiekiem.
Powtarzam wiec, ze on sie po prostu boi. Przede wszystkim za$ boi sie ztamania dyscypliny
seksualnej w ogdle, o czym nieswiadomie pisze w dwu ostatnich zdaniach swego pierwszego
-argumentu". Dla niego homoseksualizm to nadmierna wolnos¢, ktérej cztowiek pragnie, ale
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ktorej nie powinien osiggnaé, bo to ,zaburzy fad". To takze wyrazny $lad strachu: nie tylko
przed seksem w ogdle, ale przed jego homoseksualnym wariantem w szczegdlnosci.

2. Biblia potepia homoseksualizm (czynny, jak rozrdoznia ks. Dariusz). To niestety
prawda. Biblie czyta¢ mozna jednak rdéznie. Jako zrddto zakazdéw i potepien, tak jak ks. Dariusz
takze. Mozna powiedzie¢ — ksiedza wybdér. Mozna jednak czyta¢ inaczej — jako zrédto
pocieszenia i nadziei, jako podstawe przebaczenia i mitosierdzia. Jezus kochat grzesznikéw a
tych, co potepiali i zechcieli takze biblijny nakaz moralny wciela¢ w zycie, przestrzegt: ,kto jest
bez winy, niech pierwszy rzuci kamieniem". Pozostawmy dyskusje, co jest naturalne, bo ks.
Dariusz nie chce o tym dyskutowac. Jak na filozofa wyjatkowo proste zdaje sie dla niego
pojecie natury. Nie wierze zarazem, ze ks. Dariusz nie styszat, ze juz od dawna ludzkos¢ nie
uznaje homoseksualizmu za chorobe. Zapytajmy jednak, bo to najwazniejsze: dlaczego ks.
Dariusz czyta Biblie przede wszystkim jako tekst potepiajacy ludzi? I zndéw nie sposéb
odpowiedzie¢ na to inaczej niz tak, iz jaki$ osobisty lek sie w tym musi objawia¢. Lek o to
zapewne, ze sam ks. Dariusz zostanie potepiony, ztamawszy jakis$ biblijny nakaz i Zze on sam
by¢ moze zostanie ukarany. W twardej dyscyplinie musiat by¢ autor w domu wychowany. Ale
za co ma byc¢ ukarany? Czego sie boi? Czy wiasnych mysli?

3. Spytajmy, czy ks. Dariusz moze by¢ takze tak niewyksztatcony, by do jednego worka,
jednym tchem, wrzuci¢ homoseksualizm, masturbacje i nekrofilie? Zarazem autor nie chce
stysze¢ o definicjach dewiacji seksualnych, woli o nich nie wiedzie¢c. Moze dlatego, ze
przekonatby sie, ze to, czego tak unika i czego sie boi, nie jest definiowane jako dewiacja?
Moze woli zaufa¢ w tym wzgledzie biblijnym potepieniom? Nie wszystkim juz dzi$ zresztg
interpretowanym jako potepienia tego, co kiedy$ za godne potepienia uchodzito, jak np.
nietrafnie zinterpretowana przez tradycje historia Onana. Moze dlatego tez, iz dowiedziatby sie,
ze jest wazna differentia specifica miedzy nekrofilia a homoseksualizmem?

Doktor dwu wydziatéw nie moze miec trudnosci z dotarciem do specjalistycznej literatury.
Woli wiec homoseksualizm zestawi¢ z nekrofilia, by sobie go wystarczajaco obrzydzi¢. Ale po
co? Heteroseksualisci nie muszg sie ba¢ homoseksualistow. Nie muszg sobie obrzydzac
homoseksualizmu. On jest dla nich obojetny, bo jest inny. Homoseksualisci owszem sg nam,
heteroseksualistom, obcy, ale nie obrzydzajmy ich sobie, bo z tego w historii byly same
nieszczescia. A moze ks. Dariusz musi sobie homoseksualizm obrzydzaé, bo zbyt pociagajacy
jemu samemu sie zdaje? Dlaczego to bowiem zwykte rodziny i matzenstwa miatyby by¢ wedtug
autora artykutu zagrozone przez homoseksualistow? Czy to nie ks. Dariusz czuje sie sam
zagrozony? Ale znéw: czego sie boi? Do kogo ta rada jest adresowana, do kogo krzyk o
pomoc, kto potrzebuje ,,duchowego wyzwolenia i dobrych terapeutéw"?

4. Zapytajmy znowu, kto ma sie uodporni¢ na propagande, ze zwigzki homoseksualne sg
lepsze? CoOz to zresztg za propaganda, jesli, jak twierdzi ks. Dariusz, ,powszechnie wiadomo",
ze zwigzki te sg gorsze. Kogo ma przekona¢ argument, Ze zwigzki homoseksualne sg mniej
udane? Kto rzeczywiscie staje przed takim wyborem i kto rozwaza, czy wybra¢ zwigzek
heteroseksualny, czy homoseksualny? I to na podstawie argumentéw statystycznych? Czy ks.
Dariusz jest moze by¢ na tyle nierozumny, by nie wiedzie¢, ze takich wyboréw w taki sposdb
ludzie nie dokonujg? Kogo przekonuje? Siebie? Tylko homoseksualista o silnym przekonaniu,
ze homoseksualizm to grzech, moze sprobowac powiedzie¢ sobie (teoretycznie to rozwazam,
bo zupetnie wykracza to poza moje mozliwosci empatii): zdecyduje sie jednak na zwigzek z
kobietg, bo statystycznie zwigzki takie sgq bardziej udane. Co za piekna racjonalizacja wyboru,
ktory tak naprawde oznacza: wybiore zwigzek z kobietg, mimo mych naturalnych sktonnosci,
bo zwigzek z mezczyzng to grzech.

5. Pozostawmy wywdd dotyczacy genezy homoseksualizmu, w ktérym ks. Dariusz miesza
naukowe z nienaukowym (np. teorie uwiedzenia). Zauwazmy jednak, ze ks. Dariusz w tym
-argumencie" ostrzega (zwiaszcza miodziez). A co podkresla? Absolutng wierno$¢ sumieniu.
Jesli wiec zostato mi w gtowe wdrukowane, ze homoseksualizm jest zty i na to sg dowody w
postaci stow prosto od Boga danych w Biblii, to mam by¢ wierny temu tak uksztattowanemu
sumieniu. A co, jesli okaze sie sam homoseksualistg? Jedyna jest dla mnie droga: musze
zachowac celibat. No to idzmy konsekwentnie dalej — jesli jestesmy religijni i czytamy Biblie
jako zbior zakazdéw i nakazoéw przede wszystkim, to rysuje sie jedno rozwigzanie: uswie¢my
ten celibat, zostanmy ksiedzem. Czyz to nie logiczny cigg wskazan naszego sumienia tak
uksztattowanego? A dalej znéw kontynuuje autor racjonalizacje jak wyzej: jesli
homoseksualizm jest niezdrowy, to go rzuce. Dla kogo ten argument, ksieze Darku?

6. W ,argumencie" 6. nie sposdb nie zgodzi¢ sie z ks. Oko w sprawie przeciwdziatania
ludzkim podtosciom, potepienia zerowania na ludzkiej krzywdzie i bezbronnosci. Co to



wszystko (prostytucja, niewolnictwo oraz przemoc seksualna itp.) ma jednak wspdlnego z
homoseksualizmem? Ano to, wediug autora ,argumentow", ze jest w nim analogia do
~komercyjnego" traktowania seksu heteroseksualnego w Swiecie, w ktorym ,dtuzsze
samoopanowanie sie jest czym$ niewyobrazalnym". Zndéw wiec chodzi o lek przed
nieopanowaniem seksualnym, ktére musi wediug autora zawsze prowadzi¢ do ztego. Dla ks.
Dariusza $wiat jest czarno-bialy: ludzie opanowani seksualnie - heteroseksualisci, i
nieopanowani — albo homoseksualisci, albo podobni im heteroseksualisci, nieumiejacy ,zyc¢
heteroseksualnie": ci, co korzystaja z ptatnych ustug seksualnych lub w inny sposob
uczestniczg w rozpuscie wspodtczesnego Swiata. Przedziwny sie tu obraz seksualnosci ujawnia:
wedtug ks. Dariusza heteroseksualizm to synonim opanowania seksualnego — matzenstwa lub
celibatu, jak rozumiem, wszystkie inne formy seksualnosci sg za$ zasadniczo od tak
rozumianego ,heteroseksualizmu" rézne. Jakby ks. Dariusz nie rozrézniat w ostatecznosci
czegos takiego jak orientacje seksualne, a postrzegat seks jedynie w kategoriach zgodnosci z
normg etyczng. Homoseksualizm jest dla ksiedza tylko jedng z postaci nieopanowania
seksualnego. Skad ta dziwaczna ekstrapolacja? Czy nie ujawnia sie w tym jaki$ prywatny
element wewnetrznej walki autora z wlasnymi potrzebami seksualnymi i ich spektrum?
Zupetnie na marginesie: jakie to fundamentalne prawdy chrzescijanskie gtosit Nietzsche, po
przeczytaniu tego artykutu pozostaje dla mnie wcigz zagadka.

7. W ,argumencie" 7. Ks. Dariusz namawia homoseksualistéw do celibatu. Tyle tylko, ze
nie ttumaczy, dlaczego majg tak czyni¢. Jakie to dobro ma wynika¢ z tego celibatu? Jakiego
rodzaju sens tego poswiecenia jest w stanie ks. Dariusz wskazac? Za co to w Swietle tego
argumentu warto ,cierpie¢, walczy¢ i nawet zginac¢"? Do jakich to duchowych katastrof
doprowadza homoseksualizm? Jakie to inne zadania majg ewentualnie do wypetnienia
homoseksualisci i dlaczego to oni, powstrzymujgc sie od seksu, majg przezy¢ ,bardziej
osobisty zwigzek z Sobg"? Rozumiem, ze heteroseksualisci na szczesScie nie muszg w taki
spos6b tego zwigzku przezywaé. W sSwietle tych wskazan ucieszytem sie, ze jestem
heteroseksualistg. Ale c6z to za absurdalne wymogi dla moich braci homoseksualistéw stawia
ks. Dariusz w tym fragmencie swego wywodu? I gdzie sq argumenty za tymi wskazaniami?

8. Czy powazny i myslacy cztowiek moze wygtosi¢ twierdzenie: "homoseksualizm moze
sie taczy¢ z wieloma nawet bardzo pozytywnymi cechami"? I dalej — podobnie. Czy taka
nieprzyzwoitos¢ lub czy takie prostactwo przystoi ksiedzu doktorowi dwu wydziatdw? Powtdrze
- nie wierze. Ks. Dariusz w tym fragmencie namawia do szacunku i tolerancji wobec gejow. Jak
nieszczerze to brzmi i jaki fadunek agresji w sobie zawiera, to tatwo dostrzec, gdy sie
przeczyta zamykajace ten fragment zdanie: ,Tolerujemy zto, bo nie jestesmy w stanie go
usung¢, ale nie po to, zeby ono jeszcze bardziej sie rozprzestrzenito". Rozumiem, ze gdybysmy
zto w postaci homoseksualizmu mogli jako$ usunaé, to wreszcie nie musielibySmy go
tolerowac. A moze jednak sprébowac usungg, ksieze Darku? Wprawdzie Hitlerowi sie nie udato
w obozach koncentracyjnych, ale jak wszyscy ludzie dobrej woli zechcieliby zaja¢ sie tym
problemem, to moze bysmy cos$ uradzili?

9. Dowiadujemy sie z tego fragmentu, ze Kosciot jest zagrozony zmutowang nowo-starg
chorobg ludzkosci — homoseksualizmem. Poczucie oblezonej twierdzy liczbe przerazonych
mnozy i strach poteguje. Ks. Dariusz nie tylko sam sie boi, ale poczucie zagrozenia wzmaga.
Zbiera sojusznikow do walki ze Ztem. By z jego wiasnym strachem bylo mu razniej? Kto to
mowi, ze Koscidt jest ostatecznie przegrany i skazany na zagtade? Skad to larum, ksieze
Darku? Czy istotnie antychrzescijanstwo i totalitaryzm, zwlaszcza w Polsce, w najnowszej swej
diabelskiej postaci homoseksualizmu, wspieranego przez nauke, jak staram sie pojac,
zepchnety Kosciét do tak katastrofalnej pozycji? Datby Bog, ale obaj dobrze wiemy, ze tak nie
jest. Po co te strachy na Lachy zatem? Kogo sie mamy zacza¢ bac? I po co? By ruszy¢ do boju
w obronie zagrozonego przez naukowcow i gejow Boga, Honoru i Ojczyzny? Na jakaz to
krucjate chce Ks. Dariusz i kogo wysyta¢? Ten akapit brzmi jak z powiesci Dana Browna,
doprawdy.

10. Pisze tu ks. Dariusz o walce i ratunku i sam nie wiem, z czym on sam walczy i o jaki
ratunek wota, cho¢ sie domyslam. Rozumiem tez, ze takie zagmatwanie wlasnego wnetrza,
jakie prezentuje autor tego artykutu, skutkuje prawdziwymi dramatami i cierpieniem. Céz ma
robi¢ surowo i religijnie wychowany homoseksualista? Jakiez cierpienia musi znosic¢ cate zycie,
chcac dotrzymad norm etycznych swej religii? Na jak okrutne i nieuchronne, ludzie podobni do
ks. Oko, skazuja go meki... Chetnie zgodze sie z mys$lg autora artykutlu w tym fragmencie
zmieszczong, cho¢ jej banalnos$¢ zniecheca nieco. Polecam te mysl jednak bezposrednio przede
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wszystkim autorowi tego tekstu, ktéremu zycze, by odzyskat spokdj i zaakceptowawszy innos¢,
pogodzit te akceptacje z akceptacjq siebie: ,Im bardziej ludzie sg zagubieni, tym wiecej
potrzebujg zrozumienia, mitosci i mitosierdzia, a przede wszystkim pomocy".

Adam Kalbarczyk

Ur. 1967, absolwent filozofii i polonistyki UMCS w Lublinie, doktor nauk humanistycznych,
adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej UMCS w Lublinie, dyrektor Prywatnego Gimnazjum i
Liceum Ogdlnoksztatcacego im. I. J. Paderewskiego w Lublinie. Zajmuje sie literaturg (ma
na swym koncie dwa tomy literackie i troche publikacji prasowych), krytyka literacka,
publicystykg (zwtaszcza o tematyce edukacyjnej).

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 30-01-2006 Ostatnia zmiana: 30-01-2006)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4580)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogow, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl




