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Sq narody przez wigzanie sie w towarzystwa
wprowadzajqce i dokonywajgce rzeczy wielkich
i wzniostych, jak Anglia [czy Niemcy],
a tak mato towarzyskie, ze zdumiewa was ich obojetnos¢,
odretwia ich zimnosé; sq inne znowu, jak Polska,
ktdrej ciggtym zyciem, z dnia na dzien, towarzyskos¢,
ale za to zadnego popedu do taczenia sie w jednosé
ku jednym celom.
Karol Liebelt [1].
Polak woli straci¢, byleby tylko jego rodak tez wszystko stracit.
(...) Polacy wytacznie Zle méwig o innych Polakach, porzucajg
kazdy rozpoczety projekt, ktdcac sie miedzy sobg, podgryzajac,
oczerniajac (...) Dawng i dzisiejszq cechg Polakdow jest oskarzanie sie o zdrade
i kolaboracje (...) Inng zasadq Polakdw jest nierobienie ze sobgq interesow.
Jest to zasada pochodna od choroby podejrzliwosci i zazdrosci,
aby inny Polak nie zarobit na nim.
Adam Korsak [2].

Polacy to jakoby indywidualisci. Nie lubig wiadzy, ograniczen, wspotpracy i kompromisow,
majgq sktonnosci anarchistyczne, potrzebe bycia oryginalnymi, sg przywigzani do godnosci
osobistej i honoru, odczuwajq sktonnos¢ do ,prywaty". ,Kolektywizm" to dla nich pojecie obce,
kojarzace sie negatywnie [3], gtownie z (radziecka) komunistyczng rzeczywistoscig i
syndromem wyuczonej bezradnosci homo sovieticus. Tak sadzi o sobie zdecydowana wiekszos¢
rodakéw. Czy stusznie? By¢ moze zbyt lekcewazaco oceniamy kolektywistyczne ideaty, nie
zdajac sobie sprawy z tego, ze sami jesteSmy nimi podszyci. Czy Polacy rzeczywiscie sg
indywidualistami? A moze sg nimi w innym znaczeniu niz im sie wydaje? Warto uswiadomic
sobie, ze pojecia indywidualizmu i kolektywizmu niejednoznaczne maja imie. Przekonujg nas o
tym badacze tacy, jak holenderski psycholog spoteczny Geert Hofstede, zajmujacy sie
problematyka traktowanego z pozycji relatywistycznych ,zaprogramowania kulturowego".

Stosowane przez Hofstede kryterium ,indywidualizm/kolektywizm", dotyczace charakteru
relacji i wspotzaleznosci miedzy jednostkg a spoteczenstwem, za gtébwny miernik
indywidualizmu uznaje site jednostki, jej polityczne, spoteczne i gospodarcze upodmiotowienie,
jej samodzielno$¢, samowystarczalnos¢, stopien wyzwolenia od wiladzy szeroko pojetych
wiezdéw rodzinnych, kumoterstwa i nieformalnych uktaddéw, uwolnienia z gorsetu niepisanych
obyczajowych praw i zakazéw, spod idei wspolnoty, od myslenia w kategoriach ,my",
identyfikacji z organizacjg, rodzing, grupa spoteczng, tacznie z jej zasadgq dumy, wstydu i
odpowiedzialnosci zbiorowej. Natomiast do sfery publiczno-prawnej kategoria indywidualizmu
odnosi sie jedynie w sposob posredni, jako pochodna stosunkéw w sferze prywatno-rodzinnej.
Stad cechy, ktére w opinii Polakéw $wiadczg o ich indywidualizmie, Hofstede w opisie
wskaznika indywidualizmu pomija, znajdujg one natomiast pewne odzwierciedlenie w innych
kryteriach zaprogramowania kulturowego: zwigzanych z wysokim dystansem wiadzy, silnym
unikaniem niepewnosci i meskoscig.

Jak wskazujg badania nad zaprogramowaniem kulturowym, przeprowadzone w ramach
projektu GLOBE, przetozone na 100 stopniowg skale Hofstede, poziom indywidualizmu w
Polsce wynosi: w odniesieniu do ,indywidualizmmu zawodowego" — 35,29, zas w dziedzinie
Lindywidualizmu rodzinnego" — 21,15 [4], co oznacza stosunkowo niskq wartos¢ tego
parametru, sytuujgcg Polakow wprawdzie powyzej $redniej Swiatowej, jednak ponizej $redniej
europejskiej, swiadczac o duzej wadze wartosci kolektywnych w polskim spoteczenstwie [5].

Jak stwierdza socjolog Janusz Hryniewicz, szczegdlng cecha polskiego spoteczenstwa,
wrecz podstawg strukturalizacji spotecznej, jest silna identyfikacja z matymi grupami, takimi
jak rodzina i przyjaciele, w dalszej kolejnosci zas — w miare silna wiez z narodem, natomiast
stabsze niz w innych krajach poczucie wiezi ze zrzeszeniami, takimi jak stowarzyszenia lokalne,
partie, grupy interesu, kluby, zaktady pracy itp. Tworzymy wiec liczne, wzorcowe z punktu
widzenia Hofstede, zwigzki o charakterze kolektywnym: powigzania spoteczne typu
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Gemeinschaft - ,wspodlnotowe", pierwotne, spontaniczne, oparte na kontakcie bezposrednim,
zbudowane na ,nizszych" poziomach organizacji spotecznej — rodziny, przyjaciét, ,grup
wsparcia".

Gtéwnymi czynnikami, ktére w opinii Hryniewicza uksztattowatly wymieniony charakter
polskiej struktury spotecznej, sq: religia katolicka oraz komunizm.

Pierwsza ma w swej idei — w odrdznieniu od doktryny protestanckiej — silnie
zaakcentowane pierwiastki kolektywistyczne, przyktada tez wiekszg wage do wiezi rodzinnych
oraz idei dominacji osobistych kontaktéw i partykularnych, personalistycznych rozwigzan nad
stosowaniem w zyciu zimnych, bezosobowych regut [6]. Doktryna katolicka, zdaniem
Hryniewicza, wyraza bardziej afirmacyjny niz protestancka stosunek do S$wiata i wiezi
spotecznych. Powotujac sie na badania D. Tracy'ego oraz Andrew i Mary Greeley stwierdza on,
ze podczas, gdy protestantow cechuje swiadomos$¢ dialektyczna, katolicy zaprogramowani sg
na myslenie analogowe. Mentalno$¢ protestancka oparta jest na przekonaniu o nieobecnosci
Boga w Swiecie doczesnym, o pozostawieniu przez niego cztowieka samemu sobie we wrogiej,
targanej sprzecznosciami rzeczywistosci, o koniecznosci dokonywania przez cztowieka
samodzielnych wybordéw i ponoszenia osobistej odpowiedzialnosci za swdj byt. Mentalnos¢
katolicka z kolei (podobnie jak prawostawna) zakfada, ze ludzie podobni sg do Boga, ten zas w
sposdb immanentny obecny jest w ich zyciu. Czyny ludzkie stanowig analogie do czynéw
Bozych, spoteczenstwo natomiast jest instytucjg, jesli nawet nie zawsze idealng, to
przynajmniej nie opresyjng. Poniewaz $wiat jest dzietem boskim, wszystko, co sie na niego
sktada, ma sens, jest wpisane w wyzszy — nie zawsze dostepny ludzkiemu sposobowi
pojmowania — porzadek rzeczywistosci, w ktorym znajduje sie rowniez miejsce na
niedoskonatos$¢, btedy, grzechy i stabosci, na uleganie pokusom tatwego i przyjemnego zycia,
na niemoc i niepowodzenia. Stad wieksza tolerancja katolikéw w stosunku do chociazby
odmiennosci politycznych czy moralnych. Jak stwierdza Hryniewicz, katolicy cenig sobie
gtownie sprawiedliwos¢ i réwnos$¢, w miejscu pracy stabiej respektujg hierarchie stuzbowag i
bardziej skifonni sq domagac sie rownej ptacy za te samg prace, czesciej niz protestanci
opowiadajg sie za interwencjonizmem panstwowym i politykg egalitaryzacji dochodow, majg
mniejszy szacunek do prawa, znacznie silniejszy natomiast do wiezi spotecznych, sq bardziej
towarzyscy od protestantéw, mocniej zwigzani ze spotecznoscig lokalng i z rodzing, dlatego tez
ostrzej oceniajg zachowania owe wiezi podwazajace, takie jak samobdjstwo, aborcja,
eutanazja, matzenska zdrada.

Protestanci z kolei na pierwszym miejscu stawiajg wolnos¢ i indywidualizm, silniej niz
katolicy akcentujg indywidualng odpowiedzialno$¢ oraz etos self~-made mana, osiagajacego
wysoka pozycje materialng dzieki ciezkiej pracy, sq bardziej postuszni wobec prawa, ostrzej od
katolikow oceniajg tapowki i ktamstwa. Badacz konstatuje, ze w protestanckim kregu
kulturowym na plan pierwszy wysuwajg sie potrzeby materialne, autonomii i osiggniec
indywidualnych, w s$rodowisku katolickim zas$ relatywnie silniej akcentowane sg potrzeby
bezpieczenstwa i filiacyjne (przynaleznosci, szacunku, mitosci), wskutek czego instytucje
protestanckie stuzg lepiej osigganiu dobrobytu materialnego, katolickie za$ psychicznego
komfortu. Na bazie tych stwierdzen wysnu¢ mozna wniosek, iz kulture protestanckg cechuje
indywidualizmm, wewnatrzsterowno$¢ oraz meskos$¢, katolickg zas kolektywizm,
zewnatrzsterownos$¢ oraz kobiecos¢ [7].

Na umacnianie wiezi kolezensko-rodzinnych znaczny wplyw miat rowniez ustréj
komunistyczny i zwigzane z nim restrykcje w zakresie zycia publicznego, bedace przejawem
dazenia monopartyjnego panstwa do drobiazgowej kontroli zachowan i ,,akumulacji wtadzy". W
celu obrony przed nim tworzono witasne grupy i struktury spoteczne, stanowigce praktycznie
drugie spoteczenstwo, niezalezne od instytucji panstwowych w sferze gospodarki, kultury,
mentalnosci. Stad tez, jak stwierdza socjolog Jézef Chatasinski, mocno zakorzenione poczucie
wyalienowania i nieufnosci w stosunku do instytucji panstwowych, przejawiajace sie m.in. w
sktonnosci do zycia w ,szarej strefie" i braku propanstwowych postaw, charakterystycznych dla
spoteczenstwa obywatelskiego [8]; zaistnienie sytuacji, w ktérej, jak pisat Kazimierz Wyka w
ksigzce Zycie na niby, poswieconej czasom okupacji hitlerowskiej: ,Wszyscy oni dziela swoja
egzystencje na pozorng i rzeczywista. Wypetniajac podstawowe obowigzki swojego zawodu,
pracujgc w ramach oficjalnie istniejacej spotecznosci — zyjgq na niby; zamykajac sie posrod
swoich — zyja naprawde" [9].

Zaczatki spotecznego dymorfizmu, dotyczacego wyraznego przeciwstawienia sfery
prywatno-osobistej sferze publiczno-instytucjonalnej, zaistniaty zresztg juz w okresie zabordw,
gdy Polacy staneli w opozycji wobec obcej wiadzy, zas$ konflikt w relacjach wtadza -



spoteczenstwo zespolit sie na okres 123 lat z ideologig narodowo-wyzwolenczg. Mozna nawet,
powotujac sie na sugestie dziewietnastowiecznego psychologa i historyka Juliana Ochorowicza
[10], zaryzykowac teze, iz istniaty one juz u zarania polskiej panstwowosci.

Cata historia Polski da sie w zasadzie stresci¢ jako dzieje buntu przeciw instytucjom
panstwowym oraz tragicznej nieumiejetnosci zawierania kompromisu miedzy interesami
partykularnymi a racjq stanu, interesem ogoélnonarodowym czy tez interesem panstwa.
Centralna wiladza ksigzeca, w przeciwienstwie do tej, jaka powstata na zachodzie Europy,
wyksztatcita sie u Polan stosunkowo pdzno, z doraznych organizacji, tworzonych na potrzeby
obronne, nigdy nie byla silna i nigdy nie zdominowata ani nie ostabita sity wiezédw rodzinnych
oraz rodowych, zyskiwata za$ kruchag akceptacje jedynie wtedy, gdy przypominata tagodny,
koncyliacyjny typ rzadéw madrego ojca w rodzinie. Na podobnych zasadach dziataty pozostate
instytucje wiladzy zwierzchniej, zaréwno wczesnostowianskie zgromadzenie ojcdw rodu, jak
rowniez w czasach nowozytnych sejm, podejmowaty one bowiem decyzje zgodnie z zasadq
jednomyslnosci, co swoéj najpetniejszy wyraz znalazto w instytucji liberum veto. Owo tzw.
nadmierne poszanowanie jednostkowej opinii prowadzito do sytuacji paradoksalnej: z jednej
strony skfania¢ musiato ogét do stosowania Srodkow represji (chociazby w postaci ,kijow
moralnych") wobec uchylajacych sie od jednomysinosci, do skazywania ich na akty
nietolerancji, potepienie, ostracyzm, z drugiej zas$ grozito — az nadto realnie, jak pokazata
historia zerwanych sejméw — paralizem systemu witadzy, w przypadku gdy grozba ,kijow
moralnych" nie okazywata sie wystarczajgcym hamulcem, powstrzymujacym jednostke przed,
mowigc  stowami historyka literatury Jana Prokopa, aktami anarchistycznego,
antypanstwowego ,przedindywidualizmu" [11]. Julian Ochorowicz pisat: ,trudno jest znalez¢
naréd bardziej niz polski podatny na wptywy ogdétu i kierujacy sie jego rozkazami,
rownoczesnie zas taki, w ktorym by pojedyncze jednostki bardziej lekcewazyly, a nawet
pogardzaty jego postanowieniami" [12].

Analogiczny dymorfizm postaw odnies¢ mozna réwniez do stosunku polskiego
spoteczenstwa wzgledem Kosciota rzymsko-katolickiego, taczacego w sobie wiasciwie
bezwarunkowe uwielbienie przy jednoczesnym bardzo wybidrczym postuszenstwie [13].

Wroémy jednak do zagadnienia tworzonych przez Polakéw grup o charakterze
kolektywnym. Socjolog Mirostawa Marody stwierdza, iz na problematyke polskiego
indywidualizmu/kolektywizmu nalezy patrze¢ przez pryzmat trudnosci, jakg sprawia Polakom
budowanie tozsamosci zbiorowej. Polacy, cho¢ zasadniczo bedacy indywidualistami, sg tez
kolektywistami, cho¢ w bardzo specyficznym, konformistycznym znaczeniu. Wigzq sie bardzo
silnie z réznymi typami grup i licza sie z opinig ,innych", wtasnie do tych grup nalezacych.
Identyfikacja ta ma jednak — stwierdza Marody — ,bardziej wyeksponowany wymiar
negatywny niz pozytywny, jest budowana bardziej na tym, Zzeby nie zosta¢ uznanym za
"onych", niz na poczuciu jednosci z ,my". Grupe ,my" czesto rozdzierajg wewnetrzne spory,
ale jest ona natychmiast spajana, jesli tylko pojawi sie jakiekolwiek podejrzenie, ze granica
miedzy ,my" i ,oni" mogtaby zosta¢ zamazana" [14].

Zjawisko to - pisze badaczka — aczkolwiek w historii odegrato pozytywng role, chroniac
spoteczenstwo przed obcg wiadzg i opresyjnym systemem politycznym, obecnie utrudnia mu
funkcjonowanie, poniewaz jest ,absolutnie kontrproduktywne": ,wspoétczesna rzeczywistosc,
konstruowana zadaniowo, wymaga od jednostki gotowosci do podjecia wspotpracy z ludzmi,
ktérzy moga miec¢ poglady zupetnie odmienne od jej wiasnych. Przy zwielokrotnieniu rdznic,
wynikajgacych z istniejagcych podziatdow, okazuje sie, ze bardzo trudno znalez¢ grupe ludzi
gotowa do wspotdziatania" [15]. Poczucie wyalienowania wobec istniejgcej sytuacji spoteczno-
politycznej prowadzi do zjawiska tzw. ,onizmu", o ktorym Wiestaw Witadyka pisze, iz zdaje sie
ono "by¢ juz statym sktadnikiem zbiorowej i indywidualnej psychiki Polakéw i jesli nawet
stabnie — w poréwnaniu choéby z epokg PRL, gdy zalegto sie na dobre — to cofa sie bardzo
powoli, zasilane przez nowe spoteczne doswiadczenia i przeswiadczenia. Konstrukcja jest
prosta. ‘Oni' sq wszystkiemu winni, ‘Oni' nam urzadzili $wiat, w ktédrym nie jest nam dobrze, a
sami majg sie Swietnie, zdecydowanie lepiej niz ‘'My*™ [16].

Tak samo negatywne spotecznie, jak ,onizm", jest zjawisko odwrotne, zwigzane z
przezwyciezaniem tzw. spotecznej obcosci poprzez mechanizm familiaryzacji, polegajacy na
~prywatyzowaniu" "obcej" osoby i wiaczaniu jej do zakresu ,my". Jak podkresla Marody,
prowadzi to do prywatyzowania relacji publicznych, a co za tym idzie podnosi
prawdopodobienstwo pojawienia sie takich zachowan, jak '"reagowanie altruizmem
krewniaczym w grupach niezwigzanych pokrewienstwem, ale — wydawatoby sie —
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pragmatycznymi relacjami. Chocby telefon do kolegi z tej samej partii: stuchaj, co$ na ciebie
maja...". Szczegdlnym ,walorem" polskiego zycia spotecznego jest wiec, i zapewne dtugo
pozostanie, przemieszanie ze sobag sfer publicznej i prywatnej, ktdore w spoteczenstwach
zachodnich zostaty stosunkowo dawno temu wyraznie i trwale rozdzielone [17].

Polacy posiadajg wiec bardzo silng potrzebe przynaleznosci do wybranych grup
spotecznych lub przynajmniej nie bycia przez te grupy poczytanym za cztonka grup ,innych",
»~0bcych", ,wrogich". Motto Polakéw mogtoby brzmie¢: badz sobg, ale nie za cene popadniecia
w ostracyzm. Ich postepowanie wydaje sie by¢ doskonatym przyktadem na to, jak harmonijnie
potaczy¢ lojalnos¢ wobec ,,swoich" z nakazami wiasnego sumienia. Wiasne potrzeby i aspiracje
sq dla nich wazniejsze niz poczucie wspolnoty nawet z grupa, z ktorg sie najsilniej utozsamiajq
i raczej nie poswiecg witasnego szczescia dla jej dobra. Rownoczesnie jednak odczuwajag na tyle
silne poczucie lojalnosci wobec niej, ze gotowi sg jg wspierac¢ i broni¢ z duzym wysitkiem i
poswieceniem, nawet wbrew catemu swiatu i wbrew wtasnemu sumieniu. W zyciu codziennym
sq z reguty zewnatrzsterownymi, wyznajacymi dualizm moralny partykularystami, gtdwnym
punktem odniesienia jest dla nich grupa, z ktérg sie utozsamiajg, nie zas uniwersalny,
abstrakcyjny system wartosci — lub moze raczej oba te pojecia zlewajg sie dla nich ze sobg
tak, iz Polacy raczej nigdy nie przezywajg rozdarcia miedzy lojalnosciag wobec ,swoich" a
nakazem sumienia, jesli tylko ,swoi" nie zagrazajgq ich wiasnym interesom, a mogliby ukarac
ich ostracyzmem i napietnowac jako zdrajcédw. Co wiecej, lojalnos¢ czy konformizm wobec
wiasnej grupy jest przez Polakéw traktowany jako manifestacja ich indywidualizmu i rekawica
rzucona ,innym", ,obcym" i ,wrogom". Stad tez nienawi$¢ do ,ptakdéw, kalajacych wiasne
gniazdo", potepianie donosicielstwa oraz uwazanie za zjawisko naturalne nepotyzmu i
kumoterstwa, o ile tylko przynosi ono korzysci wtasnej osobie. Ale takze utozsamianie sie z
sukcesami i porazkami poszczegodlnych stawnych reprezentantdow wtasnego narodu, szczegdlnie
za$ solidaryzowanie sie z ich krzywda lub nieszczesciem, oraz silne poczucie wspdlnoty w
obliczu przetomowych, dramatycznych dla narodu momentoéw historii lub obrony pewnych
wartosci, takich jak Bog, Honor, Ojczyzna, poczucie jednosci w sytuacji zagrozenia oraz
zbiorowego tryumfu albo ekstazy [18].

Na kolektywne aspekty polskiego zaprogramowania kulturowego zwraca réwniez uwage
np. pisarz Tomasz Jastrun, wskazujac na charakteryzujace Polakdéw bogate zycie towarzyskie
oraz ,gestos¢" kontaktédw miedzyludzkich, ktére =z drugiej strony cechuje jednak
~indywidualistyczna" nieche¢ do odgdrnej regulacji, nieumiejetnos¢ wspédtpracy, sktonnos¢ do
pracy samodzielnej, opartej gtdwnie na improwizacji, a nawet bataganie. Poza tym — stwierdza
Jastrun — Polacy nie posiadajg $cisle odgrodzonej sfery prywatnej, ich osobiste granice sg
niejako porozrywane a tym samym majq sktonnosé, by wkraczaé u innych na te tereny, ktére
np. dla naroddw germanskich sg czysto prywatne, réwnoczes$nie za$ uwazajg za strasznag
opresje naruszanie cudzej prywatnosci przez panstwo [19].

Podobna sytuacja rysuje sie na gruncie zawodowym. Marta Antosik, wiascicielka firmy
zajmujacej sie ,obstugg" obcokrajowcow w Polsce, z wyksztatcenia antropolog kultury,
analizujac relacje miedzy dziatajagcymi w Polsce niemieckimi pracodawcami a ich polskimi
podwladnymi stwierdza, iz Niemcy obserwujg u swoich polskich pracownikéw swoisty
kolektywizm i solidaryzm pracowniczy potaczony z brakiem lojalnosci wobec firmy i
zaniedbywaniem jej intereséw na rzecz korzysci witasnych (indywidualizm) lub ktéregos z
kolektywow, do ktorych dany pracownik nalezy. Charakterystyczna jest tu przytoczona przez
autorke wypowiedz jednego z Niemcow: ,Nieumiejetno$¢ rozréznienia i oddzielenia
prywatnosci od intereséw i sfery zawodowej to duzy problem. Stad biorg sie te wszystkie
"zatatwiania po znajomosci". Czy tak trudno jest zrozumie¢, ze jesli firmie nie bedzie wiodto sie
dobrze, a nie bedzie sie wiodto, jesli tylko wiascicielom zaleze¢ bedzie na sukcesie, to
pracownik straci miejsce pracy?" [20].

Wsrod zagadnien, tradycyjnie poruszanych w polskich dyskursach dotyczacych
zaprogramowania na indywidualizm, pominietych jednak w rozwazaniach Hofstede, warto
zasygnalizowa¢ choc¢by najbardziej charakterystyczne, zwigzane z brakiem umiejetnosci
tworzenia grup spotecznych typu Gesellschaft - refleksyjnych, opartych na umowie spotecznej i
racjonalnym dazeniu do wyznaczonych celdw. Zdaniem Juliana Ochorowicza, Polakdéw cechuje
»~0sobnictwo", brak spojnosci duchowej oraz potrzeby braterstwa na co dzien, niezdolnos$¢ do
wspotpracy w ramach rozumnie zorganizowanych, zbiorowych dziatan, ktére sg mocng strong
np. Niemcow. Polacy znajg tylko zwigzki czasowe, posiadajace paradoksalnie pewne cechy
zwigzkdéw typu Gemeinschaft: konfederacje albo grupy awanturnicze, tworzone ad hoc, celem
»zajazdu", wymierzenia zemsty albo zabawy, nie utrzymujg natomiast trwatych stowarzyszen,



powstatych dla przeprowadzenia wspoélnych celdow dtugoterminowych [21]. Sa bierni —
zaréwno ,w sobie", jak i na zewnatrz, zas wyjatkowe jednostki, zdradzajace temperament
czynny, spotykajq sie czesciej z opozycja niz uznaniem. Polacy nie znoszg bowiem
despotyzmu, chyba ze jest on zamaskowany (,despota" nagina sie do form parlamentarnych,
we wszystkim radzac sie kolegow) lub stosowany w sytuacjach ,odswietnych" [22]. Polska
niezdolnos¢ do porozumienia i wspotpracy jest wrecz przystowiowa: ,U nas w Polsce, jak kto
chce", ,Ten do Sasa, ten do lasa", ,Co gtowa to rozum", ,gdzie 3 Polakéw tam 4 partie" [bo
przynajmniej jeden bedzie miat 2 zdania, jedno na co dzien, drugie od Swieta, nie
dostrzegajac, ze sq one ze sobg sprzeczne], ,Gdzie gromada, tam strzata daremnie nie
wpada", ,,Cztowiek przepada — zyje gromada", ,Nie bylo nas — byt las; nie bedzie nas - bedzie
las", ,Na spotki ptakaty jaskoétki", I diabet spétki nie chciat", ,Najlepsza spotka: maz i zonka",
~Najlepsza spotka z wtasng kieszenig", ,,Co sie zle zfgcza, dobrze sie rozwodzi".

Podobnie uwaza Jan Prokop, sugerujac, iz Polacy na gruncie panstwowym i
ogolnonarodowym tworzg raczej wspolnote typu Gemeinschaft niz Gesellschaft. Stwierdza on,
ze cechuje ich ,stadnosc¢" i przechodzacy wrecz w tchorzostwo konformizm [23], potaczone z
nieodpowiedzialnoscig i sktonnoscig do oskarzania o wszystko ,innych", ,onych" [24]. Réwniez
socjolog Edmund Lewandowski powotujac sie na zdanie politologa Mirostawa Karwata pisze, ze
nad zyciem publicznym w Polsce cigzy syndrom Kmicica — konformistyczne nasladowanie stéw,
gestéw i czynéw akceptowanych w danym s$rodowisku [25]. Poza tym, Polacy przejawiaja,
wigzacy sie z zewnatrzsterownoscig, brak poczucia odpowiedzialnosci za wiasny los,
charakterystyczny niegdy$ dla chiopéw panszczyznianych i hulaszczej szlachty. Pozbawieni
tradycji solidnej pracy na wilasny rachunek [26], sq jak riesmanowski ,samotny tlum",
przywykty przed upadkiem komunizmu do ciepta przednowoczesnej gromady; ,tum", dla
ktérego lekarstwem przeciw samotnosci jest myslenie w kategoriach przynaleznosci do
polskiego narodu, wspdlnotowy charakter wiary katolickiej [27], pietnowanie zachowan
egoistycznych i zaniku wyzszych wartosci; a takze tradycjonalizm i konserwatyzm,
charakterystyczne dla silnego unikania niepewnosci, uosabiane przez Matke Polke, posiadajacg
moralny obowigzek przekazywania kultury narodowej, strzezenia godnosci swego narodu i
patriotycznego wychowywania dzieci w obronie przed wynarodowieniem, traktowanym jako
przejaw gtebokiego moralnego upadku [28].

Ambiwalencje polskiego indywidualizmu dobrze oddaja polskie basnie, np. legenda o
kwiecie paproci, spisana w II potowie XIX w. przez Jézefa Kraszewskiego [29]. Jej bohaterem
jest wiejski chtopak, ktéry dzieki odwadze i wytrwatosci zdobywa cudowny kwiat paproci i w
ten sposob zyskuje moc spetniania wszystkich zyczen, pod warunkiem jednak, ze szczesciem
swym nie bedzie sie z nikim dzielit. Po zdobyciu kwiatu bohater odchodzi z rodzinnych stron,
staje sie bogaczem, bezwzglednie wyzyskuje swych poddanych, oddaje sie wszelkim
przyjemnosciom zycia, w koncu uswiadamia sobie jednak miatko$¢ wiasnej egzystencii.
Wyrzuty sumienia sprawiajg, iz kilkakrotnie odwiedza rodzinny dom, stwierdzajac, iz gdy jego
zabraklo, coraz bardziej chyli sie on ku upadkowi, rodzina zas$ pograza sie w coraz wiekszej
nedzy. Stojac jednak wobec wyboru miedzy polepszeniem losu najblizszych, a utratg mocy,
ptynacej z kwiatu paproci, nie decyduje sie interweniowac. Gdy w koncu dojrzewa do decyzji o
powrocie, jest juz za pézno — bliscy nie zyja, a ludzie we wsi przeklinajg go jako wyrodnego
syna. Bohater stwierdza, ze nie ma juz po co zy¢, i na swoje wiasne zyczenie umiera, za$
cudowny kwiat paproci, ktory wrost w jego serce, ginie wraz z nim.

Analizujac basn pod katem polskiego zaprogramowania na kolektywizm, nalezy uwypukli¢
kilka watkow legendy. Przede wszystkim, gtdwny bohater — indywidualista, ukazany zostaje
jako posta¢ negatywna. Juz sam fakt, iz jest wytrwaty i ambitny, pragnie ,wybi¢ sie" z szarej
egzystencji, traktowane jest jako duchowa zdrada wilasnej wspdlnoty, zapowiedz
~Wynaturzenia" i gtdwna przyczyna podzniejszych nieszcze$¢. Uporczywe poszukiwanie
cudownego kwiatu przedstawione jest jako obtedne, przepojone pycha wyzwanie rzucone
losowi i akt gwattu na naturze, ktéra nie bez powodu strzeze swych tajemnic. Najostrzej
potepione zostajg czyny bohatera po tym, jak zdobywa on kwiat paproci: fakt, iz posiadang
moc wykorzystuje do zaspokajania egoistycznych potrzeb, zwigzanych z bogatym, przyjemnym
i miatkim zyciem, oraz iz z zelazng konsekwencjg i wiasciwie bezrefleksyjnie godzi sie nie
wykorzystywa¢ posiadanej mocy dla dobra innych ludzi. Po drugie, pokazuje, ze
indywidualistyczny model zycia jest prosta droga do samozagtady, prowadzi do degradacji
cztowieczenstwa i moralnej Smierci. Legenda ta jest jakby kartowatg wersjg, czy wrecz
negatywng reinterpretacjg mitu Fausta. Ten, cho¢ zaprzedat dusze diabtu i w swej zachtannej
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podrozy przez zycie i tajemnice Swiata czesto stawat sie narzedziem zta, zostat zbawiony, gdyz
dane mu byto przejrze¢ na oczy, odnalez¢ sens istnienia i spozytkowac wtasne sity i wiedze dla
dobra ludzkosci. Indywidualista Faust, realizujac wiasne egoistyczne cele, dojrzewa do
duchowej przemiany i zyciowego spefnienia. Jego pragnienie samorealizacji nie zostaje
potepione, a tylko zdemonizowane i potraktowane ze zrozumieniem. Z kolei zaslepiony mocg
tkwigcg w kwiecie paproci Jacu$ nie zostaje ani zdemonizowany, ani rozgrzeszony. Wybor,
jakiego dokonat — wyrzeczenie sie wiasnej rodziny dla egoistycznej pogoni za szczesciem —
catkowicie dyskredytuje go i pograza. Na jego niekorzys¢ dziata tez fakt, ze zlu ulega
$wiadomie, wczesniej zas dazy do niego z determinacjg. Wyrzekajac sie bliskich, zrywajac
wiezy wspolnotowe, traci niejako wtasng dusze, nie jest zdolny do samorealizacji i zaznania
szczescia. Odmiennie niz chociazby bohaterowie basni niemieckich, dla ktdrych opuszczenie
rodzinnego domu to oczywista, cho¢ smutna Zzyciowa konieczno$¢, bedaca wstepem do
zdobywania doswiadczenn, meznego wkraczania w dorosto$¢ i samotnego, s$wiadomego
torowania sobie drogi przez zycie.

Polacy sa - szczegdlnie na tle Europy Zachodniej — narodem bardzo rodzinnym.
Wszystkie sondaze opinii publicznej wskazuja, iz rodzina, dzieci, dom sg dla nich wartosciami
cenionymi najwyzej, bedacymi gtdwnym przedmiotem ich celdw i dgzen, niezaleznie od wieku i
spotecznego statusu. Jak stwierdza socjolog Macieja Falkowska w ksigzce Polska, Europa,
Swiat. Opinia publiczna w okresie integracji, w 2004 roku 97% Polakéw twierdzito, ze rodzina
jest wazna w ich zyciu osobistym (w tym 83%, ze bardzo wazna), a 70% deklarowato, ze
rodzina, matzenstwo, dzieci, udane zycie rodzinne stanowig sens ich zycia. Wysoka ranga
rodziny w hierarchii wartosci postrzegana tez byla jako fundamentalny sktadnik polskiego
autostereotypu oraz jeden z elementéw odrdézniajacych Polakow od zachodnich Europejczykow
[30]. W opinii publicznej, rodzina jest najwazniejszym nosnikiem socjalizacji, to w niej, czesto
z udziatem pokolenia dziadkdw, ,odbywa sie nie tylko miedzypokoleniowa transmisja norm i
wartosci, ktore decydujg o przysztych indywidualnych wyborach i postawach, ale takze
przyswojenie takich cech, charakteryzujgcych funkcjonalnosé¢ spoteczenstwa jako catosci, jak:
wspotpraca, solidarnos$é, tolerancja, szacunek dla dobra wspélnego" [31]. Wsrdd gtownych
wartosci wpajanych dzieciom istnieje zasadniczo rownowaga pomiedzy tymi, traktowanymi
jako wartosci tradycyjne, ,kolektywne", takie jak religijnos$¢ i postuszenstwo (okoto 33%), a
wartosciami indywidualistycznymi, takimi jak niezalezno$¢ i odpowiedzialno$¢ (27%), nalezy
jednak zauwazyé, ze od poczatku lat 90. pierwsze z nich stopniowo tracg, drugie zas zyskujg
na popularnosci [32].

Z kolei na poziomie ogodlnie pojetych wspdlnot i spotecznosci, polski ,kolektywizm"
deklarowany jest w stopniu znacznie mniejszym. Zgodnie z badaniami European Trusted
Brands 2005, przeprowadzonymi przez Readers Digest, jedynie 25% Polakdw przyznawato sie
do bycia ,przywigzanymi" do poszczegolnych wspdlnot i spotecznosci, co nie byto imponujgcym
wynikiem, jesli porowna sie go np. z ponad 70% podobnych deklaracji skfadanych przez
Rosjan [33].

O mysleniu Polakow w kategoriach kolektywnych $wiadczy posrednio fakt przywigzywania
przez nich znacznej — przynajmniej na tle krajéw Europy Zachodniej — roli do wartosci takich
jak: nardd, ojczyzna, patriotyzm. Dobrym przyktadem sg tu wyniki badan nad poczuciem dumy
narodowej, przeprowadzone w latach 80. i 90. XX w. w 23 krajach, gtdéwnie europejskich, m.in.
w Polsce. Sprawdzano w nich ocenianie przez respondentdow sukcesow badZz niepowodzen
wiasnego narodu oraz subiektywne poczucie zadowolenia w zwigzku z przynaleznoscig do
wiasnej zbiorowosci narodowej [34]. Polacy deklarujg w nich bardzo silne wiezi z krajem,
zdecydowanie zgadzajac sie ze stwierdzeniem, ze ,wolg by¢ obywatelem swojego kraju niz
jakiegokolwiek innego" (wskaznik 4,5 w skali 5 — stopniowej, tylko o 0,1 mniej niz wynidst
najwyzszy wskaznik wynikdw, znacznie wiecej niz np. zadeklarowali znajdujacy sie na dole listy
obywatele Niemiec Zachodnich — 3,9 oraz niz wynosita $rednia odpowiedzi - 4,21) [35].
Polska znalazta sie réwniez — podobnie jak inne kraje o ,etnicznej" formule tozsamosci, m.in.
Rosja — w grupie narodow silnie utozsamiajacych sie ze stwierdzeniem, iz ,$wiat bylby lepszy,
gdyby ludzie byli bardziej podobni do moich rodakow" (3,8 punktow, przy sredniej 3,28 w skali
5-punktowej), wyraznie wyprzedzajac pod tym wzgledem np. Niemcy (2,9 - Niemcy
Zachodnie, 3,0 — Niemcy Wschodnie). Poza tym, wyraznie czesciej niz pozostali respondenci,
Polacy deklarujgq lojalno$¢ wobec swego kraju, zgadzajac sie ze stwierdzeniem, iz ,trzeba
popiera¢ swéj kraj, nawet jesli postepuje on niewtasciwie". Ze stwierdzeniem tym utozsamito
sie 52,7% Polakéw, tylko zas 33,1% ogdtu respondentdw i 26,4% krajow-cztonkéw Unii
Europejskiej. Wskazywa¢ moze to z jednej strony na istniejgce w polskim spoteczenstwie



postawy nacjonalistyczne, z drugiej zas na, jak stwierdza socjolog Zbigniew Bokszanski,
~gotowosc¢ do rezygnacji ze statusu obywatela, majgcego prawo do witasnych ocen struktur i
dziatan panstwa", co charakterystyczne jest dla krajow stosunkowo niedawno wyzwolonych z
systemu autorytarnego, ksztattujacych dopiero postawy wlasciwe spoteczenstwu
obywatelskiemu (3,7 punktéw przy $redniej 3,06, znacznie powyzej sredniej odnoszacej sie do
panstw demokracji zachodnich, np. Niemiec Zachodnich — 2,5) [36]. Lojalno$¢ wobec
wiasnego kraju-narodu jest tym bardziej godna uwagi, gdy wezmie sie pod uwage fakt, iz pod
wzgledem prawie wszystkich pozostatych parametréw wyodrebnionych jako sktadniki
warunkujace poczucie dumy narodowej, Polacy plasujg sie na odlegtych pozycjach. Tylko
33,2% Polakéw godzi sie z pogladem, iz ,ogdlnie biorgc, méj kraj jest lepszym krajem niz
wiekszos¢ innych krajow", podczas gdy ze zdaniem tym utozsamito sie az 47,7% wszystkich
respondentéow. Krytycznie oceniane sg ogdlne spoteczno-polityczno-gospodarcze warunki zycia
w Polsce, Polacy oceniajg tez raczej negatywnie swoje osiggniecia w szeroko pojetych
dziedzinach nauki i kultury, jedynie z wyjatkiem stosunkowo wysokiego poczucia dumy z
wiasnych sit zbrojnych oraz polskiej historii [37].

Podsumowujac: Dla zaprogramowania kulturowego Polakéw istotne znaczenie ma fakt,
iz tworzg oni liczne, wzorcowe z punktu widzenia Hofstede, zwigzki o charakterze
kolektywnym, tzn. powigzania spoteczne typu Gemeinschaft - ,wspdlnotowe", pierwotne,
spontaniczne, oparte na kontakcie bezposrednim, zbudowane na ,nizszych" poziomach
organizacji spotecznej — rodziny, przyjacidt, ,grup wsparcia" (kliki, koterie, ,partie", ,kluby",
sitwy). W polskim dyskursie spoteczno-politycznym najwiekszym zainteresowaniem cieszg sie
natomiast zwigzki ,kolektywne", przez Hofstede nie wspomniane, dotyczace poczucia
obywatelskiego, sity wiezi Polakéw 2z wlasnym panstwem i narodem. Szczegodlnie
uzewnetrzniajg sie one, gtdwnie na ptaszczyznie emocjonalnej, na poziomie ,narodu". Polacy
nie bez powodu ubolewajg natomiast, ze nie tworzg ich na poziomie panstwa (jako szacunku
dla organéw wiladzy panstwowej i prawa), cho¢ to wiasnie wiezy patriotyczno-narodowe i
narodowi bohaterowie, walczacy za ojczyzne, sg przez nich otaczani najwiekszym kultem.
Moéwigc o wiezach zbiorowych, kolektywnych, Polacy majg na mysli wtasnie poczucie wspolnoty
i umiejetno$¢ wspodidziatania na szeroko rozumianym poziomie miedzyludzkim oraz
ogodlnonarodowym. Nie sygnalizujg raczej zagrozen, zwigzanych z (potencjalnym) rozpadem
wiezi i solidarnosci rodzinnej, partyjnej, ,klubowej". Co wiecej, o ile konsolidacje i solidarnos¢
narodowg i panstwowgq uznajg za zjawisko pozytywne i pozgdane, to kolektywizm na poziomie
»Nizszym", mniejszych ,grup wsparcia" — bedac w sytuacji ,0s6b z zewnatrz" — potepiajq jako
objaw niekorzystnych dla ogdétu zachowan indywidualistycznych, czyli ,prywaty". Relacje
miedzy jednostkami i grupami opierajg sie na specyficznych zasadach. Zaprogramowanie
kulturowe Polakow nie sprzyja powstawaniu ,wzorcowych" (wg Hofstede) indywidualistow.
Samotna jednostka w konfrontacji z mniej lub bardziej skonsolidowang grupg skazana jest na
przegrang: jesli jest silna staje sie dla grupy uosobieniem wroga, jesli staba - spotecznym
wyrzutkiem, ostatecznie zas — w obu przypadkach konczy jako konsolidujacy ,swojakéw"
koziot ofiarny. Nawet, jesli jest ona silniej uspoteczniona i gotowa do wspotpracy (ponad
partykularnymi  podziatami) niz  przedstawiciele zwalczajacych sie  klik.  Polskie
zaprogramowanie kulturowe sprzyja natomiast silnie skonsolidowanym, niezbyt licznym
»~grupom wsparcia", skupionym na zwalczaniu wspdélnego wroga. Paradoksalnie, w polskiej
rzeczywistosci kolektywistami sg (mogg by¢) ci, ktorzy mysla o ,prywacie", indywidualistami
zas$ ci, ktorzy nawotuja do troski o dobro wspdlne.

Zobacz takze te strony:

Polactwa zmagania z kapitalizmem

Czy Polacy sie lubig?
Wolnos¢, rownosé, cwaniactwo
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