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Obiektywizm to filozofia stworzona przez Ayn Rand, powiesciopisarke, scenarzystke i
filozof. Filozofia obiektywizmu odrzuca jako nieracjonalne istnienie istot
nadprzyrodzonych w tym Boga. Za zrddto poznania uznaje rozum i logike. Gtosi
antropocentryzm i ateizm. Zgodnie z zasadami obiektywizmu kazdy cztowiek powinien
kierowac sie wiasnym interesem (egoizmem). Ayn Rand gtosita tezy obiektywizmu w
swych powiesciach ,Atlas Zbuntowany" (najpopularniejsza po Biblii ksigzka w USA),
LZrodto", antyutopii ,Hymn" oraz zbiorach felietonéw i esejéw ,Cnota egoizmu",
»Capitalism — The Unknown Ideal". Obiektywisci promujg panstwo minimalne i system
kapitalistyczny jako ochraniajgce i nienaruszajace praw ludzi. Przeciwstawiajg sie
wszelkim kompromisom uznajac je za zgode na zto. Obecnie obiektywisci skupieni sg
w osrodkach intelektualnych w USA — Instytucie Ayn Rand i The Objectivist Center i
The Prodos Institute. Z filozofii obiektywizmu czerpig klasyczni liberatowie i
libertarianie.

Zrodto: Wikipedia

Obiektywizm utrzymuje, ze aby zdoby¢ wiedze, myslenie cziowieka musi biec drogg
obiektywnych procesow. Istota mysli obiektywistycznej jest, po pierwsze, integracja
dostrzegalnych danych w zgodzie z logikg, a po drugie, pozostawanie w zgodzie ze wszystkimi
faktami i tylko faktami. Innymi stowy, jedyne mysli, ktére sie rozpatruje przy tworzeniu wiedzy
o rzeczywistosci, to mysli wyprowadzone wtasnie z rzeczywistosci.

Ludzie formutujg ogromng liczbe twierdzen. Niektére z nich posiadajg niezbite wsparcie w
postaci dowodéw — dowdd taki jest ostatecznie redukowalny do dostrzegalnych danych
(przyktad — dobrze znane — ,$wiat jest okragty" oraz ,woda skfada sie wodoru i tlenu"). Inne
twierdzenia nie posiadajg dostatecznego wsparcia dowoddéw (przyktad: ,Lee Harvey Oswald
zabit Johna F. Kennedy'ego" albo ,uderzenie asteroidu byto przyczyng wyginiecia dinozauréw").
Jeszcze inne twierdzenia nie posiadajq jakichkolwiek dowodéw (np. ,gremliny sg zielone" lub
.dusza jest nieSmiertelna"). W wypadkach, gdy brak jest dowodow, ktos moze stwierdzi¢: ,Ja
nie wiem, czy to jest prawdq". Jednak twierdzenia, ktére nie majg absolutnie zadnego wsparcia
w postaci dowodow, powinny by¢ odrzucone przez nas catkowicie jako arbitralne anizeli
mozliwe do udowodnienia czy wrecz prawdopodobne. Taka jest wtasnie podstawa naukowej
procedury: kazde twierdzenie musi miec jakieS dowody na swoje poparcie, zanim naukowiec
rozwazy mozliwos¢ testowania tego twierdzenia. Zasade te stosuje sie réwnie dobrze do
dociekan nienaukowych. Twierdzenie, ktore nie ma jakichkolwiek dowodow na swojg korzysc,
nie powinno by¢ odrzucone jako fatszywe — lecz raczej sama mysl o tym, czy tego typu
twierdzenie jest prawdziwe czy fatszywe powinna by¢ odrzucona natychmiast, gdyz jest to
samo w sobie twierdzenie arbitralne.

Z punktu widzenia generalnego podejscia do wiedzy, agnostycyzm odmawia odrzucenia
arbitralnych propozycji. Taka jest takze postawa agnostycyzmu w kwestii pytania o istnienie
Boga. W agnostycyzmie twierdzenie udowadnia sie na podstawie najprostszych faktow, ale nie
odrzuca sie go, az do chwili gdy dowody przeciwko niemu bedg wystarczajace (innymi stowy,
twierdzenie arbitralne nie powinno by¢ odrzucone natychmiast, nawet gdy istniejg dowody
zarowno dla poparcia tej tezy, jak i do jej odrzucenia).

Podstawowy problem agnostycyzmu jest taki, ze pozwala on arbitralnym twierdzeniom
wyznaczac¢ swoj poznawczy kontekst. Catkowicie racjonalny cztowiek nie szuka dowoddéw dla
poparcia albo obalenia arbitralnych twierdzen, poniewaz nie ma powodu, aby wierzy¢, ze sg
one rzeczywiste.

Agnostycy najczesciej odpowiadajg tym, ktorzy odrzucajq arbitralne propozycje w
nastepujacy sposdb: ,Skad wiesz, ze to nie jest prawda?". Wiasciwa odpowiedz powinna
polega¢ jednak na wypunktowaniu, ze ciezar dowodu spoczywa na tym, kto wyraza zgode na
przyjecie fantastycznego twierdzenia. Nie przyniesie zadnych korzysci obalanie kolejnych tez,
ktore przyjete zostaty arbitralnie — to strata czasu i marnowanie energii.

Obalanie arbitralnych propozycji jest nie tylko bezuzyteczne, lecz najczesciej wrecz
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niemozliwe do wykonania. Odkad kto$ wysuwa arbitralng propozycje, nie potrzebuje zadnych
dowodow dla wsparcia swoich tez, gdyz moze sie powotywaé na tak wiele arbitralnych
propozycji, aby wesprze¢ swoje stanowisko, ze nie mozna wykaza¢ fatszywosci jego
oryginalnej tezy. Dla ilustracji, wyobraz sobie, ze ja powiedziatem, ze gremlin jest w twoim
pokoju. Jesli przeszukasz caty pokdj i nic nie znajdziesz, ja moge wyjasnic¢ to tak, ze gremlin
biega tak szybko z miejsca na miejsce, ze ty nigdy nie zdotasz go dostrzec ani go ztapa¢. Moge
tak skonstruowac swojg historie, zeby nie mozna byto wskaza¢ zadnych dowoddéw, ze gremlin
istnieje lub nie istnieje.

Pozycja agnostyka w kwestii istnienia Boga polega na ogdlnej zgodzie z agnostycyzmem,
ktory utrzymuje, ze istnienie Boga jest niemozliwe do udowodnienia lub obalenia. Tak tez sadzi
wiekszos¢ ludzi — w powszechnym mniemaniu, w sprawie kwestii egzystencji Boga, nie mozna
wykaza¢ jego istnienia badz nieistnienia z dwoch powoddéw. Po pierwsze, najczesciej
modyfikuje sie historie o Bogu ad hoc (tak jak ja modyfikowatem mojq historie o gremlinie),
odwotujac sie do zapewnien, ze zadna obserwacja nie zaprzeczy jego istnieniu, interpretujac
teze, ze Bdg istnieje, jako nietestowalng. Po drugie, czesto charakteryzuje sie Boga w sposdb
wewnetrznie sprzeczny, dla przyktadu, jako istote o nieskoficzonych wymiarach lub taka, ktora
nie jest fizyczna i egzystuje w supernaturalnej rzeczywistosci — czy generalnie jako istote,
ktéra istnieje bez jakichkolwiek rzeczywistych charakterystyk lub zupetnie na ,zewnatrz
rzeczywistosci". Z perspektywy obiektywistycznej sg to tendencje teistyczne, by obstawacé przy
sadzie, ktory jest sam w sobie sprzeczny, opierajgc sie na realnych danych (np. cztowiek jest
omylny...), agnostyk stara sie udowodni¢, ze moze istnie¢ istota nieujmowana przez te dane
(..."z tego wynika", ze moze/musi istnie¢ nieomylny Bdg), jednoczesnie wykluczajac, ze za
pomocg tych danych mozna wykazaé nieistnienie Boga! Wida¢ tu wyraznie, ze odciecie sie, od
rzeczywistosci, za pomoca czczej spekulacji prowadzi do bezsensu, ktéry mozna dowolnie
modyfikowac.

Ale nawet, jezeli pojecie Boga zostato sformutowane w sposéb testowalny i koherencyjny,
twierdzenie, ze Bog istnieje bytoby nie mniej arbitralne i nie zastugiwatoby na ocene, gdyz
propozycja taka nie zostata sformutowana na podstawie dowodow (zintegrowanych przez
logike dostrzegalnych danych) — mogta zosta¢ sformowana wytacznie przez wyobraznie. I
jezeli kto$ wybiera wiare w imaginacje anizeli w empirie i logike, to nalezy pokresli¢, ze
poswieca tym samym wiedze na rzecz tejze imaginacji. Teza gtosi - Bdg istnieje — ale co sie
cytuje jako dowdd na jej poparcie? W gruncie rzeczy nie ma zadnych dowoddéw (za wyjatkiem
twierdzen zupetnie dowolnych, jak np. ,co$ musiato by¢ na poczatku"), zamiast tego proponuje
sie nam akceptacje istnienia Boga na podstawie wiary. Doktryna wiary nie moéwi, ze
powinnismy dazy¢ do udowodnienia arbitralnych zatozen, moéwi wrecz co$ przeciwnego, ze
powinnismy akceptowad je bez oceny. Wiedza jednak musi by¢ oparta na faktach — wiara, ze
co$ jest prawdg nie czyni tego rzeczywistym [1].

Kto$s moze sie zastanawia¢, dlaczego agnostycyzm jest tak popularny, pomimo ze w
swoich zatozeniach jest tak nieobiektywny. Z pewnoscig niektdrzy agnostycy ,uczciwie" tkwig
w btedzie, uznajac wiare w arbitralne twierdzenia jako niemozliwg do obalenia. Inni celowo
unikajg faktéw, z ktérych wynika, ze nie ma powoddéw wierzy¢, ze ludzie sg kochani i chronieni
przez potezng istote, lub ze beda zbawieni po $mierci. Wiara daje poczucie bezpieczenstwa,
jest to jednak falszywe poczucie bezpieczenstwa. Poprzez odmowe akceptowania
rzeczywistosci, nietraktowanie jej taka jaka ona jest, agnostycy podkopujg indywidualng
zdolno$¢ do wziecia odpowiedzialnosci za wtasne zycie i godza sie z takim swiatem, z jakim sie
stykaja. Dla obiektywistow, z drugiej strony, ateizm nie jest negacjg, ale afirmacjg
rzeczywistosci oraz zdolnosci umystu do jej poznania — jest to zdolno$¢ cziowieka do

skonstruowania znaczenia dla siebie.
b3

Tekst, ktéry zamieszczamy za zgodg autora, pochodzi z witryny The Objectivist Center i
jest czescig FAQu (Frequently Asked Questions) dotyczacego filozofii obiektywistycznej, ktorej
tworczynig byta Ayn Rand.

Zobacz takze te strony:

Gtéwne nurty sceptycyzmu: agnostycyzm i antydogmatyzm
Sceptycyzm i agnostycyzm

Agnostycyzm
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n. Deklaracja agnostyczna

Przypisy:
[1] Rozwiniecie tematu egzystencji Boga oraz omodwienie braku dowoddéw na jego

istnienie znajdzie czytelnik w: David Kelley, Czy obiektywizm jest kompatybilny z_
religig?
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Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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