Ateusz na salonach. Zarys problematyki ateizmu we Francji doby Oswiecenia
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Dlaczego Francuzi stuchajg swoich filozoféw? Co czyni 6w nardd tak specyficznym, ze

pokfadat on zaufanie nie tylko w politykdw i generatow lecz takze, na rowni, medrcow? Czyz
tradycja filozoficzna krajoéw bliskich, bo przeciez z Francjg graniczacych czyli Niemiec i Anglii
nie jest rowna, a by¢ moze i wieksza, niz madros¢ umitowana przez lud znad Sekwany, Rodanu
i Garonny? Jak w takim razie wytlumaczy¢ wrazenie, ze historia owych krajow w znacznie
mniejszym stopniu wydaje sie by¢ okreslona przez poglady filozoficzne? Mozliwe, ze chodzi o
sytuacje geopolityczng jaka wyznacza umystowos¢ ludzi mieszkajacych w tej czesci Europy.
Kto wie czy nie dziata tam jaki$ nie do konca zidentyfikowany element socjologiczny, podobnie
jak miato to miejsce okoto XVII wieku przed naszg erg na pétwyspie Peloponeskim. W tej pracy
nie podejmuje sie odpowiedzi na te pytania. Chciatbym natomiast skupi¢ sie na jednym ze
skutkéw opisanego stanu rzeczy. Chodzi mianowicie o zaistnienie i funkcjonowanie zjawiska
ateizmu we Francji wieku XVIII.

Jak prébowac rozumiec¢ ateizm?

Problem ateizmu jako takiego pragne rozwazy¢ w oparciu o ksigzke napisang przez
rzymsko-katolickiego ksiedza Jana Sochonia, ktéry z kolei swoje rozmyslania popart
autorytetem Etienne Gilsona, co, jesli chodzi o funkcje spoteczng pierwszego oraz poglady i
narodowos$¢ drugiego z nich, powinno ubarwi¢ problem.

Po pierwsze chciatbym zwréci¢ uwage na fakt, ze kwestia niewiary jest jedng z tych,
ktorej przez wieki ludzkos$¢ nie nauczyta sie dyskutowaé. Obawiam sie jednoczesnie, ze
przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w stanowisku zwolennikéw wszelkich religii, ktorzy stajg w
obronie swych bdstw. Twierdzenie to brzmi autorytatywnie i co gorsza agresywnie, ale
zaznaczam, ze jego przedmiotem jest wylqcznie samo stanowisko, tgcznie ze swoimi aspektami
psychologicznymi, socjologicznymi i historycznymi. Charakter owego stanowiska pozwala
zrzuci¢ znaczng czes¢ odpowiedzialnosci personalnej, gdyz nie jest ono do konca dzieckiem
wyboru a juz zupetnie nie mozna powiedzie¢, ze jest ono przez swych wspoiczesnych
reprezentantéw zrodzonym. Wiara to spadek po przodkach, dziedzictwo i brzemie kultury,
nawet gdy uznamy, ze u zrédet tkwi objawienie. Jest wiec punkt wyjscia do rozwazan o sobie
samej i o niewierze. Problem pojawia sie, gdy zostaje zinterpretowana nie jako poczatek
refleksji, lecz jako jej podstawa. Przytocze dwa cytaty: ,Ateizm nigdy nie wystepowat i nadal
nie wystepuje jako samodzielna postawa egzystencjalna, lecz zawsze uwiktany jest w relacje z
religia. Twierdzi sie wrecz, ze pozostaje produktem chrzescijanstwa." [1] I twierdzenie
nastepne: ,Nie da sie nigdy usunac¢ jego [ateizmu- przyp. red.] przyczyn; zwigzane sg one
bowiem z sama naturg problemu. W samej naturze zwigzkdw miedzy Bogiem a cztowiekiem
znajdujg sie zrodta mozliwosci negacji Boga." [2] Oto typowe argumenty piyngce z
powierzchownosci. Nie jest to refleksja poszukujaca, lecz wyprowadzona z poziomu
zajmowanego stanowiska.

Jesli chcemy zajgé¢ odpowiednie pozycje do prawdziwej dyskusji to nalezy wyjs¢ od
pierwszego, czystego wyboru, sadu: ,tak czy nie?", czy bdg jest czy tez zadnego boga nie ma.
O ile teza przytoczona jako pierwsza postawiona jest w sposdb absolutnie btedny to w
twierdzeniu drugim mozna odnalez¢ probe powrotu do stanu pierwotnego sadu. Po pierwsze
jednak, jego wartos$¢ zostaje drastycznie obnizona przez uzycie wielkiej litery w pisowni stowa
bdg, co odnosi do okreslonego wyznania, ktérego zwolennikiem jest autorka. Po drugie zas
pojawia sie wtasnie zabieg ustawienia wiary jako pierwotnego stanu w stosunku do niewiary. I
wiasnie tutaj pojawia sie miejsce na ,przepychanke" dla ktérej nie moze istnie¢ rozwigzanie,
ktéore uzna wiare badz niewiare za pierwotng. Wyznawca boga powie, ze pojecie istoty
najwyzszej objawione jest cziowiekowi odkad pojawit sie na ziemi. Ateista stwierdzi, ze
przeciez kiedy$ bdég dla cztowieka nie istniat bo istota ludzka niezdolna byta jeszcze do
myslenia abstrakcji. Lecz nawet jezeli niewierzacy péjdzie dla celéw ,roboczych" na ustepstwo i
bedzie chciat uzna¢ owag nieistnos¢ na bazie agnostycyzmu nie zas$ negacji, to teista stwierdzi,
ze jego bog zaczekat, az zdolnosci cztowieka sie rozwing i dopiero objawit swoje pojecie. Gdy
ateista dojdzie do wniosku, ze to nie zmienia faktu, ze brak wiary jest stanem pierwotnym to
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bogobojny uzna, ze o cztowieku jako istocie ludzkiej mozna, w zasadzie, méwi¢ dopiero od
momentu owego objawienia a wczesniejsze stworzenia byly jedynie matpami.

W czym tkwi problem? W tym co nadbudowato sie nad podstawowym zagadnieniem
metafizycznym. Wiasnie, wspomniane wczesniej, historyczno-kulturowe brzemie wypacza te
kwestie. Nalezy wrdci¢ do pytan, na ktore odpowiedzig jest koncepcja boga, badz nieistnienia
boga! Jaka jest pierwsza przyczyna rzeczy? Czy $wiat jest zdeterminowany, czy tez nie? Czy
jestem wolny czy tez podporzadkowany? Itd. Nastepnie nalezy zestawi¢ argumenty
rozbieznych stanowisk. Z gory odpowiem na argument teistyczny, ze niezaleznie od przyjetego
stanowiska wszyscy postugujg sie spojnym i korespondujacym z powodzeniem pomiedzy
wykluczajagcymi sie postawami, pojeciem boga. Oczywiscie, ze tak jest, poniewaz jest to
pojecie jakiego$ boga a nie jakiego$s Boga. Pojecie to jest po prostu ,zbiornikiem" na pewne
odpowiedzi na pytania podobne przytoczonym powyzej. To nie owo pojecie daje odpowiedzi na
pytania pojawiajace sie w naszej gtowie, lecz pewna grupa mozliwych, na dane pytania,
odpowiedzi tworzy pojecie. Istnienie pytan wyklucza mozliwos$¢ pojawienia sie boga jako serii
twierdzen.

Moje rozwazania odnosnie ateizmu zawarte w tej pracy inspirowane sg tresciq ksigzki
napisanej z punktu widzenia nie tylko osoby wierzacej lecz, jako kaptana, zobowigzanej do
obrony swojej wiary. Z tego powodu médj gtos moze wydawac sie tyradg przeciw teizmowi,
pragne jednak zaznaczy¢, iz staram sie po prostu, realizowac¢ koncepcje rownego startu dla
sprzecznych stanowisk, totez postuguje sie gtdwnie kontrargumentami.

A oto dwa kolejne glosy, ktore przytacza Jan Sochon,
kolejno Gilsona i M.A. Krapca: ,(...) ateizm nie moze pojawié
sie jako wniosek czy postulat o charakterze metafizycznym,
poniewaz nie dotyka samej rzeczywistosci, z zatozenia
wykluczajac z kregu zainteresowan problematyke Boga.
Ateisci nie znajac metafizyki badZz pojmujac ja w sposéb
opatrzny "pozytywistyczny", nie sg w stanie prawidiowo
reagowa¢ na rzeczywistos¢." [3] ,wszelkie ateizmy, s3
wynikiem wadliwej konstrukcji poje¢ transcendentalnych."
[4] Sa to argumenty, wedlug mnie fatalne. Ateizm jako
skutek niezrozumienia metafizyki i postugiwanie sie btedna
ontologig. Prawidtowa (bo w sposdb konieczny prowadzaca do
Boga) metafizyka jest niektorym (nielicznym) ludziom
niedostepna badz zostata przez nich odrzucona. Taki
argument w sposob dalece nierzetelny uniemozliwia
jakakolwiek dyskusje — ,Nie mozecie z nami polemizowac, bo
nie jestescie zdolni do myslenia prawidtowymi kategoriami."
Wielkim bytoby btedem, gdyby kazde ze stronnictw miato
zamknac¢ sie w swojej wiasnej, jedynie stusznej, metafizyce.
Uzywajac takiej argumentacji M.A. Krgpiec ,wystawia sie" na pytanie przeciwnika: ,céz czyni
twoje pojecie bytu prawdziwszym od mojego? Coz jest w nim takiego, czego nie moge podda¢d
pod watpliwos¢ lub z gory odrzucic tak jak ty odrzucasz moje?"

Jan Sochon piszac o dowodach na istnienie boga stwierdza, iz mozliwe sg one jedynie w
oparciu o metafizyczng analize pojecia bytu. Jak mozna jednak méwié na podstawie takiej
analizy o Bogu, gdy kwestig dyskusyjng pozostaje, czy pojecia okreslajg w jakikolwiek sposdb
rzeczywisto$¢? Jak w koncu wyttumaczy¢ boga, ktéry w jednych zaszczepia mozliwosé wiary w
siebie zas$ innych owej mozliwosci pozbawia i udostepnia poczucie niewiary réwnie silne jak
zarliwos¢ jego wyznawcow. Powiedzie¢ mozna, w koncu, ze niewiara nie jest rownorzedna z
wiarg, gdyz odcieta jest od religii czy tez kultu. Ateizm nie jest refleksjg religijng, lecz
filozoficzng, logiczno-metafizyczna, za$ niezbednymi elementami wiary sg tradycja i
mitosierdzie boga. Réwniez w takim przypadku nastepuje przesuniecie wagi z pytan
pierwotnych na wtérne. Jezeli zas bdg jest rozumiany jako Bdg czyli wiara w niego tozsama
jest z religig, to ateizm tym bardziej jest postawa religijng, tak samo jak w przypadku pytan
podstawowych religia jest postawg filozoficzng (o ile oczywiscie dopuszcza jakie$ rozwazania a
nie jest tylko wyznaniem wiary). Charakterystycznym jest, ze ostatnie przytoczone przeze
mnie argumenty teistyczne nie majg na celu przekonania do stanowiska lecz uzasadnienie
niemozliwosci jakiegokolwiek dyskutowania z nim. To postawa zawsze godna potepienia, ktora
jednoczesnie trafnie okresla ktopoty jakim musieli stawi¢ czota mysliciele francuscy za rzadow
Ludwika XV.




Nowozytne zrodta

~Watpliwosci w kwestii
religii nie sq czyms
bezboznym"

Diderot

Wbrew intencjom ich autora, przyczynkiem dla nowozytnhego watpienia w istnienie Boga
stajq sie poglady Kartezjusza. To on ukazuje, ze w istote najwyzsza mozna i nalezy wrecz
zwatpi¢ i odnies¢ sie do jej problemu rozumowo. Rene Descartes tworzy boga filozoféow,
racjonalng podstawe wyjasniania Swiata.

Za Kartezjuszem podaza mysl| Bernarda de Fontenelle, ktory przyjawszy fizyke i metode
kartezjanskg pozwolit sobie jednak na odrzucenie metafizyki ojca filozofii nowozytnej.

Bezposrednim poprzednikiem oswieceniowej refleksji w temacie wiary byt Pierre Bayle,
~erudyta i sceptyk, umyst zainteresowany bardziej teoriami niz rzeczami, bardziej pogladami
na prawde niz prawdq" [5], pisze o nim Tatarkiewicz. Bayle zapoczatkowat dyskusje nad wiarg
na dwdch kluczowych poziomach dowodzenia: metafizyczno-epistemologicznym i etycznym.
.Bayle nie powiedzial, ze tezy o istnieniu Boga czy o nieSmiertelnosci duszy sg falszywe,
natomiast umieszcza wiare poza sferg rozumu. Trzeba zauwazy¢, ze Bayle rozdzielat nie tylko
religie i rozum, ale takze religie i moralnos$¢. Mowigc inaczej, podkreslat, iz wielkim btedem jest
sqdzi¢, ze do prowadzenia moralnego trybu zycia konieczne sg religijne przekonania i pobudki.
(...). I jest to zupetnie mozliwe, by moralne byto spoteczenstwo ztozone z ludzi, ktérzy nie
wierzyliby w niesmiertelno$¢, czy nawet w Boga." [6] Tak rodzita sie watpliwos¢ w umystach
filozoféw, jednak jak zaznaczytem we wstepie, specyfika owej watpliwosci tkwi w sposobie w
jaki oddziatata na spoteczenstwo. Tym samym muszg istnie¢ jakies wyjatkowe uwarunkowania
wewnatrz samej ludnosci o$wieconej Francji.

Podatny grunt
Osiemnastowieczna Francja to wiecej niz konserwatywny podziat stanowy
przeciwstawiony rozpasanej neofilii i wyzwolonej moralnosci. To karnawat cigzacy ku

katastrofie, ale karnawat pozbawiony ciezkiej dekadenckiej s$wiadomosci nadchodzacego
upadku. Szlachta kurczowo trzyma przywileje i trwoni majatki w poszukiwaniu rozrywek.
Mieszczanstwo bogaci sie i frustruje szlacheckim monopolem na wiadze, przejmujac najgorsze
nawyki stanu wyzszego i dostosowujac je do witasnych mozliwosci. Biedota i chtopstwo zyje w
nedzy i ptawi sie w nedznej rozpuscie szczerzac poczerniate pienki zebdéw. Obyczaje
poszczegolnych standéw odzwierciedla przypisane do nich odpowiednio duchowienstwo. Czy
jednak narzekania spoteczenstwa odbiegajg w jaki$ sposéb od utyskiwan innych narodéw?
Wydaje sie, ze nie, natomiast zdecydowanie rozni sie podejscie do egzystencji. Ciezar zycia,
lekko$¢ obyczajow, chciatoby sie powiedzie¢. Nie jest to jednak absolutnie prymitywizm. Nie
nalezy zapominaé, ze nauka i sztuka stojg na bardzo wysokim poziomie. Ludzie obserwujg sie
nawzajem i wyciggaja wnioski, ktore burzg sSwietosci. Ukazujac mozliwosci odstepstwa i
nadajac im status przesaddéw, ktérych jedyng miarg jest uzytecznos$¢. Zwigzek szlachcica z
wiesniaczka nie jest juz dyshonorem. Po prostu nie ogtasza sie go oficjalnie, by nie zamknag¢
sobie drogi do ozenku z bogatq szlachcianka, ktéra zaakceptuje nieformalng kochanke.

Nalezy jednak skupi¢ sie na miastach, a raczej na najbardziej z owych miast
reprezentatywnym czyli Paryzu. Status stolicy i bliskos¢ Wersalu okreslajg to miejsce jako
centrum zycia intelektualnego i zycia w ogole w oOwczesnej Francji. W Paryzu rodzg sie i
upadajqg mody, prady literackie, kierunki rozwoju sztuki i w koncu filozofii. Co
charakterystyczne nie dzieje sie to w obrebie akademii i uniwersytetow. Te pozostajg
staro$wieckie i konserwatywne. Gdzie wiec, posrod ludu, mozna spotkaé¢ twodrczg elite?
Oczywiscie na ostawionych salonach. Jest to wynalazek bezprecedensowy i trzeba przyzna¢, ze
bardzo udany. Oto artysci, literaci i mysliciele oddajg sie pod opieke zamoznych kobiet
organizujgcych we wilasnych domach miejsca spotkan inteligencji. ,Kobiety-sawantki
patronowaty umystowemu zyciu, ksztattowaty opinie, decydowaty o wyborach do akademii, i
obsadzie stanowisk ministerialnych." [7] Zwtaszcza trzy spos$rod salondw wiodlty prym jesli
chodzi o powage swoich gosci (co decydowato oczywiscie o statusie salonu). Mamy wiec bardzo
powazany acz konserwatywny (zakaz wolnomyslicielskich rozmoéw) salon pani Geoffrin.
Nastepnie salon markizy du Deffand, ktdérego najznamienitszymi gos$émi byli Wolter,
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Monteskiusz, d'Alembert, Diderot, Quesnay i Turgot. I w koncu salon Julii de Lespinasse, ktory
wytoniwszy sie, w wyniku sktécenia pan, z domu markizy du Deffand ,wykradt' jego bywalcow
i stat sie ,laboratorium encyklopedii", jak go podzniej zwano. Bardziej profesjonalnymi
skupiskami, zycia intelektualnego byly cotygodniowe, zazwyczaj, obiady organizowane przez
samych myslicieli jak na przyktad Holbacha i Helwecjusza. Salon byt niewatpliwie miejscem
ciekawym i kolorowym. Musiat zaspokoi¢ wymagania zaréwno intelektualne jak i towarzyskie
zachowujac w tym wszystkim elitarnos$¢. Oczekiwaniom zas paryskiej szlachty, sprostac¢ nie
byto tatwo.

Szlachta salonowa uwielbia by¢ zaskakiwana a najbardziej cieszy sie kontrowersja.
Dzieckiem natomiast kontrowersji jest postawa nazywana libertynizmem. Oto jak owo zjawisko
opisuje Jerzy tojek: ,W wieku XVII mianem libertynizmu okreslano nurt mysli i idei dgzacy do
uwolnienia umystu ludzkiego z wiezow tradycji, autorytetéw i uprzedzen, postulujgcy rozumnag i
sceptyczng analize rzeczywistosci, poddajacy wszechstronnej, ale dos$¢ tagodnej krytyce
tradycje chrzescijanska i nauke kosciota (...). W XVIII wieku libertynizm byt juz okresleniem
potocznym i jak najbardziej pejoratywnym."- i dalej — ,(...) libertyn to rozpustnik
szczegllnego rodzaju: sceptyczny niedowiarek, ktéry bez zZenady zaspokaja swoje
wyrafinowane namietnosci seksualne, nie majac zadnych moralnych hamulcéw w wyniku
utraty wiary w Boga w skutek odrzucenia nakazéw chrzescijanskiej moralnosci, i dla
specyficznego celu: zademonstrowania swojej przekory wobec nakazow kosciofa (...)." [8]
Oczywiscie absurdem jest twierdzenie, ze salony opieraty sie na podobnych osobnikach, lecz
postac taka jest wysmienitym studium obyczajowosci tamtych czaséw. Libertyn byt po prostu
osobg bardziej konsekwentng w realizowaniu owej obyczajowosci i ta konsekwencjg modgt
inspirowac i napedza¢ umystowos¢ tworcow, ktérzy sie z nimi stykali. ,Nie bez kozery wtadze
duchowne S$cisle taczyty erotyczng beletrystyke libertynska z propagandowg literatura
filozoficzng zwalczajacg doktryne chrzescijanska. Nie chodzito nawet o wspdlnote ducha
racjonalizmu i sceptycyzmu (...). Po prostu krytyka religii i roli duchowienstwa bardzo czesto
wigzata sie z obyczajowa sensacjg (...)." [9] Libertynizm sycit sie grg jaka toczyt z kosciotem i
przesycat nig takze intelektualistow. Stad prowokacje jak na przyktad sygnowanie dzieta
~Erotyka Babilon" Mirabeau pieczecig drukarni watykanskiej w Rzymie.

Temu podobne przedsiewziecia doprowadzity do wytworzenia, wrecz, specyficznej mody,
byta to "(...) moda na kpine z religijnych dogmatow i zasad moralnosci chrzescijanskiej,
tworzyta stopniowo atmosfere ogdlnej negacji doktryny (...)". [10] Przykfadem moze byc
Diderot piszacy o tym jak to Bdg chrzescijanin jawi mu sie dziwnym ojcem, ktéry dba bardziej
0 swoje jabtka niz o swoje dzieci. Jakby tego byto mato kosciét, na nieoficjalnym, oczywiscie,
szczeblu podejmowat owg mode: ,Kazania wygtaszane przez ksiezy i zakonnikdw bywaty
przesycone zartem, dowcipem nawigzujacym do ludowych wartosci 'Swiata na opak'." [11] To
co dzieje sie w salonach i kosSciotach wytapuje z opowiadan i plotek ulica. Szarzy ludzie rowniez
karmig sie skandalami, réznica polega na tym, Zze oni obyczajowosci nie ksztattujg tylko sa
ksztattowani. Wplywy zas sa rozliczne i bardzo silne. Przytocze za Zofiq Libiszowska,
wyjatkowy przypuszczalnie, ale jednak znaczacy obrazek z zycia miasta Swiatta: ,Na placu de
Greve w Paryzu wzniesiono wielki stos, od ktérego kat zapalat pochodnie z siarka. Naprzdd
spalit skazancowi prawg reke, ktéra targneta sie na krdlewski majestat. Potem pietnowat
ogniem jego piersi, ramiona i uda. Nastepnie prébowano rozerwa¢ go konmi, a w koncu
odrgbano mu cztonki. Egzekucja trwata ponad godzine." [12] W taki oto sposéb na oczach
patajacego entuzjazmem tlumu stracit zycie niejaki Damiens, zamachowiec, przeciwnik sojuszu
jaki Ludwik XV zawart z Austriq. Lud targany takimi obrazkami w potaczeniu z watpliwg
moralnie obyczajowoscig stanu wyzszego i duchowienstwa, ktore dostarczato licznych
pretekstéw do watpienia w swg wlasng nauke, sttoczony w ciasnych coraz bardziej miastach, to
bomba czekajaca tylko na iskre, ale jednoczesnie bardzo plastyczna masa. Rzezbiarzy nie
trzeba byto szukac¢ daleko.

Dramatis personae

Filozofowie francuscy w XVIII wieku staneli przed niezwyklg, zaiste, dla filozoféow
mozliwoscig. Ich idee miaty szanse faktycznie wptynac¢ na spoteczenstwo. Istniata taka opcija,
poniewaz byto to $rodowisko ,z ktérego wyrosli, ktérego mechanizmy analizowali, z ktérego
potrzebami sie solidaryzowali, ktérego byli czastka, emanacjg, umystowg elita." [13]
Sprzymierzencdw przysparzat im réwniez fakt ich niezaleznosci, sposobu w jaki wymykali sie
wiadzy s$wieckiej i duchownej przy pomocy obcych dwordw. ,Zmagania i sukcesy filozofow i



ludzi pidra sSledzita z uwagq cata Europa oswiecona. Otuchy dodawaty im sympatie oswieconych
monarchéw poparte nieraz hojnym darem, honorowym wyrdznieniem czy zaproszeniem na
dwor" [14]

Mysliciele zdawali sobie sprawe z posiadanych mozliwosci i tworzyli spdjng grupe, ktoéra
byfa im schronieniem i mobilizacjg. ,To wiasnie dla okreslenia tego srodowiska i panujacych w
nim stosunkow wprowadzono pojecie ‘republige des lettres'. P. Bayle idealizujac owa republike
(co zresztg tez ma swojg wymowe), pisat, ze jest ona panstwem niezwykle wolnym. Uznaje sie
W niej panowanie wytacznie prawdy i rozumu, i pod ich kierunkiem prowadzi si¢ bez obawy
wojny przeciwko kazdemu (...). Owczesni intelektualiSci — niezaleznie od wszystkich
wystepujacych miedzy nimi podziatdbw — mieli, bez watpienia, sporo wzajemnego szacunku i
uznania." [15] Tylko w oparciu o takg wtasnie solidarnos¢ maégt na szeroka skale zaistniec¢
poglad z goéry skazany na potepienie ze strony wtadz jakim byt ateizm. Przez wzglad jednak na
specyficzne warunki rozwoju oraz docelowego odbiorce stanowisko to stato sie dla osSwieconej
Francji wyjatkowe. Byt to bowiem ateizm, ktory stanowi¢ miat Srodek a nie cel. Okreslanie
pogladu lub postawy mianem ateistycznej czesto miato wymiar prowokacyjny.

Prawdziwy ateizm, o wartosci metafizycznej obecny byt i rozwijat sie w glowach
myslicieli, nie zas na salonach czy ulicy. Tutaj ateizm bardziej niz nieistnienia Boga dowodzit
mozliwosci przetamania dogmatyzmu czy wyzwolenia sie od przesadow. Z tegoz to powodu nie
funkcjonowat w sposéb agresywny. Probowano raczej z nim oswaja¢ niz probowac¢ go wdrozy¢
jako doktryne. ,Czyz nie jest prawda, iz Deista lub Ateista, jako taki, nie uczyni nic drugiemu,
czego by nie chciat aby jemu uczyniono. I, ze bedzie tak postepowat niezaleznie od tego z
jakiego zrédta wywodzi sie ta zasada" [16], pisze La Mettrie.

Wzgledem ateizmu stara sie by¢ obiektywny Wolter: ,Ateusz madrzacy sie, gwattowny i
potezny bytby biczem réwnie fatalnym jak krwiozerczy zabobonnik." [17] Stowo ,ateizm" byto
faktycznie szpada w rekach zwinnych szermierzy. Kiedy byto trzeba chwytat ja Monteskiusz,
Wolter czy Rosseau oficjalnie deklarujacy sie jako deisci. Ateistami na pewno byli: La Mettrie,
Morelly, Condillac i Condorcet, lecz wydaje sie, ze wieksze znaczenie miat dla nich naturalizm,
ktorego ateizm byt po prostu konsekwencjg. Niemniej jednak zaréwno deisci jak i ateisci mogli
z politowaniem spojrze¢ na kosciot miotajacy sie jak w ukropie i palacy rekg kata kolejne
ksiegi. Mogli kla¢ gtupcow, ktérzy rekami policji co raz zamykali i zwalniali ich z kolejnych
wiezien. Ostatecznie mogli pogratulowac sobie z przekorg w duchu, bo tak naprawde to ich
oponenci sami stworzyli sobie ateizm — straszne stowo ateizm.

Voila!
k3
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