Nauka - Wiara cz. 2
Autor tekstu: Zdzistaw Cackowski

Instytucjonalne nakazy

W pierwszej czesci swych refleksji (drukowanych w poprzednim numerze
naszego czasopisma w artykule Nauka - wiara. Instytucjonalne nakazy)
prof. Zdzistaw Cackowski analizujac zbidér tekstéw wybitnych uczonych
francuskich, reprezentujgcych rézne dyscypliny nauki, przedstawit ztozony
stosunek tych uczonych wobec religii i nauk Kosciota instytucjonalnego,
stosunek, w ktérym dominuje przekonanie o autonomii porzadku nauki wobec
porzadku wiary.

Ponizsza czes$¢ druga tekstu jest kontynuacjg tej doniostej

problematyki, a zarazem jest okazjq do wyrazenia przez naszego Autora
osobistych pogladdéw na temat relacji pomiedzy naukg a wiara.

Red. RES HUMANA

Tekst Bernarda Le Marca zastuguje na zdecydowane wyréznienie w catym
sygnalizowanym tu zbiorze. Autor jest lekarzem, pediatra, genetykiem, uczonym aktywnie
zainteresowanym problematyka moralna.

Swéj tekst zatytutowat hastem wzietym od $w. Augustyna: Kochaj i rob co chcesz.
Streszcze ten tekst w kilku punktach, cytujac najwazniejsze tresci.

1. Na pytanie, czy jego wiara (katolicka) krepuje go w wykonywaniu zawodu genetyka,
czy mu pomaga, autor odpowiada stwierdzeniem, ze "Skoro Bog jest dla mnie Mitoscig [3], to
Mitos¢ jest Bogiem.

Zatem, wszystko jest mozliwe, a méj zawdd polega na niesieniu innym Milosci, na
pomaganiu im w trudnosciach, ktére prowadza do spotkania sie z nimi: narodziny dziecka
uposledzonego, badania nad wadliwym ksztattowaniem sie i podejmowanie decyzji o
przerwaniu cigzy, gdy dziecko jest wadliwie uksztattowane. Jestem wiec nastawiony na
wspotpokonywanie drogi z matzenstwami, ktére stajg wobec koniecznosci przerwania cigzy,
niekiedy zbyt péznego.

Ale wtedy mozna mi powiedzie¢: ‘Czyz nie jest to potepione przez Koscidt? Czyz jestes w
zgodzie z Rzymem? Czy jestes$ jeszcze chrzescijaninem?'.

Bycie katolikiem nie oznacza dla mnie akceptowania, mam ochote powiedzie¢
'przetykania’, tego co Swiety Urzad moze ogtosi¢: nigdy nie zaakceptuje potepienia 'pigutki':
to prawda, ze jest to antynaturalne, ale wszelkie pojecie antykoncepcji jest z istoty rzeczy tym,
co jest dodatkowo ‘antynaturalne': Natura chciataby, aby kobieta byta w cigzy cate swoje
zycie... az do przedwczesnej sSmierci, niewatpliwie! Wreszcie, to co nie jest ‘naturalne' to to, ze
kobieta ma pewne zasady! BadZmy wiec powazni: nie méwmy o tym, co naturalne lub
nienaturalne" (s. 153).

2. "W S$wiecie zachodniej Europy jest rzeczg oczywistg, ze matzenstwo powinno znalezé
swo0j sposob na antykoncepcje: to jest ich (matzenstwa) problem i jest sprawg medycyny,
chrzescijanskiej czy niechrzescijanskiej, aby pomédc znalez¢ ten sposéb (a bedzie on sie
zmieniat z uptywem lat)" (s. 153/154).

3. Skuteczne sterowanie ptodnoscig, to odwieczne ludzkie marzenie, stato sie ostatnio
faktem. Efektem tego doniostego osiggniecia jest radykalna zmiana ludzkiego zycia: "teraz juz
nie lek przed cigza poniewaz istniejg sposoby na jej unikniecie — bedzie ewentualnie sktaniat
mtodzienca do unikania stosunkéw seksualnych: to jest juz sprawa innego rodzaju.
Chrzescijanie bedg musieli, chcac tego czy nie, znalez¢ jakas nowg moralnosc seksualng, a nie
jest to rzecz prosta! Wydaje mi sie pewne, ze problem ten przekracza daleko granice
moralnosci katolickiej i dotknie bolesnie islamu: dla ‘rozwinietych' $rodowisk jest to juz
oczywiste. Kosciot katolicki ciagle zderza sie z tym problemem; nalezatoby juz zakonczy¢ walki
w ariergardzie!" (s. 154).

4. Istotny problem wyraza sie w pytaniu o to, czym jest zycie oraz — kiedy sie ono
zaczyna. Koscidt twierdzi, ze zycie ludzkie zaczyna sie od potaczenia sie dwdéch komédrek —
plemnika oraz Zenskiej komorki rozrodczej. Kosciot traktuje to rozstrzygniecie jako proste i
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oczywiste. A tymczasem rzecz wcale nie jest prosta! Zygota jest czyms, ale ,to jeszcze nie jest
‘'ktos'. Czy to co$ jest Swiete? To jest z catg pewnoscig bardzo wazne i bede sie zawsze
sprzeciwiat banalizacji problemu przerywania cigzy" (s. 154). Przerwanie cigzy jest waznym i
trudnym czynem, moéwiac jezykiem religijnym, jest to grzech.

»Ale stwierdzi¢ na tej podstawie, ze nie nalezy sie nigdy do tego kroku odwotywac, nie, to
nie jest z cata pewnoscig takie proste!" (s. 154). [4]

5. "W tej tak powaznej sprawie znam tylko dwa typy ludzkich postaw, ktére wrecz
wzbudzajg moja zazdrosc: to s ci, ktorzy posiadajg to, co nazywam ‘prawdg objawiong': oni
‘wiedzg'; oh! jakaz oni maja szanse, przede wszystkim chrzescijanie integrysci, ktérzy
niezaleznie od sytuacji nigdy nie przerwg cigzy ('‘bo to grzech $miertelny') oraz kobiety
‘'wyzwolone', dla ktérych jest to [przerwanie cigzy] zwyczajny — jak inne - sposdb
antykoncepcji! Powtarzam swoje, to nie jest z pewnoscig takie proste [5]. Przerwanie cigzy jest
przerwaniem ’‘stajacego sie istnienia', ktére, gdy sie nie interweniuje, stanie sie za kilka
miesiecy dzieckiem. Zatem, czy mozna to robi¢? Tak, w przypadku pewnej liczby wyjatkowych
przypadkow, w przypadku — szczegdlnie wadliwego ksztattowania sie ptodu, gdy nie jestesmy
w stanie zaproponowac leczenia lub gdy stanowi dziecka bedzie towarzyszyt powazny regres
rozwoju umystowego. Z tego to powodu uwazam dla siebie, chrzescijanina, za rzecz normalng
zajmowanie sie prenatalng diagnostykg przy pomocy amniocentezy.

Przede wszystkim, wiem — wiem to dzieki wykonywanemu zawodowi - ze w
dziewieddziesieciu pieciu procentach badanych przypadkdéw dzieci sg normalne, a badania te
pozwolg wiec zakonczy¢ cigze szczesliwie, to znaczy ochronic cigze, ktdrg miatoby sie przerwac
[...] w obawie przed deformacjami, gdyby badanie byto niemozliwe.

Istnieje tez pie¢ procent dzieci nienormalnych, wobec ktérych rodzina zada przerwania:
rzecz oczywista, to nie ja im powiem, ze 'trzeba przerwac cigze'. Moja rola ogranicza sie do
stwierdzenia: ‘Co chcecie, aby uczyni¢?' i jezeli odpowiedz matzenstwa jest zgdaniem
przerwania cigzy, pomoc im w drodze ku temu aktowi, a nastepnie pomoc ‘wroci¢ na dobrg
droge' (remonter la pente), a to jest pod kazdym wzgledem trudne. To prawda, ze niektdérym
moze sie to wydawac nieznosnym ‘brudzeniem rak', nawet jesli fizycznie nie ja te prace
wykonuje, ale méj przyjaciel potoznik. Moim zdaniem, rado$¢ dziewieédziesieciu pieciu procent
rodzicow, ktérzy dzieki tym badania zyskujg pewnos$¢, usprawiedliwia moralnie te pie¢ procent.

Problem, ktéry moze sie tu wytonic¢ i ktéry czesto stawiam przed matzenstwem, tkwi w
pytaniu czy ma sie prawo, znajac powazne uszkodzenie, ktore bedzie miato dziecko, na
przyktad mongolizm (trisomia 21, ktéra pocigga za sobg powazny regres umystowy), narzucic¢
takie dziecko starszym braciom i siostrom, poniewaz to oni beda odpowiedzialni za matego po
odejsciu rodzicow" (s. 154/155).

6. "Ale, gdzie zaczyna sie zycie, skoro mozna je przerwa¢ w fonie matki? Gdzie wiec
przebiega granica, ktérej nie mozna przekroczy¢? Moim zdaniem, jest nig dziecko zywo
urodzone. Od tego momentu jest to dziecko, a dziecko jest Swiete. Jesli, rzecz oczywista, nie
chodzi o kwestie terapeutycznej zawzietosci, gdy dziecko jest nosicielem powaznych wad
zagrazajacych jego zyciu lub w powaznym stopniu zagrazajacych jego odlegtej przysziosci, to
wtedy nie moze by¢ problemu, moéwmy jasno, jego zabicia; eutanazja nie moze by¢
tolerowana; jest ona przestepstwem, nawet jesli jest postulowana, to znaczy zadana przez
rodzine.

Gdzie$ trzeba sie zatrzymac... o ile chce sie unikna¢ usprawiedliwiania Auschwitz, nie
zdajac sobie sprawy jak do tego doszio. Poza tym, trzeba stara¢ sie znalezé granice
przerywania cigzy: nie mozna przerywac cigzy z byle powodu, bo dojdzie do tego, ze czesc
opinii zazada eugenizmu, to znaczy doskonalenia rasy, co moze by¢ tolerowane wobec
weterynarzy — co stanowi czes¢ ich zawodu — natomiast nie jest absolutnie do
zaakceptowania w medycynie, bo ma posmak nazizmu: niemiecka ksigzka z genetyki wydana
w Berlinie i przettumaczona w Paryzu w roku 1943 nazywata sie Podrecznik eugeniki" (s. 156).

7. ,Moim zawodem jest genetyka stosowana wobec matzenstwa dla okazania mu
pomocy, pomocy zycia, nie zas dla stosowania dla narodu po to, abysmy byli piekniejsi, wieksi
czy bardziej inteligentni. W oparciu o taki punkt widzenia mam wrazenie, ze moja wiara i moj
zawod catkowicie sie ze sobg godzg, sg catkowicie od siebie nieodigczne" (s. 156). Czasami
trzeba trzymac ,gebe w dziéb" i nie méwi¢ rodzicom o wadach ptodu, gdy sg one — po
urodzeniu — wyleczalne".

Postawe chrzescijanina pojmuje Le Marc jako postawe cziowieka do dyspozyciji, ,do
dyspozycji w kazdej sytuacji", w ktorej inni sg w kilopocie i potrzebujg twojej pomocy [6].
Okazywac ludziom pomoc w stopniu, na jaki czlowieka-lekarza, genetyka, po prostu czlowieka



— staé. Ja wierze, powiada Le Marc, ze okazuje te pomoc z motywéw religijnych, ,w imie
Jezusa-Chrystusa" (s. 157).

"Trzeba bedzie wiec, pozostajac dyspozycyjnym nawet gdy nie jest tatwo — a staje sie to
coraz mniej i coraz mniej tatwe w miare wznoszenia sie po szpitalno-uniwersyteckiej drabinie
— okazywac pomoc, nie$¢ pomoc catym swoim sercem, pomoc tym rodzinom w odkrywaniu,
ze rola ojca i matki polega na kochaniu swojego dziecka takim jakie jest, a nie takim, jakim
chciato by sie, aby byio.

Czasami, gdy zachodzi ryzyko ponownej konfrontacji z takim samym problemem w
nastepnej cigzy i gdy nie ma mozliwosci rozpoznania czy ptdd jest czy nie jest wadliwy mozna
matzenstwu zaproponowac inseminacje sztuczna, korzystajac — z powodéw genetycznych — z
pomocy dawcy: jest to szczegdlnie trudna sytuacja, poniewaz, z kazdym innym
wspotmatzonkiem, ojciec czy matka mogliby mie¢ dziecko normalne. Jak bardzo trzeba sie w
takich warunkach kochac¢, aby matzenstwo trwato! Sadze, ze w takiej sytuacji moim zadaniem
jest pomoc matzenstwu w zastosowaniu sztucznej inseminacji od dawcy. Doprawdy zdaje sobie
sprawe z tego, ze dla meza jest to niezwykta proba mitosci, gdy trzeba ‘zleci¢' komu$ swoje
funkcje ojca. Jestem przekonany, ze ojcostwo jest w rzeczywistosci czym$ zasadniczo
odmiennym od zwyktego aktu zaptodnienia seksualnego: jest to mitosé, ktéra pomoze dziecku
rozwija¢ sie w ciggu swojego zycia; ani przez chwile nie wierze, ze w takiej sytuacji dawca
moze by¢, jak niektérzy sugeruja, cudzotoznikiem" (s. 157/158).

8. "Co za$ sie tyczy ostatniej interwencji Kosciola w obszar problemdw prokreacji
wspomaganej ('dziecko-z-probowki', kobiety nosicielki etc.), to sadze, ze globalne potepienie
takiej prokreacji, tak samo jak potepienie antykoncepciji, jest nie do zaakceptowania: sadze, ze
zaptodnienie in vitro i przenoszenie embrionu — co sie powszechnie okresla jako dziecko-z-
probowki - to znaczy poczete ze spermy meza i z macierzynskiej komorki jajowej,
reimplantowane nastepnie do macicy matki, nie stawia cztowieka przed zadnym problemem
moralnym: jest to tak wielka rados¢ dla tak wielu matzenstw! Nie ma tu znaczenia, ze sperma
meza uzyskiwana jest poprzez masturbacje! Dlaczego wiec nie potepi¢, z tych samych
powodow, praktyki badania spermogramu? Do$¢ juz walk arieregardy! Ja nie chce, aby moj
Kosciét sie oSmieszat i obawiam sie, ze takim potepieniem wiasnie sie o$miesza: wybuch
$miechu jednego z moich kolegéw, komentujagcego w moim samochodzie publikacje tego
dokumentu, zatrzymat sie, o ile mam to wyznaé, w moim gardle. Oczywiscie, istnieje realne
niebezpieczenstwo ‘'zawzietosci wytwarzania zycia' (jak istnieje zawzietosc terapeutyczna), tak,
to prawda: narodziny dla pewnych matzenstw sg do tego stopnia zmedykalizowane, ze nie ma
juz w nim miejsca na mitos¢. Ale wykrycie tego jest sprawg psychologa, ktéry powinien
wczesniej zobaczy¢ matzenstwo... i ktdry ma bardzo czesto do wykonania prace, ktdéra kiedy$
nalezata do rodzinnego ksiedza" (s. 158).

Jako genetyk z CECOS (Osrodek studidow i przechowywania spermy, instytucja zajmujaca
sie dawcami spermy) ,spotykatem licznych dawcéw spermy; we Francji dawcy sg anonimowi,
nie wynagradzani, inaczej niz w niektérych innych krajach. Tutaj znowu, moje nalezenie do
Kosciota katolickiego nie stwarza mi zadnego problemu: ten dar spermy jest wedle mnie
darem, prawdziwym darem, wazniejszym od daru krwi, czym$ podobnym do daru narzadu, a
dawcy sa, w co wierze, rzeczywistymi ojcami (majq juz dzieci), ktdérzy chca pomodc innym
mezczyznom, ktdérzy nie moga by¢ ojcami: szczegdlnie jest dla mnie wzruszajace, kiedy zona
przychodzi ze swoim mezem, dowodzac stanowczo, ze chodzi rzeczywiscie o dar ze strony
ptodnego matzenstwa dla matzenstwa, ktore nie ma takiej samej szansy" (s. 158).

Le Marc konczy swoje wywody wyznaniem: ,Wierze w Boga, ktéry Spiewa i czyni zycie
$piewajacym" [7].

Moje uwagi

[1] W sprawie piekta zauwaze tu, ze BoOg z chrzescijanskim piekiem, to nie jest
mitosierny Bdg, natomiast pasuje zdecydowanie do okrutnej postaci Jahwe ze Starego
Testamentu. Przywofam tu jeszcze Mikotaja Bierdiajewa, ktéry twierdzit, ze faktyczne istnienie
piekfa po boskiej stronie bytu, byloby miazdzacym dowodem na nieistnienie Boga.

Dla Bierdiajewa najbardziej dreczacym byt ,problem wiecznej zatraty i wiecznego piekfa"
(Bierdiajew Nikolaj: Sobranije socinienij, t. 1: Samopoznanije, YMCA-PRESS, Paris.). ,Gdyby
przyja¢ istnienie wiecznosci mak piekielnych, to cate moje duchowe i moralne zycie traci
wszelki sens i wszelkg warto$¢, poniewaz przebiega ono pod znakiem terroru. Pod znakiem
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terroru nie moze sie objawi¢ prawda" (s.342). "Najwiekszy sprzeciw wywotuje we mnie
wszelka obiektywacja piekta i wszelka préba tworzenia ontologii piekfa, co wifasnie czynig
tradycyjne wyznaniowe doktryny (bogostowskije doktriny). Upatruje w tym dogmatyzowanie
dawnych sadystycznych instynktow cztowieka. Cztowiek autentycznie doswiadcza mak
piekielnych, ale to tylko taki los cztowieka, zwigzany z przebywaniem w zlym czasie,
niemoznos¢ wejscia w wiecznos¢, ktéora moze mie¢ tylko boski charakter. Istnienie
wiecznego piekia byloby najsilniejszym argumentem przeciwko istnieniu Boga,
najsilniejszym argumentem bezboznictwa (podkr. moje — Z. C.). Zto i cierpienie, piekto w
tym tutaj czasie i w tym tutaj Swiecie obnaza niewystarczalnos¢ i nieostatecznosc tego $wiata
oraz nieuchronnos¢ istnienia innego Swiata i Boga. Brak cierpienia w tym Swiecie prowadzitby
do zadowolenia tym $wiatem jako ostatecznym" (tamze, s. 342).

Dodam do tego jeszcze, ze w dziejach doktryny chrzescijanskiego Boga, ktéry postuguje
sie piektem, okropng role odegrat $w. Augustyn. Zacytuje tu jeszcze raz Delumeau z wyzej
przywotywanego wywiadu: "To w istocie swiety Augustyn teorii grzechu pierworodnego nadat
wymiar dramatyczny oraz wymyslit straszliwg formute o rzeszy potepionych, okreslajac tymi
stowami ludzkos¢ zrodzong z grzechu pierworodnego i wyjasniajac w ten sposob stowa o ‘wielu
powotanych i niewielu wybranych™.

Dodam tu jeszcze od siebie, ze Bdg, Niebiosa, to splot dwoch ludzkich wotan z otchfani
cierpienia i rozpaczy. Z tej otchtani ludzie wotajg do Nieba: o zmitowanie (o cudowny
ratunek) oraz o pomste (w tym takze o pomste bezgraniczng, piekielng). Bog jest wtasnie
echem tego podwdjnego wotania, jego projektowanym przez cierpienia ludzkie adresatem.

[2] Dzisiejsza katecheza koscielna i teologia wycofujg sie cichaczem (bardzo to sie
cichutko czyni) z tezy teologicznej, ze to przeciez Bog-Ojciec potrzebowat ofiary syna, aby
ludziom wybaczy¢ ,ich grzech". Bez tej ofiary krzyza, bez tej ludzko-boskiej ofiary cierpienia
Bdg nie mdgt ludziom wybaczyc¢ ,ich grzechu". Na gruncie ,teologii moralnej" trudno zrozumieé
to okrucienstwo Boze i wiasnie temu dziwuje sie Jean Delumeau, tego wiasnie nie moze on
zrozumie¢, bo tego na tym gruncie (moralno-teologicznym) nikt zrozumiec¢ nie potrafi.
Natomiast da sie to objasnia¢ na gruncie historii ludzkiego obyczaju i ludzkiej moralnosci.
Wszak istniat w dziejach ludzkich taki — barbarzynski (cho¢ juz mniej barbarzynski od
bezwzglednej zemsty) — okres, w ktérym bez ,odkupicielskiej" ofiary wybaczenia nie byto. I ta
— jak najbardziej ludzka — tradycja utrwalita sie i spertyfikowata w roznych kulturach
religijnych, najbardziej chyba w religijnej kulturze chrzescijanstwa. To wycofywanie sie z tej
barbarzynskiej tradycji zastugiwatoby chyba na pochwate, gdyby to byto robione jawnie.

[3] W dzisiejszych katechezach chrzescijanskich Boga sie przedstawia jako
upostaciowanie i zrodto mitosci. Jest to wielkie moralne uszlachetnienie Boga, uszlachetnienie
moralne, ktére jest przejawem rozwoju moralnej wrazliwosci ludzi. Natomiast Bdég tradycji
religii judeochrzescijanskiej wcale mitoscig nie byt i nie jest. Jahwe Starego Testamentu jest
postacig wiadczg i okrutng. Ale nie tylko, wszak Bdg chrzescijanski tez nie jest pozbawiony
srodkéw okrutnego dziatania, przeciez dysponuje piektem!

Dlaczego rzeczy tak sie maja, ze gdy sie siega do zrodtowych (dawnych) form religijnosci
i bogéw oraz Boga, to owi dawni bogowie i Bodg zawierajg w sobie tak wiele zta i okrucienstwa?
Owszem, sg oni dobrzy dla swoich, dla ,wybranych" (o ile ci swoi sq postuszni!), ale zarazem
sq okrutni dla obcych oraz dla swoich, gdy sa niepostuszni. OdpowiedZ wrecz sie narzuca:
miejscem rodzenia sie bogdéw (a i Boga) byly miedzyludzkie konflikty (konflikty
miedzyplemienne), czesto osiggajace stan wojennych rzezi. A wszak na frontach wojennych
rzezi zawsze Dobro (a wiec i Bog) jest po jednej stronie, zas Zto (i jego rézne upostaciowania,
w szczegdblnosci Szatan) po stronie przeciwnej. Po ktorej stronie jest w takich sytuacjach Bég,
a po ktérej Szatan? Rzecz jasna, Bog w takich sytuacjach jest zawsze po ,naszej" stronie!

[4] John Irving rozwodzi sie na ten temat w swojej powiesci (The Cider House Rules,
1985, polskie wyd. pt. Regulamin ttoczni win, "Czytelnik" 1995), ktdrej gtdéwny bohater —
doktor Wilbur Larch (,$wiety Larch"), opiekun sierocinca w St. Cloud's, w ktorym jest
potoznikiem, ale i wykonuje aborcje, a przy tym wierzy i jest gteboko przekonany, ze wszystko,
co dzieje sie w St. Cloud's jest dzietem Bozym, z tym, ze dzielo Boze nigdy nie jest wolne od
udziatu Szatanskiej roboty (polskie wyd., s. 156). Dobry doktor nigdy nie mogt pojac
»...piramidalnej sprzecznosci uczu¢, ktére ludzie zywiq do dzieci. Oto ciato cztowiecze, bez
watpienia stworzone na to, aby chcie¢ potomstwa — a oto czlowieczy umyst, jakze peten
watpliwoséci na ten temat. Nieraz umyst cztowieczy kategorycznie sprzeciwia sie posiadaniu
dziecka, ale bywa i tak, ze umyst perwersyjny wymusza urodzenie dziecka na drugiej osobie,
ktora tego bardzo nie chce. W imie czego tak sie dzieje? — zastanawiat sie doktor Larch. W



imie czego lub kogo w niektérych umystach rodzi sie przymus powotywania na $wiat nawet
tych najbardziej niechcianych dzieci?" (s. 17). "Zbiorowy lek tamtej rodziny odcisngt sie w
pamieci doktora na zawsze i co dzier na nowo utwierdzat Swietego Larcha w przekonaniu, ze
kto raz w zyciu widziat taki lek, temu nigdy, przenigdy, nie wolno zmusi¢ kobiety do urodzenia
niechcianego dziecka. "nikomu!" - zanotowat w dzienniku doktor Larch. ,Nawet
przedstawicielom spotki papierniczej Ramses!" (s. 18). ,Zawsze styszat ptacz niemowlecia.
Nawet kiedy w sierocincu panowata cisza tak martwa jak w opuszczonych chatach drwali z St.
Coud's -Wilbur Larch styszat dzieciecy ptacz. Ptacz dzieci, ktére zatujg, ze przyszity na swiat" (s.
516). Dla doktora Larcha najwiekszym nieszczesciem $wiata byto zawsze i jest niechciane
dziecko! Jest to przede wszystkim nieszczescie niechcianego dziecka!

[5] Sprawa przerwania cigzy ,jest prosta i oczywista" dla dwdéch kategorii ludzi i
instytucji, dla tych, co dysponuja ,prawda objawiong" oraz dla skrajnego, wrecz prymitywnego
ruchu feministycznego. Dla obu tych postaw sprawa przerwania cigzy nie jest problemem, nie
wymaga wysitku intelektualnego i moralnego. Ale specjalisci od ,prawd objawionych" sg bez
porownania silniejszy od skrajnego feminizmu, i z tego to powodu sg grozniejsi.

Ja chce tu zwréci¢ uwage na moralna niestosownosc postawy tych osdb (oraz instytuciji),
ktére w waznych i trudnych sprawach ludzkich i spotecznych wypowiadajg sie w oparciu o
"dana im prawde objawionga". Dla nich problem nie jest trudny, oni nie muszg sie wysilac,
oni majq rozstrzygniecie ,za darmo" — rozstrzygniecie ,objawione", bez wiasnego wysitku
mys$lowego i moralnego. A tymczasem chodzi o wazny i trudny dla ludzi problem, wazny i
trudny, czyli wymagajacy wysitku, wymagajacy pokonywania rozterki — intelektualnej i
moralnej! Tymczasem ludzie i instytucje ,prawdy objawionej" wysitku podejmowacé nie muszg,
rozterek pokonywacé nie potrzebujg! Oni, wbrew temu co cytowatem wczesniej za Giorgim
Ennio na temat uznania swojej niewiedzy jako pierwszym kroku ku madrosci, oni nie
dopuszczajg swojej niewiedzy, oni wiedzq, zawsze wiedza, a przy tym wiedza w sposéb
absolutnie pewny! Tylko tacy ludzie i tylko takie instytucje mogg jednoczesnie z absolutng
stanowczoscia zakazywaé aborcji a zakazujac jednoczednie stosowania  Srodkéw
antykoncepcyjnych sprzyja¢ powstawaniu dramatéw aborcyjnych. I tylko tacy ludzie i takie
instytucje moga z tego powodu nie przezywaé¢ moralnych rozterek! rozpacz! A moze nie
rozpacz, ale $miech, wszak coraz mniej ludzi w dzisiejszym Swiecie traktuje ,prawdy
objawione" oraz ich reprezentantéw powaznie, i na szczescie. Przeciez nawet ludzie z rodzin
chodzacych do katolickich kosciotéw nie majg po kilkanascioro dzieci, poniewaz w swojej
przyttaczajacej wiekszosci stosujg — najoczywisciej! - antykoncepcje.

[6] W Polsce znamy sens tego okreslenia pod nazwa etyki spolegliwego opiekuna
sformutowanej przez Tadeusza Kotarbinskiego, co podkreslam, aby stwierdzi¢, ze postawa
spolegliwego opiekuna moze by¢ uzasadniana formutami czerpanymi z rdznych
$Swiatopogladow, czyli ze jest ona od Swiatopogladu niezalezna (znowu Kotarbinski — ,etyka
niezalezna").

[7] ,Wierze w Boga, ktory sSpiewa i czyni zycie $piewajacym". A jednak nie
przesadzajmy! Wszak zycie bywa, owszem, $piewajgce, ale nie zawsze, i nie tylko! Rownie
»zasadnie" mozna by powiedzie¢: ,Wierze w Boga ptaczacego i napetniajgcego $wiat tzami". W
istocie rzeczy zadna z tych formut nie przedstawia — chocby w przyblizeniu — prawdy o
ludzkim $wiecie i ludzkim losie. Kazda z nich oddzielnie wzieta jest oczywistym fatszem,
fatszem wrecz kiczowatym. Wszak w tym naszym ludzkim Swiecie jest $miech i radosé, ale tez
bol, cierpienie, lek i fzy.
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Sktodowskiej w Lublinie; autor kilkudziesieciu ksigzek; ostatnio wydat tom zatytuowany

Cztowiek i $wiat cztowieka. Warstwy ludzkiego ciata, szeroko omawiany na tamach "Res
Humana".
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