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Pytanie o zrodia moralnosci tak bardzo zaprzatato uwage Henri Bergsona, ze

poswiecit mu cata ksiazke O dwodch zZrédtach moralnosci i religii [1]. Ustalenia
Bergsona s3 na tyle interesujace, ze warto je i dzis przywolywaé, zwlaszcza, ze
zostaly sformutowane tuz przed wybuchem drugiej wojny swiatowej. Ot6z zdaniem
francuskiego mysliciela istnieja dwa rodzaje moralnosci: moralnos¢ statyczna,
skoncentrowana na sobie samej, i moralno$¢ dynamiczna, otwarta na drugiego
czlowieka. katwo zgadnaé, za jakim typem moralnosci opowiada sie Bergson.
Czytelnik jego pism intuicyjnie dokonuje tego samego wyboru.

Intuicje autora O dwdch zrédftach moralnosci i religii, czasem w nawigzaniu do niego
(Emanuel Levinas [2]), a czesciej niezaleznie od niego (Franz Rosenzweig [3], Martin Buber
[4] i inni) rozwineli filozofowie dialogu. Niekiedy odwotywali sie do horyzontu religijnego
(Rosenzweig, Buber) a niekiedy zatrzymywali sie na doswiadczeniu drugiego cztowieka
(Levinas), pozostawiajac kwestie religii otwarta.

Nie ukrywam, ze ten typ myslenia jest mi bliski. Inaczej moéwiac,

jedyne kryterium moralnosci

odnajduje w konkretnym zachowaniu ludzi wobec siebie nawzajem (i do siebie samych
zresztg tez). Jest to kryterium znajdujgce umocowanie we wszystkich systemach religijnych.
Odwotam sie do tych, ktore znam lepiej — judaizmu i chrzescijanstwa, cho¢ i w islamie, w
buddyzmie i hinduizmie mozna znalez¢ wiele materiatu potwierdzajacego nie tylko wertykalny,
ale i horyzontalny wymiar religii. Otéz w dziesieciorgu przykazan powtérzonych dwukrotnie, w
Ksiedze Wyjscia 20, 2-17 i w Ksiedze Powtdrzonego Prawa 5, 6-21 wiekszos$¢ (doktadnie szesc)
okresla sposoby odnoszenia sie do drugiego cziowieka: ,Czcij ojca twego i matke twoja, abys
dtugo zyt na ziemi, ktdrg Pan Bog twoj da tobie. Nie bedziesz zabijat. Nie bedziesz cudzotozyt.
Nie bedziesz kradt. Nie bedziesz méwit przeciw blizniemu twemu kfamstw jako swiadek. Nie
bedziesz pozadat domu blizniego twego. Nie bedziesz pozadat Zony blizniego twego, ani jego
niewolnika, ani jego niewolnicy, ani jego wotu, ani jego osta, ani zadnej rzeczy, ktdéra nalezy do
blizniego twego" (Wj 20, 12-17). Podobnie w Ewangelii $w. Mateusza znajdujemy
jednoznacznie brzmigce stowa Jezusa: ,Zaprawde powiadam wam: Wszystko, czego nie
uczyniliscie jednemu z tych najmniejszych, tegoscie i Mnie nie uczynili" (Mt 25, 45). A co
takiego nalezato czyni¢, czytamy w tym samym rozdziale: ,,Bo bytem gtodny, a daliscie Mi jes¢;
bytem spragniony, a daliscie Mi pi¢; bytem przybyszem, a przyjeliscie Mnie; bytem nagi, a
przyodzialiscie Mnie; bytem chory, a odwiedzilisScie Mnie, bytem w wiezieniu, a przyszlicie do
Mnie" (ww. 35-36). Na watpliwosci osadzanych krél jednoznacznie odpowiada: ,Zaprawde,
powiadam wam: Wszystko, co uczyniliScie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie
uczynili" (w. 40). Podobnie w sporze o tradycje, zanotowang zaréowno przez $w. Mateusza jak i
$w. Marka, Jezus wyraznie wskazuje na moralny wymiar ludzkiego zachowania: ,Nie
rozumiecie, ze wszystko, co wchodzi do ust, do zotadka idzie i wydala sie na zewnatrz. Lecz to,
co z ust wychodzi, pochodzi z serca, i to czyni cztowieka nieczystym. Z serca bowiem pochodzg
zte mysli, zabdjstwa, cudzotdéstwa, czyny nierzadne, kradzieze, fatszywe Swiadectwa,
przeklenstwa" (Mt 15, 17-19).

Nie oznacza to, ze zaréwno judaizm jak i chrzescijanstwo sprowadzajg religie do
moralnosci, ale chyba dos$¢ wyraznie wskazujg, Ze jest to kryterium decydujace o jakosci
wyznawcy odwotujgcego sie do tych religii.

Powyzsze uwagi skreslitem na marginesie artykutu Bohdana Chwedenczuka, ktéry po raz
kolejny formutuje swoje tezy na temat przekonan religijnych (najszerzej rozwinat je w ksigzce
pod tym tytutem [5]). Szanuje dociekliwos¢ i precyzje analityczng autora, uwazam nawet, ze
jego proby wykazania braku zwigzku religii z moralnoscig sa interesujgcym przyktadem
kolejnego oczyszczania poje¢ z mozliwych naduzy¢. Niemniej jednak wydaje mi sie, ze z
pozytkiem moze je przeczyta¢ zarowno wierzacy jak i niewierzacy, a kazdy z nich utwierdzi sie
zapewne w przekonaniach zywionych przed lekturg sugestywnie sformutowanych tez.
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proby zrozumienia motywacji

zardbwno wierzgcego jak i niewierzacego, ktére prowadzg do zachowan i postaw
moralnych. Mowigc wprost nie interesuje mnie, czy Janusz Koraczak byl cziowiekiem
wierzacym czy niewierzacym, zachwyca mnie natomiast stworzona przez niego pedagogika
wyrosta z szacunku dla dziecka. Podobnie nie zastanawiam sie nad motywami postepowania
Ireny Sendlerowej, ktéra uratowata w czasie wojny dwa i pot tysigca dzieci zydowskich, tylko
zdumiewam sie jej czynem, a jeszcze bardziej gdy stysze, ze 92-letnia dzi$ staruszka , obrusza
sie, kiedy kto$ nazywa jg bohaterkq", gdyz ,ojciec nauczyt jg, ze gdy cztowiek tonie, trzeba mu
podac reke" [6].

Jaki z tego morat? Ano taki, ze wykazywanie fatszu przekonan drugiego cziowieka nie
zaprowadzi nas daleko. Tak dziato sie do tej pory i skutki takich dziatan byly i sg dosc
optakane. Osobiscie, bedac cztowiekiem wierzacym i z wiary w duzym stopniu czerpigcym site
do moralnego postepowania, nie przestaje sie zdumiewa¢ moralng klasg moich niewierzacych
przyjaciot, ktorzy nie raz zawstydzili mnie spdjnoscig swojej postawy i przekonan. Poza tym, z
uptywem lat, coraz mniej nachodzi mnie ochota nawracania innych (chetnie przywotuje znany
wiersz ks. Jana Twardowskiego Nie przyszedfem Pana nawracacé), a czesciej zastanawiam sie,
co mozemy zrobi¢ razem, bo przeciez znacznie wiecej nas taczy, niz dzieli.

I na koniec jeszcze dwie uwagi. Cieszy mnie, ze w oficjalnym nauczaniu Kosciota
katolickiego pojawia sie coraz wiecej akcentéw podkreslajacych pozytywne znaczenie innych
tradycji religijnych, jak to sie stato dwukrotne w Asyzu w 1986 i w 2002 roku z okazji Dnia
Modlitwy o Pokdj przedstawicieli roznych religii. Swoistym ,zapleczem teoretycznym" tych
spotkan dla uczestnikéw katolickich (w tym samego papieza Jana Pawta II) jest dokument
opublikowany przez Papieskg Rade do Spraw Dialogu Miedzyreligijnego w 1991 roku Dialog i
gtoszenie Ewangelii, z ktérego pozwole sobie przywota¢ znamienny, jak sie wydaje, fragment:

"Z tej tajemnicy jednosci wynika, ze wszyscy mezczyzni i kobiety, ktérzy sa zbawieni,
chociaz w rozny sposéb, sg w tej samej tajemnicy zbawienia w Jezusie Chrystusie przez Jego
Ducha. Chrzescijanie wiedzg o tym przez swojg wiare, podczas gdy inni pozostajg nieswiadomi,
ze Jezus Chrystus jest zrodtem ich zbawienia. Tajemnica zbawienia dosiega ich, w sposdb
znany Bogu, poprzez niewidzialne dziatanie Ducha Chrystusa. Konkretnie polega to na
szczerym czynieniu dobra w ich wifasnych tradycjach religijnych i w postuszenstwie ich
sumieniu, w ktérym wyznawcy innych religii pozytywnie odpowiadaja na Boze zaproszenie i
otrzymujg zbawienie w Jezusie Chrystusie, nawet jesli nie rozpoznajg albo nie uznajg Go jako
Zbawiciela." (nr 29) (podkreslenie dodane).

Wydaje mi sie, ze bez niebezpieczenstwa nadinterpretacji mozna odnies¢ kryterium
»~Szczerego szukania dobra" i ,,postuszenstwa wtasnemu sumieniu" réwniez do niewierzacych. A
to, ze ich zbawienie wieczne nie interesuje, to juz inna sprawa, do ktdérej warto zapewne
powroci¢ przy innej okazji.

Druga uwaga, tym razem krytyczna pod adresem mego Kosciota. Nie potrafie dzieli¢ ocen
wyrazanych wielokrotnie przez wielu hierarchdw (w tym przez samego papieza Jana Pawia II),
ze dzisiejsi ludzie zyjg tak (czytaj niemoralnie), jak gdyby Boga nie byto. Ten rodzaj oceny
ludzkiego postepowania stusznie drazni osoby nie uznajgce istnienia Boga (trafnie zadajq
pytanie: a skad oni wiedzg, jak sie zyje bez Boga?). Musimy sie uwazniej stuchaé¢, a mniej
stanowczo ocenia¢. W tym sensie przyznaje racje Matgorzacie Kowalskiej, ktéra w swej ksigzce
poswieconej dialektyce okresla nowoczesnos¢ jako permanentny kryzys [7]. Dotyczy on, jak
mniemam, zaréwno wierzacych jak i niewierzacych.
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[7] Por. "Nowoczesnos$c¢ jako permanentny kryzys nie zna spokoju, nieustannie
przekracza i kwestionuje samga siebie. W tym sensie jest nie tylko destrukcyjna, ale
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