Analiza dyskursu na temat mniejszosci narodowych i etnicznych w polskich
mediach
Autor tekstu: Lech M. Nijakowski

Aspekty teoretyczne i przyktady

Zawartoéc’:: W paragrafie pierwszym ukazano teoretyczne podstawy analizy dyskursu,

ktéora obecnie stata sie wazng subdyscypling nauk spotecznych. Jej przydatno$¢ widac
zwlaszcza w odniesieniu do problematyki etnicznej. W paragrafie drugim opisano tzw. ,mowe
nienawisci" w polskich mediach, tzn. silnie negatywny dyskurs wymierzony w rozne
spotecznosci, w tym etniczne. W podsumowaniu odniesiono sie zas do postulatéw penalizacji
~mowy nienawisci" w Polsce. Bibliografia, wykorzystana w tej analizie, pozwala na rozszerzenie
z koniecznosci skrotowo opisanych tu watkdéw.

1. Aspekty teoretyczne: definicja i analiza dyskursu publicznego

Analiza dyskursu, zyskujaca coraz wieksze znaczenie w naukach spotecznych, nie
oznacza jedynie jezykoznawczej analizy tekstow. Dyskurs to — w najwiekszym skrocie —
tekst w kontekscie, a zatem nie tylko utrwalony system znakoéw, ale réowniez
spoteczny kontekst jego powstania, rozpowszechniania i odbioru. Tekst rozumie sie
tutaj szeroko, w sensie semiotycznym, jako dowolny uporzadkowany system znakow, nie tylko
jezykowych - zaréwno zapisanych, jak i méwionych, ale rowniez graficznych czy muzycznych.
Dlatego analiza dyskursu zajmuje sie nie tylko analizg na przykfad artykutéw prasowych, ale
rowniez obrazkéw, komiksow czy audycji radiowych i telewizyjnych. Pozwala zrekonstruowac
nadawane znaczenia we wszystkich wymiarach, gdyz np. odbiér tresci gazety to nie tylko
czytanie tekstu artykutu, ale i ogladanie grafiki oraz zdje¢, zwracanie uwagi na tytuty,
$rodtytuty i wyttuszczone fragmenty tekstu itd.

Analiza  dyskursu jest dyscypling interdyscyplinarng, obejmujacq dorobek
jezykoznawstwa, socjologii, psychologii, semiotyki i innych nauk. Pozwala ona na obiektywne
ukazanie, jakie znaczenie dla réznorodnych proceséw spotecznych ma tekst moéwiony czy
pisany. Jezyk bowiem w tym ujeciu nie jest biernym narzedziem, ale aktywnym
czynnikiem, wptywajacym zardwno na osobe, ktora stara sie przekazac¢ pewne znaczenia (jest
to swoiste ,zniewolenie" mowcy przez konwencje jezyka: struktury narracyjne, kategorie i
pojecia, style wypowiedzi itd.), jak i na audytorium, wywotujac okreslone postawy i prowokujac
do dziatania. Co wazne, dyskurs wywotuje takze réznorodne emocje, zaréwno pozytywne, jak i
negatywne, co ma duze znaczenie dla ksztattowania tozsamosci etnicznej lub wrogich dziatan
wymierzonych w jakas grupe.

Dyskurs obejmuje zaréwno codzienng rozmowe, sposoby komunikacji w urzedach,
artykuty prasowe, debaty parlamentarne itd. Dyskurs publiczny zaweza te kategorie do
wypowiedzi publicznych. Wydaje sie bowiem, ze sfera dyskursu publicznego ma wyrdznione
znaczenie, gdyz w niej reinterpretuje, przeksztatca i tworzy sie nowe sposoby wyrazania
indywidualnych przekonan, uprzedzen i emocji. Uzytkownicy jezyka czerpig z niej leksyke,
sposoby argumentacji, zrodta legitymizacji (wypowiedzi autorytetow) itd. Dlatego w tym szkicu
skupimy sie przede wszystkim na dyskursie publicznym, co oczywiscie nie moze wykluczaé
analizy znaczenia potocznych konwersacji dla ksztattowania dyskursu jako takiego.

Analizujac dyskurs publiczny musimy zwréci¢ uwage na nadawcow komunikatow, media
(kanaty przekazu) oraz odbiorcéw komunikatéw. Interesujg nas przy tym okreslone audytoria,
a nie poszczegolne osoby. Moéwiac o nadawcach zwracamy uwage na ich pamieé
spoteczng, stereotypy i uprzedzenia, miejsce w strukturze spotecznej, ale nie
interesuje nas kategoria motywu, tzn. np. nie jest wazne, czy dziennikarz, ktéry pisze
antysemicki artykut jest negatywnie nastawiony do Zyddéw, ale to, jaki komunikat rzeczywiscie
wytworzyt. Nie jest istotne takze to, czy ten dziennikarz ma $wiadomos¢, ze jego tekst jest
antysemicki — analiza dyskursu zwraca uwage na determinujace aktoréw spotecznych
obiektywne struktury dyskursu. Analizujac sytuacje odbiorcy komunikatow, podobnie
zwracamy uwage na jego obiektywne wyznaczniki pozycji. Wazne jest przy tym to, jak w
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Swietle wiasnej wiedzy podrecznej, zasobéw leksykalnych czy nastawien zinterpretuje on tekst,
a nie, jak ten tekst obiektywnie zinterpretuje ekspert. Jezeli jakis tekst jest powszechnie
odbierany jako antysemicki, to jest to fakt spoteczny, ktory musi by¢ w analizie
dyskursu brany pod uwage. Nie mozna mowi¢ o wyraznej granicy miedzy nadawcami a
odbiorcami komunikatow w procesie spotecznym - kazdy jest nadawca i odbiorcg w zaleznosci
od kontekstu.

Mozna mowi¢ o bardzo réznych zasadach spdjnosci tekstow, przy czym w praktycznych
zastosowaniach bardzo czesto aktorzy spoteczni z sukcesem postugujg sie tekstami
niespéjnymi z punktu widzenia formalnego. Dlatego, jak sie wydaje, najwazniejsze jest
zrozumienie ,0 co w tym przekazie chodzi". ,Uznanie tekstu za spdéjny semantycznie i
pragmatycznie zachodzi jedynie w momencie znalezienia odpowiedzi na pytanie natury
bardziej ogdlnej: o czym jest ten tekst i po co jest, zwazywszy na sytuacje jego uzycia. (...).
Tym sposobem spdjnos¢ semantyczna traktowana jest raczej jako efekt, a nie jako przyczyna
powstania tekstu. (...) W konsekwencji tekstem staje sie to, czemu stuchacze czy tez
czytelnicy gotowi sg przypisac atrybut tekstowosci" [1]. Nie sposdb negowac faktu, ze nawet
spéjny pod kazdym wzgledem tekst filozoficzny moze by¢ potraktowany przez zwyktego
uzytkownika jezyka jako niezrozumiaty szum informacyjny, a utomny i ,rwany" przekaz
subkulturowy jako konsekwentny i jasny komunikat. ,To, co zdaje sie wyglada¢ na
pogwatcenie jakiej$ zasady albo regularnosci, moze okaza¢ sie wyposazone w swoistg,
interakcyjng lub kontekstualng funkcje" [2]. Tym samym nie tyle kryterialna (obiektywna)
spojnos¢ tekstu ma spoteczne znaczenie, ale spdéjnosc interpretacji, czyli pewien stan umystu
osoby uczestniczacej w danym zdarzeniu komunikacyjnym [3]. Oczywiscie interpretacja ta nie
usuwa autoréw, ktérzy daza do tego, by ich teksty miaty spdjng strukture [4].

Szczeglblna przydatnosé¢ ukazala analiza dyskursu w odniesieniu do
problematyki etnicznej, narodowej i rasowej. Badania pokazalty bowiem, ze dyskurs
publiczny ma bardzo duze znaczenie dla utrzymywania sie i szerzenia stereotypow i
uprzedzen wobec zaréwno tradycyjnych grup etnicznych, jak i imigrantéw [5].
Stereotyp traktowany tu bedzie jako ,struktura poznawcza zakodowana w umysle jako
reprezentacja umystowa kategorii spotecznych", zas$ uprzedzenie jako ,postawa wobec
okreslonej kategorii spotecznej" (majaca trzy aspekty: poznawczy, afektywny i behawioralny)
[6]. Opozycja swdj-obcy, konstytutywna dla problematyki etnicznej, ujawnia sie przy tym w
odniesieniu do wszelkich grup, ktérym nadawcy sie przeciwstawiajg; opozycja ta jest bowiem
Zjawiskiem semantycznym, posiadajagcym duze znaczenie w perswazji [7].

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze dyskurs publiczny stuzy rownoczesnie
ksztaltowaniu i wzmacnianiu tozsamosci narodowej, na ktéra skladaja sie takze
ré6znorodne stereotypy i autostereotypy. Nie mozna zatem przekazu stereotypdéw w
dyskursie publicznym pojmowac jako czego$ samego w sobie negatywnego — przekaz mitéw
narodowych, narodowej interpretacji historii powszechnej, wyobrazen o cechach narodu to
podstawa ksztattowania tozsamosci grupowej. O negatywnych funkcjach komunikatu decyduje
— oprocz jego tresci i struktury — konkretny kontekst spoteczny.

Dyskurs ma okreslona strukture, na ktérg sktadajg sie okreslone tematy (problemy,
watki), ktoére ogniskujg uwage uczestnikéw dyskursu i sg statym elementem problemoéw
poruszanych w ramach dyskursdw oraz odsytajg do szeregu innych tematow (niektdre na mocy
arbitralnych powigzan ,implikowane" sg jako konieczne tezy, inne po prostu przywotywane
jako mozliwe rozwiniecia tematu). Te kluczowe tematy mozna okresli¢ jako ,,zworniki
dyskursu". Zatem to dyskurs niesie tresci i sposoby artykulacji konstytuujace nasza wizje
Swiata. Poniewaz struktura dyskursu (sie¢ zwornikdw) odpowiada strukturze pamieci
spotecznej nadawcéw i odbiorcow, to pewne zworniki odsytaja do zasobdw kapitatu
kulturowego, spotecznego, naukowego i symbolicznego (kategorie Pierre'a Bourdieu) w Swiecie
spotecznym. Temat traktujacy na przyktad o martyrologii danej grupy moze mobilizowac
odbiorcéw komunikatéw i legitymizowa¢ nadawce oraz zworniki z nim powigzane. Celem
analizy dyskursu jest odtworzenie struktury dyskursu. Znaczenie okreslonego
komunikatu mozemy w pelni odczyta¢ dopiero wtedy, gdy spojrzymy na niego z
perspektywy jego miejsca w strukturze danego dyskursu.

Dyskurs z jednej strony ogranicza aktora spotecznego, gdyz narzuca mu pewne
schematy poznawcze i sady wartosciujace, a z drugiej pozostawia mu wolnos¢
interpretacji (odczytania strategii nadawcy). W zwigzku z tym niezwykle uzyteczng
kategorig jest frame, czyli rama interpretacyjna lub scenariusz. Rama okreéla to, jak
wyobrazamy sobie potencjalng sytuacje — stuzy ona strukturowaniu wrazen z danego typu



sytuacji. Kategoria ramy zwigzana jest ze stereotypami, co ma podstawowe znaczenie dla
problematyki narodowosciowej i etnicznej.

Podsumowujac, analiza dyskursu (,,tekstu wraz z jego kontekstem™) pozwala na
w miare obiektywna interpretacje spotecznego znaczenia okreslonych komunikatow
adresowanych do szerszych audytoriow. Tym samym pozwala na naukowe badanie
negatywnego (na przykiad uprzedzenia do mniejszosci) i pozytywnego (silna
tozsamosc¢ narodowa) wptywu dyskursu na aktorow spotecznych.

2. Przykiady tzw. ,,mowy nienawisci"

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ przypadki ,mowy nienawisci" wobec spotecznosci
etnicznych przykuwajg powszechng uwage czionkdw mniejszosci i politykdw, to generalnie
nie stanowia one wiekszosci przypadkéw odnotowywania w dyskursie publicznym
probleméw mniejszosci narodowych i etnicznych. W ciggu ostatnich kilkunastu lat
sytuacja w tym zakresie znaczaco sie poprawita, co nie oznacza, ze nie znajdujemy mediow i
publikacji nagannych, zastugujacych na jednoznaczne potepienie.

Szczegdlnym typem dyskursu publicznego jest tzw. ,mowa nienawisci". "Mowa
nienawisci" polega na przypisywaniu negatywnych cech i/lub wzywaniu do
dyskryminujacych dzialan wymierzonych w pewna kategorie spoleczna, przede
wszystkim taka, do ktérej przynalezno$¢ jest postrzegana jako ,naturalna", a nie z
wyboru. Mowa nienawisci przesycona jest uprzedzeniami do danej grupy i jej negatywnymi
stereotypami. Opiera sie na nieuprawnionym uogdlnieniu negatywnych cech lub dziatan w
przeszitosci (np. ,wszyscy Zydzi denuncjowali do NKWD"; "wszyscy Niemcy w Polsce negujq
wine III Rzeszy za ludobojstwo"). Szkalowanie tej grupy moze mie¢ — i najczesciej ma —
charakter ukryty. Pozostawia sie niedopowiedzenia, ktére odbiorcy tych komunikatéw mogaq
z tatwoscig wypetni¢, mowi sie o ,wiadomych grupach", ktére sg natychmiast rozpoznawane
przez czytelnikdw czy stuchaczy, do dziatania nie wzywa sie wprost, ale wynika to z kontekstu
itd. Ewolucje mowy nienawisci wida¢ po przemianach dyskursu antysemickiego. Przed II wojng
$wiatowg wiele tytutéw jawnie i wprost szkalowato Zydéw. Do$wiadczenia holokaustu i rozwdj
praw cztowieka i obywatela doprowadzit do tego, ze dzi$ dyskurs antysemicki ma charakter
samomaskujacy sie. Ujawnia sie to czesto w specyficznych strukturach dyskursu, np. w
wypowiedziach ,Nie jestem antysemita, nie mam nic przeciwko osobom pochodzenia
zydowskiego, ale sg one nadreprezentowane w mediach". Samo odnotowywanie pochodzenia
etnicznego jakiej$ osoby, jezeli nazwa tej narodowosci nie jest czescig nazwy jej publicznej
pozycji (na przyktad poset z listy okreslonej mniejszosci, cztonek stowarzyszenia mniejszosci
narodowej itp.), jest naganne. Charakter nowoczesnej mowy nienawisci utrudnia jej
penalizacje, gdyz trudno jest jednoznacznie wykazaé, zwiaszcza w postepowaniu
sadowym, ze dany komunikat szkaluje okreslona grupe lub wzywa do wrogich wobec
niej dziatan. Mowa nienawisci dotyka nie tylko osoby odmiennej rasy czy narodowosci, ale
takze osoby niepetnosprawne, stare, innego wyznania, o odmiennych preferencjach
seksualnych itd. W tym szkicu ograniczymy sie jednak do spotecznosci etnicznych.

Mowy nienawisci nie mozna jednoznacznie przypisa¢ do jakiej§ formacji
politycznej czy tytutlu prasowego. Dotyczy to dyskursu publicznego i w Polsce, i w Europie,
i w USA. Analizujgc prase warto postugiwac sie pojeciem orientacji dyskursywnej tytutu [8],
ktora determinuje obraz opisywanych kategorii spotecznych, na przyktad cudzoziemcow czy
mniejszosci narodowych. Z tego punktu widzenia mozemy wyrézni¢ tytuly o
jednoznacznie antymniejszosciowej orientacji, na przykiad ,Nasza Polske" czy
~Glos". Pojedyncze przyklady mowy nienawisci zdarzaja sie jednak w wiekszosci
tytutéw prasowych i w wielu stacjach radiowych i telewizyjnych. Czesto zalezy to od
dziennikarza, tematu lub kontekstu relacjonowanego wydarzenia.

Wedle glosnych badan Sergiusza Kowalskiego i Magdaleny Tulli (2003), do
ktorych wszakze mozna zglosi¢ pewne zastrzezenia metodologiczne, obiektem mowy
nienawisci w Polsce sa przede wszystkim Zydzi (temat ten pojawit sie w 71,6%
zgromadzonych przez badaczy publikacji). W znacznie mniejszym stopniu obiektem
mowy nienawisci staja sie Niemcy (32,4%), Ukraincy (5,2%), Biatorusini (2,1%) i
Litwini (1,9%), cho¢ mniejszosci stajq sie obiektem krytyki takze w ramach ogéinej
krytyki ,antypolonizmu", ,,komunizmu" czy Unii Europejskiej [9].

Mowa nienawisci nasila sie w czasie debat zwigzanych z jakim$ dzielacym Polakdéw
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wydarzeniem. Przyktadem moze by¢ gorgca debata na temat wydarzen w Jedwabnem, ktéra w
wielu mediach owocowata emocjonalng mowga nienawisci (na przyktad na ftamach ,Naszej
Polski"). Natezenie mowy nienawisci jest zatem zmienne, co musi by¢ brane pod uwage w
czasie jej analiz.

Najtatwiej rozpoznawalnym elementem mowy nienawisci jest Ileksyka,
odsylajaca wprost — niekiedy w sposdb ironiczny — do okreslonej grupy, na przykiad
~aj waj", ,cymes", ,geszeft" do Zydéw. Czesto uzywa sie pejoratywnych nazw
narodowosci, np. ,rezun" (Ukrainiec).

A oto wybrane przykfady ,mowy nienawisci" w polskich mediach wedlug cytowanych
autoréw [10], obrazujace réznorodne typy wypowiedzi:

"Nasza Polska": ,0t6z oskarzenie o antysemityzm daje tym Zydom, ktdrzy — zyjac w
Polsce — chca uprawia¢ wobec narodu polskiego wrogg lub przynajmniej wybitnie niezyczliwg
dziatalnos$¢, swoisty immunitet, prawo do nietykalnosci"; ,Oddano edukacje w rece obce, to
znaczy oddano dusze polskiego narodu obcym, bo edukacja ksztattuje przeciez dusze, a
ksztattujac dusze tworzy albo nie tworzy narodu"; ,Jakie jest stanowisko Ukraincéw wobec
wydarzen na Wotyniu? Razg i klamig"; ,Retoryka Bartodzieja wskazuje jednoznacznie, jaki jest
rzeczywisty stosunek Niemcéw i reprezentantédw tego narodu, zyjacych w Polsce, do kwestii
wilasnej odpowiedzialnosci za ludobdjstwo II wojny Swiatowej".

"Nasz Dziennik": ,Nie bede dociekat, jakiej narodowosci jest Wojciech Maziarski";
,Kiedy przyszta wiadza sowiecka, Zydzi zostali jej sympatykami (...). Podczas okupacji Zydzi
denuncjowali ziemian, oficeréw polskich do NKWD"; "Bez watpienia jest to straszliwy i
traumatyczny obraz tego, co dziato sie w gettach na terenie okupowanej Polski. (...) sq to bez
watpienia opowiesci ‘przez rézowe okulary' tych, ktérzy (...) tapali czy stali, przygladajac sie z
boku; tych, ktérzy przezyli. Ale czy to usprawiedliwia postawe afirmujaca zrodto historyczne,
jakim jest relacja niedosztych ofiar holokaustu?"; ,Polakom zarzuca sie antysemityzm, ale
trudno od nas wymagac, zebysmy kochali sgsiadow-zdrajcow".

"Gltos": ,(...) w kraju, ktory odzyskat niepodlegtos¢ po 50 latach okupacji kierowanej
przez wspierajacych rosyjski bolszewizm komunistéw pochodzenia zydowskiego (...)"; "Zrédet
obecnego zamieszania wokot reprywatyzacji nalezy szukac w zobowigzaniach, jakie
Kwasniewski przyjat przed wyborami prezydenckimi wobec $wiatowej spotecznosci zydowskiej.
Teraz, gdy przyszedt czas realizacji obietnic, nikt nie chce przyjaé¢ na siebie odpowiedzialnosci
za powiedzenie Polakom, ze wiekszo$¢ majatku przeznaczonego do reprywatyzacji przypadnie
Zydom"; ,Wspbtczeséni folksdojcze wykupuja polskg ziemie, na ktdérej osiedlajg sie Szwaby.
(...) Najbezczelniej zachowuja sie Szwaby na Opolszczyznie".

"Najwyzszy Czas": ,(...) tym popisem logiki pan Gebert skutecznie rozbija etniczny
stereotyp przypisujacy Zydom szczegdlng inteligencje"; ,A to, ze wérdd lewicowej inteligencji
jest tylu Zyddw, to nie nasza wina. Niestety, jak sie strzela do lewakdéw, to Zydzi padaja
pokotem. Ale co my jesteSmy winni?".

"Tygodnik Solidarnos¢": ,MEN, pod presjq organizacji zydowskich, a przede wszystkim
ZIH i powolnych mu medidéw polskich, zorganizowato kilkanadcie dni temu kolejng
konferencje"; ,Marze réwniez o tym, aby Zydzi, zamiast atakowaé Polakéw przy kazdej okazji,
mowili o nich dobrze i zaczeli wreszcie pokutowaé za wtasne grzechy. Tylko tg drogg stang sie
naprawde wielkimi i tylko tg drogg zbudujgq pojednanie".

Przywotana ksiazka podaje przykiady mowy nienawisci jedynie w powyzszych
tytutach, ale mozna je odnalez¢ takze w pismach lewicowych, np. w ,Nie" czy
~Trybunie". Jest to zreszta charakterystyczne dla dyskursu publicznego w Europie,
gdzie kiedys$ jednoznacznie kojarzono dyskurs szowinistyczny z tytulami i partiami
prawicowymi. I cho¢ nadal wykorzystujg one mowe nienawisci, to wedle badan Europejskiej
Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji, dyskurs ksenofobiczny, rasistowski i antysemicki
przejmowany jest obecnie przez tradycyjne partie konserwatywne i liberalne, a nawet przez
partie lewicowe, do niedawna uchodzace za adwokatow praw mniejszosci [11]. To
przesuniecie akcentow dokonuje sie w kontekscie krytyki imigrantéw i uchodzcéw,
zwilaszcza z krajow muzulmanskich, oraz w kontekscie krytyki polityki rzadu
izraelskiego wobec Palestynczykow. Niektorzy w zwigzku z tym domagajg sie, aby jako
antysemicki traktowa¢ dyskurs ,antysyjonistyczny", tzn. wymierzony w polityke panstwa
Izrael. Propozycje takie zgtoszono na przyktad na konferencji OBWE na temat antysemityzmu
w Wiedniu (19-20.6.2003r.). Nalezy podkresli¢, ze dla krajow europejskich gtéwnym
problemem s3a obecnie imigranci, ktorzy staja sie ofiarami mowy nienawisci, ale i
sami nieraz dopuszczaja sie szerzenia dyskursu antysemickiego. Jest to w



przysztosci wielkie wyzwanie dla Polski, ktéra stopniowo staje sie krajem docelowej
migracji réznych nacji.

Analizujac tego typu wypowiedzi nalezy pamietac, ze nie jest wazny motyw dziennikarza,
ale struktura tekstu i jego odbior przez rézne audytoria, przy czym nie wszystkie
wypowiedzi uznawane przez cztonkow spotecznosci mniejszosciowych za szkalujace
ich grupe mozna uznac¢ za przykiady ,mowy nienawisci". Wypowiedz moze przybrac
ksztatt szkalujacej na skutek niekompetencji, niechlujnosci stylistycznej, nieswiadomego
powielania termindw rozpowszechnionych w grupie odniesienia, ale liczy sie ostateczny
wytwor, ktéry jako rozpowszechniany przez media wywotuje u odbiorcdw negatywne
nastawienia do okreslonej narodowosci lub wrecz skutkuje negatywnymi dziataniami.

Z tego punktu widzenia mozna tez spojrze¢ np. na karykatury Mahometa. Choc¢
zapewne autorzy grafik i wydawcy nie mieli na celu szkalowania wyznawcoéw islamu, to jednak
w kontekscie kulturowym islamu, zwigzanym takze z zakazem obrazowania proroka, oraz w
zwigzku z napieciami z imigrantami islamskimi w Europie i okupacjg Iraku, karykatury te
zostaly odczytane jako antyislamskie i szowinistyczne. Przyktad ten pokazuje, jak wazny jest
kontekst dla wiasciwej interpretacji znaczenia tekstu. Choé ,,obiektywnie" karykatury te
miescily sie w ramach wolnosci artystycznej, to jednak kontekst zdecydowal o ich
negatywnym odbiorze. Nalezy dodad, ze kontekst taki moze i powinien by¢ przez tworce
oraz wydawce uwzgledniany w podejmowaniu decyzji o publikacji, jest to jednak sfera etyki
dziennikarskiej. Karykatury dotknety takze grupy etniczne, dla ktérych islam jest ,religig
etniczng" — w Polsce byli to Tatarzy.

Podsumowujac, ,mowa nienawisci" (silnie negatywny dyskurs szkalujacy jakas
grupe), jest obecnie ksztaltowana w ten sposob, aby uchroni¢ jej tworcow od
odpowiedzialnosci prawnej i spotecznej. Obecna jest w bardzo réznych tytutach, o
réznym charakterze i orientacji politycznej. Mimo jej negatywnego wplywu, nie
stanowi ona dominujacej czesci dyskursu na temat mniejszosci w polskich mediach.

3. Podsumowanie i wnioski praktyczne

W Polsce obowigzuje zasada wolnosci stowa. Art. 54 Konstytucji stanowi:

1. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji.

2. Cenzura prewencyjna srodkdéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy
sq zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskiwania koncesji na
prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej.

Jest to zgodne ze standardami europejskimi, wyrazonymi w Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4.11.1950r. oraz w innych aktach
prawa miedzynarodowego [12].

Scigane jest jedynie nawotywanie do wasni narodowoéciowych lub bezposrednie
zniewazanie danej grupy narodowosciowej. W Kodeksie Karnym zapisano:

Art. 119. § 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb lub
poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci,
- podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie nawotuje do popetnienia przestepstwa
okreslonego w § 1.

Art. 256. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub
nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢,
- podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 257. Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z takich powoddéw narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby,
- podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Na mocy art. 55 ustawy z dnia 18.12.1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016) mozliwe
stato sie takze Sciganie m.in. ,ktamstwa oswiecimskiego" (,Kto publicznie i wbrew faktom
zaprzecza zbrodniom, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, podlega grzywnie lub karze pozbawienia
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wolnosci do lat 3. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci").

Wydaje sie, ze saq to optymalne zapisy. Zwtaszcza art. 257 Kodeksu Karnego jest
odpowiedni jako podstawa penalizacji mowy nienawisci. Liberalny model debaty publicznej
nakazuje ostroznosc¢ przed dalej posunietg ingerencjg w wolnos$¢ wypowiedzi, nauki i sztuki. O
karaniu ,zbrodniarzy stowa" decydowac¢ powinna praktyka sgaddéw, ktdra obecnie wydaje sie
dos$¢ liberalna, co wynika z trudnosci wykazania, ze dana wypowiedz jednoznacznie zniewaza
dang grupe etniczng. Trudnosci te wzmaga znaczaco charakter wspoétczesnej mowy nienawisci,
ktéra ma wiasnie uchroni¢ jej nadawcéw od oskarzen o szowinizm.

Podsumowujac, wobec specyficznego charakteru ,mowy nienawisci”,
polegajacego na maskowaniu zniewazania grup etnicznych oraz nawotywania do ich
dyskryminacji lub wrogich dzialtan wobec nich, nie jest wskazane zaostrzanie prawa,
zmierzajace do penalizacji dyskursu szowinistycznego. Obecne przepisy wystarczaja
do karania wypowiedzi jednoznacznie zagrazajacych porzadkowi publicznemu, a
tylko takie powinny by¢ scigane w demokratycznym panstwie prawa. Marginalizacja
dyskursu szowinistycznego powinna by¢ skutkiem otwartych i tolerancyjnych postaw
obywatelskich, co mozna osiagna¢ jedynie na drodze edukacji publicznej.
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