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Nadrzednoéé prawa wspodlnotowego nad prawem krajowym jest — oprocz

bezposredniej skutecznosci prawa wspdlnotowego — zasadniczym fundamentem, na ktérym
zbudowano ,przewage" prawa wspdlnotowego nad prawem krajowym panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Rodzi sie wiec potrzeba scharakteryzowania i wyjasnienia podstawowych
zasad tg instytucjg prawng rzadzacych oraz okreslenie skutkéw jakie nadrzednos$¢ prawa
wspolnotowego nad prawem krajowym rodzi dla panstw cztonkowskich.

Nie sposdb jednak charakteryzowac stosunku prawa wspdlnotowego do prawa krajowego
bez nakreslenia cho¢by w kilku stowach, co kryje sie pod pojeciem ,prawo wspdlnotowe".
Wyjasnienie tego pojecia stanowi fundamentalne znaczenie dla samej konstrukcji prymatu
prawa wspdlnotowego nad rozwigzaniami legislacyjnymi panstwa czionkowskiego, a ponadto
umozliwia zorientowanie sie, jaki zakres posiada prawo wspdlnotowe.

1. Pojecie prawa wspolnotowego

W praktyce bardzo czesto terminy ,prawo wspdlnotowe" oraz ,prawo europejskie"
przyjeto stosowac sie zamiennie. Rozwigzanie takie nie do konca odpowiada rzeczywistosci,
poniewaz pojecie ,prawo europejskie" mozna rozumie¢ dwojako; sensu largo i sensu stricto. W
szerokim znaczeniu przez prawo europejskie rozumie sie prawo wszystkich organizacji
miedzynarodowych na kontynencie europejskim, a wiec takich jak: Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), ktéra powstata w 1948 r. z siedzibg w Paryzu. Europejskie
Stowarzyszenie Wolnego Handlu (EFTA) 2z siedzibg w Genewie oraz Organizacja
Bezpieczenstwa i Wspodtpracy w Europie, ktéra powstata w 1994r. po przeksztatceniu jej z
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie oraz prawo Wspolnoty Europejskiej. W
znaczeniu waskim zas$ prawo europejskie obejmuje jedynie prawo Wspdlnot Europejskich, a
mianowicie: prawo Europejskiej Wspodlnoty Wegla i Stali (EWWiS), Europejskie Wspdlnoty
Energii Atomowej (EWEA) i Wspdlnoty Europejskiej (WE). Tylko wiec w tej sytuacji uzywanie
pojec ,,prawo wspolnotowe" oraz ,prawo europejskie" jako synonimoéw bedzie uzasadnione.

Rekapitulujac ,prawo europejskie" jako synonim ,prawa wspoélnotowego" mozna
stosowac tylko wtedy, gdy rozumie sie je w waskim znaczeniu. Jest to bardzo wazne z jednego
zasadniczego powodu. Pamietaé bowiem trzeba o tym, ze tylko prawu europejskiemu w
waskim znaczeniu przystuguje nadrzednos$¢ nad krajowymi normami prawnymi [1]. Na
marginesie mozna dodac¢, ze na prawo wspolnotowe sktada sie okoto 4000 dyrektyw, 6000
rozporzadzen oraz 6000 decyzji co daje tgcznie okoto 80.000 stron norm prawnych. Zauwazy¢
trzeba rowniez, ze prawo wspélnotowe ma swdj wewnetrzny podziat na pierwotne prawo
wspolnotowe oraz wtérne prawo wspoélnotowe. Prawo pierwotne, jak zauwaza Michael Ahlt [2]
stanowi ,konstytucje Wspolnoty", wsrdod ktdrego na czoto wybijajg sie Traktaty ustanawiajgce
EWWiS, Wspodlnote Europejskq oraz EWEA. Wtdérne prawo wspolnotowe stanowione jest
natomiast przez organy Wspédlnoty i musi sie opiera¢ na upowaznieniu zawartym w pierwotnym
prawie wspolnotowym.

2. Nadrzednos$¢ prawa wspolnotowego

Prébujac scharakteryzowaé istote nadrzednosci prawa wspdlnotowego nad prawem
krajowym, trzeba zwroci¢ uwage na jeden bardzo wazny element. Prawo wspdlnotowe nie jest
prawem o charakterze miedzynarodowym, a co za tym idzie, nie mozna w kwestii nadrzednosci
prawa wspodlnotowego nad krajowymi rozwigzaniami legislacyjnymi stosowa¢ koncepcji
uksztattowanych przez prawo miedzynarodowe [3], lecz jak podkresla Michael Ahlt [4] trzeba
pokusi¢ sie o wypracowanie autonomicznych rozwigzan w dziedzinie prawa wspdlnotowego.

Nadrzednos¢ jako cecha prawa wspdlnotowego jest zaliczana — o czym mowa byfa na
wstepie — oprdécz bezposredniej skutecznosci, do podstawowych zasad prawa wspdlnotowego.
Zauwazy¢ trzeba, ze cechy te sg ze sobg $cisle skorelowane, poniewaz instytucja
bezposredniej skutecznosci prawa moze doprowadzac do kolizji z przepisami prawa krajowego i
wowczas decydujace znaczenie majg zasady zwigzane z nadrzednoscig prawa wspolnotowego
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nad prawem krajowym. W przypadku konfliktu przepisow prawa wspodlnotowego i prawa
krajowego sady nie rozstrzygajg o tym, ktére z tych praw jest wazniejsze, lecz ktére ma
pierwszenstwo w zastosowaniu. Istota nadrzednosci nie polega wiec na tym, Ze prawo
wspolnotowe jest wazniejsze od rozwigzan prawnych panstwa cztonkowskiego, lecz na tym, ze
ma ono prymat w zastosowaniu. Prawo krajowe jest nadal wazne i mozna go z powodzeniem
stosowac poza zasiegiem obowigzywania prawa wspdlnotowego.

Omawiajac istote nadrzednosci rodzi sie zasadnicze pytanie. Jakie zadania ma spetniac
instytucja nadrzednosci prawa wspdlnotowego nad prawem krajowym? Odpowiedz na tak
postawione pytanie jest bardzo prosta. Zasadniczym powodem, dla ktérego prawo krajowe ma
.ustepowac" przed prawem wspdélnotowym, jest obowigzek zapewnienia jednolitego
stosowania, a takze zapewnienia skutecznosci prawa wspolnotowego na terenie jego
obowigzywania. Brak jednolitosci prawa — jak twierdzi Alt — przekresla jego wspdlnotowy
charakter, a takze doprowadza do dyskryminacji, co z kolei stanowitoby naruszenie art. 7 TWE
[5]. Takie rozumowanie jest bardzo stuszne, poniewaz jezeli sytuacja bedzie taka sama dla
wszystkich, nikt nie bedzie sie domagat, aby byta ona ucigzliwa dla innych.

Pamieta¢ trzeba o tym, ze panstwa cztonkowskie tworzac wspdlnote scedowaty pewng
czes¢ swej suwerennosci na rzecz organéw Wspodlnoty Europejskiej. Miato to za zadanie
stworzenie nowego ponadnarodowego organizmu z witadzg ustawodawczg, wykonawczg oraz
sadowniczg. W celu osiggniecia zadan okreslonych w art. 3 TWE panstwa wspolnoty nadaty
uprawnienia do wydawania bezposrednio stosowanego prawa (art. 189 TWE). Wiasnie z tego
artykutu, jak twierdzi Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu, wynika prymat prawa
wspolnotowego nad prawem krajowym. Warto tez zwréci¢ uwage na art. 6 TWE, w ktérym to
panstwa Wspdlnoty zobowigzaly sie do niepodejmowania dziatan, ktére moglyby zagrozic¢
realizacji wspolnych celow okreslonych w art.5 TWE.

Warto tez podkresli¢, ze prawo wspolnotowe funkcjonuje catkowicie niezaleznie do prawa
panstw cztonkowskich, a wiec mamy w praktyce do czynienia z dwoma catkowicie obok siebie
funkcjonujacymi porzadkami prawnymi. Jest wiec rzecza oczywistg, ze w przypadku
funkcjonowania obok siebie dwoch porzadkéw prawnych bedzie zawsze dochodzito do
konfliktow, a droga do stworzenia ,jednej Europy" jest jeszcze bardzo daleka. Wszystkie te
zabiegi majg doprowadzi¢ kiedys w przysziosci do utworzenia Standéw Zjednoczonych Europy.

a) Nadrzedno$¢ prawa wspdlnotowego w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci

Olbrzymie zastugi dla uksztattowania sie w obecnej formie nadrzednosci prawa
wspolnotowego nad prawem krajowym w swoim orzecznictwie potozyt Trybunat
Sprawiedliwosci w Luksemburgu. Po raz pierwszy TS odnidst sie do kwestii supremacji prawa
wspolnotowego w stynnym wyroku z 15.7.1964 r. w sprawie Costa contra ENEL [6]. W sprawie
tej chodzito o nadrzedno$¢ prawa wspdlnotowego nad poézniejszymi rozwigzaniami
legislacyjnymi panstw czionkowskich. W wyroku tym czytamy, m.in. ,przejecie postanowien
prawa wspolnotowego przez prawa poszczegolnych panstw cztonkowskich oraz przyjecie
brzemienia i ducha traktatu spowodowato, iz niemozliwe stato sie, by panstwa te mogty po
fakcie stosowa¢ jednostronne S$rodki przeciwko przyjetemu przez nie, na podstawie
wzajemnosci, porzadkowi prawnemu. Oznaczatoby to bowiem zagrozenie dla urzeczywistnienia
celdw wymienionych w art. 5 II Traktatu i w rezultacie wywotatoby dyskryminacje sprzeczng z
art. 7, o ile prawo wspdlnotowe mogtoby, w zaleznosci od pdzniejszego wewnatrzpanstwowego
ustawodawstwa, obowigzywac¢ w rézny sposdéb w réznych panstwach. Z tego wynika, iz prawo
ustanowione traktatem, a tym samym ptyngce z autonomicznego zrédta prawnego (...), nie
moze by¢ uzaleznione od wewnatrzpanstwowych przepisow w jakiejkolwiek formie, jesli nie
miatoby ono zosta¢ pozbawione wiasnego charakteru jako prawo wspdlnotowe i o ile sama
podstawa prawna Wspodlnoty nie miataby zosta¢ podana w watpliwosc".

W nastepnym gtosnym wyroku TS w Luksemburgu z dnia 17.12.1970 r. w sprawie
Internationale Handelsgesellschaft [7] Trybunat orzekt, iz prymat prawa wspodlnotowego
(wtérnego) nie ogranicza sie jedynie do ustawodawstwa zwyktego, lecz dotyczy rowniez praw
zawartych w konstytucjach narodowych. Ustanowienie prawa wspolnotowego ponad
konstytucjami narodowymi nie wszystkim przypada do gustu. Spotyka sie gtosy, ktére jako
jedng z gtéwnych wad cztonkostwa w strukturach wspdlnotowych na pierwszym miejscu
wymieniajg ustrdj ponad konstytucjami" [8].

W kolejnym wyroku z dnia 9.3.1977 r. w sprawie Simmenthal II (106/77) Trybunat w



sposOb nastepujacy okreslit supremacje prawa wspdlnotowego. ,...Wynika z tego, iz kazdy
sedzia panstwowy, powofany w ramach swoich kompetencji, zobowigzany jest do
nieograniczonego stosowania prawa wspoélnotowego i ochrony praw przydzielonych przez nie
jednostce, poprzez niestosowanie zadnego przeciwstawnego postanowienia prawa
narodowego, bez wzgledu na to, czy wydane zostato ono wczesniej, czy pdzniej niz prawo
wspolnotowe...". Z rozwigzania takiego wynika jeszcze jeden daleko idacy wniosek, a
mianowicie, badanie aktéw prawa wspdlnotowego pod katem ich waznosci moze odbywac sie
tylko w stosunku do aktow wyzszych prawa wspolnotowego, natomiast niedopuszczalne jest
badanie ich zgodnosci z aktami prawa narodowego.

Wszystkie powyzsze przykifady sSwiadcza o tym, jak wielkg role odegrato orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu dla uksztattowania sie nadrzednosci prawa
wspolnotowego nad prawem krajowym. Cho¢ z drugiej strony pojawiajg sie gtosy o chocby
czesciowym ograniczeniu jurysdykcji Trybunatu, aby w ten sposéb zapobiec ,kradziezy
krajowej suwerennosci" [9].

Warto jeszcze zauwazy¢, ze o ile sama instytucja nadrzednosci w orzecznictwie TS, jak i
sadow krajowych jest powszechnie aprobowana, to réznice pojawiajg sie w kwestii ustalenia z
czego prymat prawa wspolnotowego sie wywodzi i jaki posiada zasieg obowigzywania. Dlatego
wiec dla lepszego zrozumienia problemu warto nakresli¢ stanowisko zajmowane w tej kwestii
przez narodowe Trybunaty Konstytucyjne.

b) Nadrzg¢dno$¢ z punktu widzenia panstw cztonkowskich

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci prymat prawa wspdlnotowego nad
prawem krajowym wywodzi sie z samoistnego porzadku prawnego Wspolnoty co zostato
podkreslone przez art. 189 ust. 2 TWE. Odmienne stanowisko natomiast przedstawiajq
narodowe Trybunaty Konstytucyjne, wedlug ktorych supremacja prawa wspdlnotowego
wywodzi sie z przeniesionych praw na rzecz organdéw Wspdlnoty. Spér ten jest wazny z
jednego zasadniczego powodu, a mianowicie czy mozna ograniczy¢ nadrzednos¢ prawa
wspdlnotowego, a jesli tak, to kto moze tego dokonac? Stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci
w tej kwestii jest nastepujace. Nadrzednos$¢ prawa wspdlnotowego jest nieograniczona, a
jakiekolwiek ograniczenie tego prawa moze zosta¢ dokonane tylko i wylacznie przez samg
Wspodlnote. Inne stanowisko zajmujga narodowe trybunaty konstytucyjne. Z punktu widzenia
panstw czionkowskich prawo wspdlnotowe posiada jeden powazny mankament, tj. brak
katalogu praw podstawowych, ktory pozbawia mozliwosci kontroli prawa wspolnotowego, a co
przy uksztaltowanym prymacie prawa wspolnotowego nad prawem krajowym wyklucza
jakakolwiek mozliwos¢ kontroli. Wprawdzie w literaturze od wielu lat postuluje sie stworzenie
konstytucji Wspdlnoty, ktéra zawierataby w sposdb skonsolidowany prawa zasadnicze, lecz
droga do jej stworzenia jest jeszcze daleka [10], a ostatnie wydarzenia w Europie mogg
utwierdza¢ w tym przekonaniu [11].

Celem nadrzednosci prawa wspodlnotowego — jak to zostato juz wczesniej podkreslone —
byto zapewnienie jego jednolitego i skutecznego wykonywania oraz zapewnienie, aby nie
dochodzito do przejawow dyskryminacji. Cele te nie sg najwazniejsze dla krajowych trybunatéw
konstytucyjnych, totez bardzo niechetnie podchodza one do roszczen zwigzanych z
pierwszenstwem prawa wspoélnotowego wobec konstytucji. Zadaniem trybunatow
konstytucyjnych jest przestrzeganie praw podstawowych zawartych w konstytucji.

Ciekawe stanowisko w kwestii nadrzednosci prawa wspolnotowego nad krajowym
porzadkiem prawnym przyjat niemiecki trybunat konstytucyjny w wyroku z dnia 12.10.1993r. o
Traktacie w Maastricht. W wyroku tym Federalny Trybunat Konstytucyjny wprawdzie akceptuje
nadrzednos¢ prawa wspolnotowego, ale tylko tak dtugo, dopdki prawo wspdlnotowe nie
narusza fundamentalnych zasad konstytucji (oczywiscie narodowej). Wyrok ten wywotat wiele
komentarzy i jak sie podkresla, stanowi hamulec dla nieskrepowanej niczym supremacji prawa
wspolnotowego nad prawem krajowym [12]. Analizujgc spoér jaki toczy sie o nadrzednos¢
prawa wspdlnotowego, nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze chodzi tu przede wszystkim o
kwestie przenoszonych praw suwerennych.

Podstawowym zarzutem jaki stawia sie supremacji prawa wspolnotowego nad krajowym
porzadkiem prawnym jest to, ze nie respektuje ono suwerennych praw panstw cztonkowskich.
Jak juz wczesniej byfa o tym mowa probuje sie ograniczy¢ role Trybunatu Sprawiedliwosci w
kwestii ,kradziezy suwerennosci". Z jednej strony wydawac sie moze, ze obecna rola Unii, a co
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za tym idzie takze prawa wspdlnotowego w jakims stopniu ,zagraza" suwerennosci panstw
cztonkowskich, bowiem rozwigzanie takie jest wszak niezgodne z zatozeniami ,umowy
spotecznej" Jana Jakuba Rousseau. Pamieta¢ trzeba o tym, iz Rousseau twierdzit, ze
suwerennosc jest niepodzielna i niepozbywalna, a pamietajmy, ze teoria o umowie spotecznej
legta u podstaw kazdego nowoczesnego demokratycznego panstwa. Wydaje sie wiec, ze
dzisiejsze przenoszenie czesci swojej suwerennosci na Wspdlnote jest niedopuszczalne.
Chociaz z drugiej strony trzeba pamieta¢ o tym, iz J.]J. Rousseau byt za znalezieniem takiej
formy stowarzyszenia, ktora bronitaby i chronita catg wspdlng sitg osobe i dobra kazdego jej
cztonka [13]. Takie cele réownie dobrze moze realizowa¢ Wspdlnota Europejska. Dla lepszego
zrozumienia ,sporu" jaki toczy sie wokdt praw suwerennych warto jeszcze przytoczyc
wypowiedz prof. Davida Edwarda sedziego TS w Luksemburgu, ktéry do kwestii praw
suwerennych odniost sie w nastepujacy sposéb: ,nie moze by¢ mowy o Unii, w ktorej
zagwarantowany jest wolny przeptyw towardéw, osdéb, ustug i kapitatu. Unii prowadzacej
wspolng polityke handlowg, polityke w zakresie sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, a w
chwili obecnej dodatkowo wspdlng polityke zagraniczng i bezpieczeAstwa, jezeli nie jest to
potaczone z pewnym ograniczeniem suwerennych praw panstw cztonkowskich. Lepiej jest
pogodzi¢ sie z tym faktem i ujawni¢ go na poczatku, anizeli udawaé, ze nie ma zadnych
ograniczen w suwerennosci".

Jak sie w literaturze podkresla, zadanie krajowych trybunatéw konstytucyjnych co do
wspotdecydowania o zasiegu przenoszonych praw suwerennych moze zagrozi¢ jednolitosci
prawa wspolnotowego [14]. Taki przypadek moze nastgpi¢ w kazdej chwili, choéby w
przypadku Irlandii, a zwigzanej z ochrong zycia nienarodzonego, nie uznawanej jak dotychczas
jako obowigzujace prawo fundamentalne we Wspdlnocie. Potwierdza to choc¢by orzeczenie sadu
irlandzkiego Supreme Court z dnia 19.12.1989 r., w ktéorym czytamy, m.in. ,... o ile norma
Wspolnotowa w wyktadni TS naruszataby konstytucyjne chronione prawa podstawowe, to o jej
stosowalnosci musiatyby zadecydowac irlandzkie sady".

Jak wida¢ z powyzszych przykfadéw nadrzednos$é prawa wspolnotowego nad prawem
krajowym nie jest przez wszystkich jednoznacznie i w catej rozciggtosci akceptowana i
zapewne jeszcze nie raz bedzie stanowi¢ zrodto niejednego sporu miedzy sadami krajowymi a
Trybunatem Sprawiedliwoéci w Luksemburgu. Swiadomi sg zreszta takich mozliwoéci sami
sedziowie tego Trybunatu [15].

3. Podsumowanie

Chcac dokona¢ posumowania niniejszego wykfadu trzeba stwierdzi¢, ze mimo licznych
watpliwosci co do zakresu nadrzednosci prawa wspdlnotowego nad prawem krajowym,
nadrzedno$¢ stanowi szkielet prawa wspolnotowego, bez ktorego niemozliwe bytoby
zapewnienie jednolitosci porzadku prawnego,
a co za tym idzie zrealizowanie celow okreslonych przez TWE byloby mocno zagrozone. Z
drugiej strony trudno oprzec sie wrazeniu, ze instytucja nadrzednosci prawa wspdlnotowego
jest ciagle w ewolucji. Swiadcza o tym chocby spiecia na linii Trybunat Sprawiedliwoéci w
Luksemburgu — krajowe trybunaty konstytucyjne.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, iz na dzien dzisiejszy nadrzednos$¢ prawa wspdlnotowego
nad prawem krajowym przejawia sie w supremacji nad wszystkimi rozwigzaniami prawnymi
panstw cztonkowskich, a mianowicie dotyczy:

a. konstytuciji;

b. wczesniejszych ustaw krajowych;

c. pbézniejszych ustaw krajowych;

d. wszystkich praw o charakterze kantonalnym, regionalnym czy wojewddzkim.

Wszystkie problemy natomiast zwigzane =z zastosowaniem nadrzednosci oraz
bezposredniego stosowania podlegaja pod jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci w
Luksemburgu, ktéry ma obowigzek przestrzegania granic wytyczonych przez krajowe zasady
konstytucyjne.

Zobacz takze te strony:
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niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
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zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
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