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Wola’:bym nie uzywacé tu stowa ,ponowoczesnos¢". Stowo bowiem ,nowoczesnosc"

odnosi sie nie tyle do jakiego$ konkretnego zjawiska historycznego, lecz do kazdej kolejnej
sytuacji lub porzadku wyrodzniajacego sie od poprzedzajacych jg jakims$ udoskonaleniem.
Proces unowoczesniania trwa przez catg ludzka historie, dlatego kazda kolejng nowoczesnosc
mozna stusznie nazwaé zarazem ponowoczesnoscig, natomiast zjawisko (zjawiska), ktore
interesuje Zygmunta Baumana i wielu innych autoréw, otrzymato juz miano postmodernizmu,
jako okresu (epoki) nastepujgcego po modernizmie, ten zas$ jest zgodnie sytuowany w
nowozytnosci jako epoka kartezjanizmu lub Oswiecenia siegajaca konca XIX wieku (Arnold
Toynbee) lub nawet lat siedemdziesigtych wieku XX (Brian O'Doherty). Modernizmem nazwano
tez okreslony nurt w sztuce przetomu stuleci XIX i XX oraz pewien typ wiary i religijnosci w
chrzescijanstwie tego samego czasu. Wprawdzie chwalebne jest tworzenie nazw polskich, lecz
w tym wypadku lepsze jest spolszczenie ,postmodernizmu”, bowiem sytuuje opisywane
zjawiska konkretnie w historii i przestrzeni. Co prawda, niektére uwagi autora sugeruja, ze
problematyka obu szkicow dotyka tez i historii ludzkosci w ogdle, lecz uwagi te czynione sg na
marginesie tezy gtdwnej, ktoéra odnosi sie do postmodernizmu, nie za$ do wszelkiej
ponowoczesnosci. A teze gtdwng mozna by najprosciej wypowiedzie¢ tak: ponowoczesnosé
(postmodernizm — DT) wyzbywa sie potrzeby jakiejkolwiek teorii-fundamentu moralnosci, a
wiec etyki, filozofii, religii, Swiatopogladu — spoteczenstwo ponowoczesne samo sobie funduje
moralnos¢ bez nauki i zalecen ,intelektualistow-prawodawcow" (por. tegoz autora studium
Upadek prawodawcoéw w ,Studiach Filozoficznych" 1990, nr 4).

Baumanowska  charakterystyka ponowoczesnos$ci  jest  wyrazistym portretem
desakralizowania sie, laicyzowania wspdiczesnej kultury spoteczenstw Zachodu. Tradycyjnie
spoteczenstwo potrzebuje religii — pisze prof. Zygmunt Bauman w stylu przypominajacym
intelektualng wyzszos¢ filozoféw Oswiecenia nad nieo$wieconym ttumem. Lecz to sie korczy.
Spofeczenstwo ponowoczesne juz nie potrzebuje. Ono juz nie wugina kolan przed
niezrozumiatym Chaosem, za ktéorym rzekomo ukrywat sie madry BdAg. Ponowoczesnosc
wymusza na ludziach moralng niezawisto$¢ i autonomie, religia i inne regulatory etyczne
przestajg mu by¢ potrzebne. Cztowiek dotad byt wychowywany w $wiadomosci, ze
pielgrzymuje do Boga, teraz natomiast rozumie, ze jego ruch: ,spacerowanie"”,
~podrozowanie", ,przechadzanie sie" nie majg zadnego wprzdd ustanowionego celu, lecz sg
wynikiem jego swobodnych a nawet dowolnie luznych decyzji i nie musi to konczy¢ sie
usankcjonowanym przez ,prawodawcéw" osiggnieciem ,stusznej" wartosci. Miejsce moralnosci
heteronomicznej (fundowanej religijnie, filozoficznie etc.) zajeta moralno$¢ autonomiczna
kazdorazowo przez wolnych ludzi manifestowana. Niknie stata réznica wartosci rzeczy i czynow
komunikowana ludziom i strzezona dotad przez religie, stabnie stato$¢ kontaktéw
miedzyludzkich reglamentowana przez religie lub inny kanon zachowania, w nastepstwie
zacierajq sie tozsamosciowe réznice miedzy ludzmi ulotnie przemijajacymi przez $wiat rzeczy,
zdarzen i doraznych spotkan. Swiat z sensem stworzony przez madrego Boga okazuje sie teraz
realnoscig bez ontologicznego sensu — i to juz nikomu nie przeszkadza. (Czy ,nikomu" —
przesada. Lecz profesorowi Z. Baumanowi bardziej zalezy na ekspresyjnym ujawnieniu
gtownych ryséw i tendencji wspdétczesnosci niz na empirycznej i statystycznej Scistosci. Mozna
sie z nim spierac o procenty, lecz nie sposéb odmodwi¢ mu trafnosci i ostrosci spostrzezen).

Zawodowi religio i ateoznawcy moga pozazdrosci¢ autorowi tego dojmujacego portretu
wspodiczesnosci bez sacrum. Sporzadzit go wybitny obserwator, ktéry od lat specjalizuje sie w
socjologicznej obserwacji naszych twarzy i naszej kultury i nie jest w tym niewolnikiem
~Ofowiu" bezmyslnego i ograniczonego empiryzmu.

Cho¢ oba studia napisane s w intencji ujawnienia szczegdlnych ryséw postmodernizmu
(ponowoczesnosci) uktadajacych sie w harmonie zdesakralizowanej psyche i zdesakralizowanej
kultury, to jednak siedzacy w Zygmuncie Baumanie filozof kaze mu przekornie, cho¢ literacko
dyskretnie, maci¢ éw czysty obraz postmodernistycznego profanum. Bo oto pisze, ze — by¢
moze - przesadzamy z twierdzeniem, iz moralne samostanowienie spofeczenstwa jest czyms$
nowym. Wszak wiekszo$¢ ludzi rzadko odczuwa potrzebe istnienia statego i autorytatywnego
kodeksu moralnego fundowanego przez filozoféw i teologdw i moralnos¢ w ogole moze byc
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jedynie niefundowana etycznie, by¢ moze, zawsze tak byto, tylko nam sie wydawato, ze jest
inaczej? Za pytaniami idzie teza: ponowoczesnos$¢ tez ma swoje utopie (filozofie, religie itp.),
cho¢by przekonanie o ,leczniczej" roli technonauki przeciw réznym egzystencjalnym
zagrozeniom wspdtczesnosci, chocby przekonanie o ,leczniczych" wiasciwosciach wolnego
rynku itp. Czysty obraz postmodernistycznego profanum sie famie.

Autor otworzyt furtke — idZzmy zatem dalej. Czy postmodernistyczna dekonstrukcja jest
absolutng nowosciqg? — Diogenes w swej beczce, cynicy, sceptycy, Horacy ze swoim "carpe
diem", Kartezjusz — wifasnie buntownik Kartezjusz!, ktéremu zarzuca sie zniewolenie ludzkosci
przez rozum, a ktdre rozpoczeto sie od zanegowania catego poprzedzajacego kanonu myslenia.
Wprawdzie Kartezjusz stworzyt (nie on jeden zresztg) nowoczesny racjonalizm, ale zaczat od
totalnego buntu! Pouczajgca historia. Nietzsche, Sartre... Udato im sie, nie udato? A bunty
spoteczne, rozkosze, powstania, rewolucje? — Wszystkie one burzyty ustalony fad i tworzyty
tad nowy, choc¢ nie zawsze ten co chciaty i co przewidywaty.

A religie istniaty, filozofie istniaty, etyki istniaty, istniaty, istniaty... cho¢ ludzie co jakis
czas wypowiadali im postuszenstwo.

Czy wolno zanegowac trafnos¢ spostrzezen profesora Z. Baumana? Absolutnie nie! Czy sq
przerysowane? Literacko raczej tak, lecz to ufatwia przedstawienie problemu. Czego te
spostrzezenia dotyczg? Postmodernizmu czy tez moze wszelkiej ,ponowoczesnosci", ktéra
zawsze sie pojawia po minionej lub mijajacej epoce jako, po prostu, kazda kolejna
nowoczesnos¢? Czy mamy do czynienia z totalng i ostateczng desakralizacjg ludzkiego zycia
czy tez z kolejnym przejawem trwatego procesu desakralizowania, ktory bedzie trwat nadal?

Szkice Zygmunta Baumana dotycza z pewnoscig tzw. rozwinietych spoteczenstw
zachodnich. Ich kulture spoteczng nazywa sie obecnie postmodernistyczng, ale nazywano je
takze lub nazywa sie spofeczenstwami postkapitalistycznymi, postindustrialnymi,
postchrzescijanskimi. Owe ,post" starajg sie uchwyci¢ charakterystyczne nowe cechy tych
spoteczenstw, lecz poza nimi istnieje niematy Swiat, statystycznie wiekszy, ktéremu daleko do
owego przedrostka. Jesli juz trzymac sie metody neologizmoéw, to wiekszo$¢ wspdtczesnego
Swiata odpowiada prefiksowi ,ante". Wiekszos$¢ spoteczenstw jest jeszcze "przed" opisywang
sytuacjg i moze w ogole nie rozumie¢, o czym rozmawiamy. Ale czy wiadomo, ze wszystkie
spoteczenstwa czeka ten sam los co owe rozwiniete kraje Zachodu? Czy spofeczenstwa te sg
istotnie ,jeszcze" "przed" i dojdq do tego samego postmodernizmu, o ktérym mowa, tylko
nieco pdzniej? Czy owo opoOznienie nie jest zarazem wyrokiem: was to nie dotyczy i dotyczy¢
nie bedzie, bowiem nie ma mozliwosci opdznienia tego nadrobic¢?

Ale nie badzmy matostkowi. Wolno i trzeba opisywac¢ wszelkie zjawiska: i postmodernizm
jednych, i zacofanie drugich. Lecz co wynika ze zrdéznicowania ludzkosci? Moze uprawniony
bytby wniosek o sensownosci opisywania kultury ludzkiej nie w perspektywie postepu
liniowego, lecz dialektycznego pola zmieniajgcego sie tempa i kierunkéow? Czy wtedy znikng z
pola widzenia ,prawodawcy" i ich religie, teologie, filozofie i etyki?

Czy jest moze tak, ze opis spoteczenstwa ponowoczesnego — i wiele innych opiséw
postmodernizmu sporzadzonych przez wielu innych autoréw - odnosi sie tylko do protestu
wobec ,kartezjanskiej" nowozytnosci, lecz w ogdle (przynajmniej w gtdwnej mierze) do
wszystkich nowoczesnosci, jakie byty, sq i bedg, takze i tych, ktére swiadomie gtosity nowy
porzadek na gruzach poprzedniego? Jesli tak, to ponowoczesnos$¢ nie jest niczym nowym w
historii, cho¢ twierdzi, ze jest.

Ale moze jest? Wszak nigdy dotad ludzkos$¢ nie zyta w takim nattoku demograficznym,
nigdy dotad nie dostrzegata zagrozenia ekologicznego, nigdy dotad nie stata przed
perspektywg strukturalnego bezrobocia, nigdy nie realizowata tego, co nazywamy globalizacjq i
nigdy dotad nie zdobyta sie na takie inicjatywy globalne nie pozbawione skutecznosci jak
obecnie?

To by jednak $wiadczyto, ze sie nie powtarzamy. Ale czy jest to zarazem zapowiedz
kultury bez utopii, $wiatopogladu, filozofii i etyki? Autor pozwala nam w to watpic.

3

»Res Humana" nr 3/1995.

Dionizy Tanalski
Profesor, filozof i religioznawca. Byt redaktorem naczelnym "Studiow
Filozoficznych PAN", wspotpracuje z Res Humang. Zwigzany z




Uniwersytetem Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, obecnie jest wyktadowcg Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej TWP w Olsztynie. Autor m.in.: "Katolicyzm: Problemy filozofii
cztowieka" (1977), "Bdg, cztowiek i polityka: cztowiek w teorii Jana Pawia II (1986),
"Dialektyka sacrum i profanum" (1995), "Fundamentalizm i postchrzescijanstwo.
Ideologie katolickiego sacrum" (1998), "Ideotwdrcze funkcje pracy: przyczynek do
filozofii spotecznej (2002)

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 19-06-2006)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4857)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wtasnos¢ Wtasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 3z 3


http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,290
mailto:redakcja@racjonalista.pl
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4857

