Bronistawa Wréblewskiego i Witolda Swidy ankieta sedziéow w sadach
karnych II RP
Autor tekstu: Jerzy Kolarzowski

1. Polska socjologia empiryczna w latach 1931-1939

W latach trzydziestych XX wieku polska socjologia rozpoczeta poszukiwanie materiatow,
ktore mogtyby spetni¢ role zrdodet dla badan empirycznych. Rozpoczeto najpierw niesmiato, a
pozniej coraz szerzej przeprowadzac badania ankietowe. Wprowadzono ponadto to co byto
specyficznie polskim wkfadem do dziejdw socjologii empirycznej a mianowicie analize
wypowiedzi o charakterze biograficznym. Z inspiracji prof. Jzefa Chatasinskiego rozpoczety sie
w Polsce miedzywojennej badania empiryczne, ktdorych materialem stawaty sie obszerne
wypowiedzi respondentéw. Byty to: zyciorysy, pamietniki, wypowiedzi sondazowe na temat
srodowiska zamieszkania badz s$rodowiska pracowniczego. Ten rzadko spotykany w historii
nauki pochdd badan, koncepcji i poszukiwan przerwata wojna.

Inicjujacym i zarazem owocnym stat sie rok 1931. Polski Instytut Socjologiczny skierowat
odezwe i kwestionariusz do mieszkancéw Poznania. W wyniku czego otrzymano odpowiedzi,
ktore opracowat F. Znaniecki i wydat pt. Miasto w Swiadomosci jego obywateli (1931). W tym
samym roku redakcja ,Pracy szkolnej" ogtosita konkurs na najlepszg charakterystyke dziecka
wiejskiego - zakwalifikowano 22 prace, ktére po pewnym uzupetnieniu przyniosty opracowanie
pod red. M. Librachtowej Dziecko wsi polskiej (1934). Na ankiete Zwigzku Zawodowego
Literatéw Polskich otrzymano 211 odpowiedzi co stanowito 28,4% zrzeszonych. Opracowanie
tych materiatéw wydat Instytut Gospodarstwa Spotecznego w publikacji zatytutowanej Zycie i
praca pisarza polskiego (1932). Zydowski Instytut Naukowy w dwéch konkursach ogtoszonych
w latach 1932 i 1934 na najlepszg autobiografie mtodzienca zydowskiego zebrat 303 prace z
dziewieciu krajéw. Opracowywat jg M. Weinrich Studium mftodziezy zydowskiej. Program i
metoda. (,Przeglad Socjologiczny" rocznik III, 1934r.). Bezrobotni - pod takim tytutem zostat
ogtoszony konkurs przez Instytut Gospodarstwa Spofecznego, ktéry w pierwszym roku
przynidst stosunkowo bogaty plon, bo az 498 pamietnikdéw. H. Krachelska, S. Prus i J.
Michatowski operujac bogatym materiatem z wywiadéw, ankiet i dodatkowo dysponujac 774
pamietnikami bezrobotnych przez kilka lat sukcesywnie publikowali wyniki w Instytucie Spraw
Spotecznych i w Instytucie Gospodarstwa Spotecznego. W konsekwencji badania nad
bezrobociem i bezrobotnymi swym rozmiarem sytuujg sie na pierwszym miejscu w krotkim, bo
zaledwie o$mioletnim okresie miedzywojennej socjologii empirycznej.

2. Badania wymiaru sprawiedliwosci przed 1939 r.

Na kongresie prawnikow polskich w 1936r. w Katowicach podjeta zostata szeroka
dyskusja nad funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w praktyce sadéw karnych Drugiej
Rzeczypospolitej w zwigzku z obowigzujacym od 1932r. nowym kodeksem karnym.

Na zjezdzie tym podano dane statystyczne dotyczace rodzaju i liczby wymierzonych kar
oraz czasu ich trwania w referatach M. L. Kuleszy, W. Poleka [1] i w referacie J. Sliwowskiego
[2]. Pierwszy z nich oparty zostat na materiale statystycznym zebranym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci obejmujacym rok 1934. Opracowujac wykazy sporzadzone przez sady na
zlecenie Min. Sprawiedliwosci autorzy z goéry postugiwali sie danymi usrednionymi. Inaczej ma
sie sprawa w przypadku drugiego sprawozdania. W. Polek operowat wyrokami sadowymi w
sprawach karnych osadzonych przez wojskowe sady rejonowe, wojskowe sady okregowe oraz
sady grodzkie i sady okregowe. W. Polek porownywat wymiar kar orzekanych przez sady
powszechne i wojskowe za przestepstwa, ktore wystepowaty najczesciej i stanowity wiekszos¢
spraw karnych, sadzonych przez sady I instancji. Po pierwsze dokonat zestawienia kar za
przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, przeciwko wtadzom i urzedom, po drugie
brat réwniez pod uwage kary za przestepstwa z oskarzenia prywatnego. Wynikato to z faktu, ze
kodeks karny z 1932 roku przy wszystkich rodzajach przestepstw przewidywat szerokg
rozpieto$¢ miedzy minimalnym i maksymalnym zagrozeniem kara, a poza tym obok $rodkow
ewidentnie represyjno-karnych przewidywat takze kary, ktérym nadawat charakter poprawczy
(tzw. dwutorowos$c¢). Ow dwutorowy charakter kodeksu oraz wprowadzenie szeregu instytucji
charakterystycznych dla nowoczesnych kodyfikacji jak np. nadzwyczajne ztagodzenie kary,
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ktadto szczegdlng odpowiedzialno$¢ na barki sedziego, ktéry musiat zacza¢ poruszac sie
samodzielnie w obszarze pozostawionego mu swobodnego uznania. Poza tym sytuacje
dodatkowo komplikowat brak zréznicowania $rodkéw represyjnych i niektérych sSrodkéw
zaliczanych do poprawczych. W praktyce, przyktadowo, ciezar dolegliwosci dwdch lat wiezienia
i dwoch lat aresztu w zasadzie niczym sie nie réznit [3].

B. Wréblewski poréwnat badania M. L. Kuleszy, J. Sliwowskiego oraz W. Poleka i wnioski,
ktore wyciggnat przedstawit na III Zjezdzie Prawnikow Polskich w referacie sprawozdawczym
zatytutowanym Ustawowy a sedziowski wymiar kary [4].

Charakteryzujac wymiar kary sadow II Rzeczypospolitej wszyscy referenci Zjazdu w tym i
B. Wrdblewski byli zgodni co do tego, ze bez wzgledu na wysokos$¢ zagrozenia karg w ustawie
decyzje sedzidw w praktyce zblizaty sie ku ustawowej sankcji minimalnej. Nalezy przy tym
nadmieni¢, stwierdzat B. Wroblewski, ze: ,na ogdt kara aresztu wykazywata wieksza tendencje
grupowania sie obok ustawowego minimum niz kara wiezienia". Wyrazem tego byt stosunkowo
wiekszy procent wyrokéw ,tagodnych" za przestepstwa zagrozone karg aresztu. W tych
przestepstwach, gdzie sankcjg byta kara wiezienia wyroki byty bardziej surowe. Prawidtowos¢
ta dotyczyta wiekszosci przestepstw za wyjatkiem skierowanych przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci, gdzie liczby uktadaty sie odwrotnie. Przyczyng orzekania przez sady
stosunkowo fagodnych kar mogto by¢ zdaniem B. Wrdblewskiego zbyt stabe przygotowanie
fachowe sedziow do zawodu oraz niedoskonato$¢ ustroju penitencjarnego, a w zwigzku z tym
przekonanie sedziego, ze wiezienie przestepcy nie poprawi, a raczej uczyni z niego w jeszcze
wiekszym stopniu jednostke aspoteczna.

Wyzej wspomniane badania wskazywaty takze, iz zdarzaty sie i przekroczenia
ustawowego maksimum w wypadku niektorych wiekszych przestepstw np. przy szalbierstwie
(wytudzenie w K.K. z 1932).

Jednym z najpowazniejszych zarzutéw skierowanym do saqdéw, ktéry mozna byto
postawi¢ na podstawie badan M. L. Kuleszy i J. Sliwowskiego byt zarzut nazwany przez
B.Wrdblewskiego ,niesubordynacjg swobodnego uznania sedziowskiego w dziedzinie wymiaru
kary". W wielu wypadkach stwierdzano skazywanie na kare niezgodng z kodeksowa, zas
szczegodlnie czesto stosowano areszt tam, gdzie ustawa tego w ogdle nie przewidywata. W
podsumowaniu swego porownawczego zestawienia obydwu analiz B. Wrdblewski podat kilka
wnioskow:

1. nalezy dazy¢ do maksymalnego wykorzystania w praktyce sadowej mozliwosci
stworzonych przez kodeks karny w zakresie zindywidualizowanego i
zracjonalizowanego wymiaru kary,

2. pozadane bytoby ,,zharmonizowanie ujmowania wymiaru kary" stosowanego
przez sady I i II instancji,

3. proponowat zaprowadzenie takiego ustroju wieziennego, ktérego zatozenia
ideowe byty by zgodne z dominujacq racjonalizacjg poszczegolnych srodkow
karnych przewidzianych przez kodeks karny,

4. kolejny postulat to: specjalne przygotowanie kryminologiczne sedziéw oraz
odpowiednie warunki pracy sedziowskiej,

5. stworzenie odpowiednich organdéw, ktére dostarczatyby sadowi materiatéw na
temat przestepczosci, skutecznosci stosowanej polityki karnej, spotecznej
rehabilitacji przestepstw, itp.

3. Cel ankiety na temat s¢dziowskiego wymiaru kary

Pomyst przeprowadzenia ankiety na temat wymiaru kary narodzit sie na seminarium
kryminologicznym prof. B. Wroblewskiego w czasie omawiania rezultatow Zjazdu Prawnikéw
Polskich w Katowicach. Zjazd ten wykazat, ze w sprawie sedziowskiego wymiaru kary nie
rozporzadzano dotychczas wiasciwie zadnymi obiektywnymi wiadomosciami, poza suchym
materiatem statystycznym. Wskutek tego przy rozstrzyganiu wszelkich zagadnien tyczacych sie
polityki karnej powstata konieczno$¢ postugiwania sie wylgcznie wltasnym doswiadczeniem i
obserwacjg, ktére nie daja pewnosci, ze odtwarzajg wiernie rzeczywistos¢ funkcjonowania
sadow karnych. Luke pod tym wzgledem miata zapetni¢ projektowana ankieta.

Materiaty ankiety na temat sedziowskiego wymiaru kary lokujg sie wséréd badan srednich
rozmiaréw, gdyz na 2892 rozestane kwestionariusze otrzymano 328 odpowiedzi. Ankiete



sondazowa B. Wrdblewskiego i W. Swidy poprzedzily inne badania z zakresu polityki
kryminalnej. Byty to, poza wspomnianymi opracowaniami M. L. Kuleszy i J. Sliwowskiego oraz
W. Poleka, analizy akt sadowych w sprawach karnych.

Przy projektowaniu kwestionariusza ankiety nie rozporzadzano zadnymi wzorcami. Jak
zaznaczyt w przedmowie W. Swida, wedtug jego ustalen ankiet tego rodzaju nie
przeprowadzono dotychczas nigdzie. Wyjasniat nastepnie, iz w zwigzku z postulatem jak
najwiekszego zblizenia tresci pytan do praktyki w opracowywaniu projektéw pytan i przy
redagowaniu ankiety brali udziat wszyscy cztonkowie seminarium, w tym takze praktycy
wymiaru sprawiedliwosci: sedziowie, prokuratorzy, adwokaci.

Nie mozemy stwierdzi¢, czy ankieta byta wysytana imiennie do sedziéw, czy do
poszczegdlnych sgadéw. W wyniku rozestania ankiet otrzymano 328 odpowiedzi od sedziéw z
terytorium catej Polski. Zakwalifikowano 306 tych, ktorych tres¢ wskazywata, ze odpowiedzieli
na nie ci sedziowie, ktérzy w swej dotychczasowej praktyce wyrokowali w sprawach karnych.
W ankiecie wzieto udziat: 191 sedziéw grodzkich, 96 sedziow okregowych, 13 - apelacyjnych i
6 sedziow Sadu Najwyzszego. Grupe te jako catos¢ podzielit B. Wrdblewski na tych, ktdorych
praktyka sedziowska ksztattowata sie pod rzagdem kodeksu karnego z roku 1932 (93,1% ogétu
badanych) oraz tych, ktérzy wytacznie badz prawie wylgcznie przez caty czas swej praktyki
stosowali kodeksy karne zaborcze (6,9% respondentéow). Opracowane i wydane w roku
wybuchu wojny w postaci ksigzki dwdch autoréw sg jedynym zachowanym s$wiadectwem tych
badan, bowiem kwestionariusze z odpowiedziami nie zachowaty sie do naszych czaséw [5].

4. Zasady opracowywania ankiety

Ankieta zawierata dwadziescia pytan, (kwestionariusz ankiety — patrz zatacznik).
Pierwsze dziesie¢ pytan dotyczylo danych o lokalizacji sadu, zajmowanego przez sedziego
stanowiska w hierarchii wymiaru sprawiedliwosci, czasokresu jego pracy.

Nastepne dziesie¢ pytan czesci merytorycznej ankiety miato charakter opisowy i otwarty.
Rodzito to konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowych kryteridw na etapie analizy nadestanych
wypowiedzi. Starano sie o wprowadzenie jak najwiekszej ilosci kryteriow i jak najbardziej
zroznicowanych. Kazde dodatkowe kryterium opracowania odpowiedzi stawato sie bowiem
wyrazem nowego spojrzenia i stwarzato mozliwos¢ kolejnych zréznicowan.

Sposdb utozenia ankiety, w ktorej pytania merytoryczne byty otwarte umozliwiaty
ankietowanym swobodne wypowiedzenie sie. W kazdej ankiecie cze$¢ odpowiedzi opracowywat
prof. B. Wréblewski, a cze$¢ z nich bylo opracowane przez jego wspoétpracownika W. Swide.
Kazdy z opracowujacych materiaty ankiety stosowat wtasne kryteria i zwracat uwage na inne
problemy. B. Wrdblewski w opracowywaniu ankiety skupit sie na zgodnosci sedziowskich
wypowiedzi z uznawanymi przez siebie badz przez inne autorytety prawnicze dezyderatami
polityki kryminalnej. W. Swida skupit sie gtéwnie na zgodnoéci rozumowania sedziéw z
konstrukcjami przyjetymi przez polski kodeks karny, zwiaszcza przez jego nowatorskg czes¢
0gdlng. W zwigzku z tym w opracowywanych przez siebie partiach ankiety stosowat mniejszag
ilo$¢ kryteriow i dotyczyly one w wiekszym stopniu socjologii prawa karnego niz polityki
kryminalnej. Tam, gdzie byto to mozliwe, probowat podsumowac wypowiedzi sedzidw jakims
uogdlniajacym wnioskiem. W tych podsumowaniach W. Swida ujawnit wiekszy zakres
obserwacji socjologicznych niz autor Penologii.

Do wypowiedzi zakwalifikowanych jako poprawne przez opracowujgcych ankiete, byta
zastosowana rdézna skala ocen. B. Wrdblewski stosowat skale szesSciostopniowq: trzy stopnie
zawieraly ocene pozytywng (odpowiedZz poprawna, dobra i bardzo dobra) a trzy ocene
negatywna (odpowiedz staba, zta i bardzo zla - skandaliczna). W. Swida stosowat
dwustopniowg_skale ocen (Odpowiedz poprawna i odpowiedz zupetnie dobra).

Ponizej zostanie przedstawiony spos6b oceny przez B. Wréblewskiego odpowiedzi na dwa
pierwsze merytoryczne pytania omawianej ankiety.

Na pytanie jedenaste ankiety: ,jaki cel (zadanie) gtdwnie ma na wzgledzie Pan Sedzia,
wymierzajac kare? Czy chodzi o zastraszenie innych kandydatéow do przestepstwa, czy o
zastraszenie skazanego — prewencja ogolna czy szczegdlna — czy o jego poprawe, czy o jego
izolacje od spoteczenstwa, czy o wymierzenie mu sprawiedliwej odptaty, czy wreszcie ma Pan
Sedzia na wzgledzie cele (zadania) tutaj nie wymienione?" otrzymano kilkaset wypowiedzi
roznej objetosci od kilkunastu stéow do kilku stron pisma. B. Wrdblewski segregowat nadestane
wypowiedzi wedtug dwdch sposobow podziatu kryteridw. Pierwszy sposob podziatu odnidst do
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pytania o to, czy sedzia wartosciowat ktérys z podanych celéw kary i wyrdzniat go jako
szczegOllnie istotny poprzez uzycie sformutowan takich jak: ,szczegdlnie wazne jest", ,istotne
znaczenie majq", ,w pierwszej kolejnosci biore pod uwage..." itp., czy tez w swej wypowiedzi
traktuje opisywane przez siebie cele ,na rowni" [6]. W ten sposdb pierwszy podziat przebiegat
ze wzgledu na wypowiedzi wskazujgce na waznos¢ celu lub celéw oraz na takie wypowiedzi,
ktore operowaty podawaniem celdow bez ich wartosciowania. Drugi sposob podziatu brat pod
uwage kolejnos¢ i kierunek represji karnej ze wzgledu na to, czy wymierzata swe ostrze w
pierwszej kolejnosci przeciw przestepstwu, czy tez przeciw przestepcy. Mamy wiec cztery
elementy dystynkcji jednostkowej wypowiedzi skonstruowanych ze wzgledu na przyjety cel
postepowania sedziego.

Zdaniem B. Wroblewskiego wediug skali szesciostopniowej na ocene bardzo dobrg
zastugujg jedynie wypowiedzi, ktore przy ocenie celu wymierzonej kary braty pod uwage
zarowno aspekt przedmiotowy — przestepczy czyn jak i podmiotowy — osobe przestepcy.
Takze na ocene bardzo dobrg zastugiwaty te wypowiedzi, w ktérych ze wzgledu na
indywidualizacje kary, aspekt podmiotowy moze mie¢ w okreslonych okolicznosciach swoje
priorytetowe znaczenie ale okolicznosci te powinny by¢é wyjasnione w wypowiedzi sedziego.
Jezeli jednak sedzia pomimo rzetelnej odpowiedzi nie zwrdcit uwagi na indywidualizacje kary,
wypowiedzi te byly ocenione tylko jako dobre. Natomiast jezeli wypowiedz zawierata badz tylko
kryterium przedmiotowe, lub tylko kryterium podmiotowe bez szczegdtowych wyjasnien
dotyczacych okolicznosci, odpowiedzi te byty oceniane najnizej.

Nastepne merytoryczne pytanie ankiety dotyczylo celow kary przy szczegolnych
rodzajach przestepstw: ,Jaki specjalny cel (zadanie) ma na wzgledzie Pan Sedzia wymierzajac
kare: a) za przestepstwa polityczne? b) za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu? c) za
przestepstwa przeciwko mieniu? d) za nierzad? e) za zniewagi?".

Dla przestepstw politycznych, wedtug B. Wrdblewskiego, prawidtowymi wypowiedziami
bardzo dobrymi tzw. odpowiedziami ,pierwszego stopnia" sg te, w ktérych sedziowie mdéwiac o
celach kary uzywali sformutowan wskazujacych na odstraszenie lub prewencje ogdlng; tylko
dobre sa wypowiedzi, w ktérej znalazty sie sformutowania modwigce o odstraszeniu lub
prewencja szczegotowej; dostateczne, a wiec najstabsze okazaly sie wypowiedzi, w ktdérych
pojawiato sie uzasadnienie celu kary, wskazujace wytacznie na izolacje. B. Wrdblewskiemu
chodzito o to, by przy przestepstwach politycznych brany byt pod uwage aspekt kryminalny
samego czynu, a w duzo dalszej kolejnosci inne cele, np. takie jak ochrona porzadku i
bezpieczenstwo.

W zakresie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu odpowiedzi prawidtowe pierwszego
stopnia, zdaniem B. Wrdblewskiego, powinny zawiera¢ nastepujacy zestaw celdw:
odstraszenie, prewencja ogdlna, prewencja szczegdlna, poprawa, izolacja, ale takze te, w
ktorych prewencji ogolnej nie wymieniono. Brak ktérego$ z pozostatych kryteriow obnizat
wartos$¢ odpowiedzi. Zdaniem B. Wroblewskiego przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu
najwazniejszy jest aspekt ,odwetowy", inne zas mogg miec istotne znaczenie tylko ze wzgledu
na okolicznosci popetnienia czynu.

Przestepstwa przeciwko mieniu winny by¢ oceniane gtéwnie z punktu widzenia kryterium
podmiotowego tj. indywidualnego oddziatywania na sprawce. Popetniane sg najczesciej albo z
pobudek niskich, checi nieuczciwego pomnozenia majatku, albo z nedzy. Jak wiec wida¢ z
powyzszych omoéwien kryteria analizy sa w swych zatozeniach $ciste, chociaz dla
odpowiadajacych sedziow i znawcdéw zagadnien karnych niekiedy moglty wydawaé sie
dyskusyjne. Zastosowanie w opracowywaniu niektérych pytan ankiety przez B. Wréblewskiego
i W. Swide, nawet szesciostopniowej skali ocen (3 stopnie pozytywne i 3 stopnie negatywne)
nie utatwito szeregowania materiatu badawczego.

5. Intelekt 1 przygotowanie s¢dzidw karnych w ocenie ankiety

Opracowanie ankiety pozwolito autorom sformutowaé pewne wnioski ogdlne dotyczace
poziomu wiedzy i przygotowania zawodowego sedzidw. Sedziowie sg specyficznie
przygotowang grupg zawodowq. Na ich edukacje sktadajq sie wyzsze studia prawnicze, odbyta
aplikacja i zdany egzamin sedziowski. Ten system ksztatcenia zaktada uzyskanie wysokiej
kultury umysfowej, sprawnosci intelektualnej oraz opanowanie niezbednej wiedzy np.
umiejetnosci postugiwania sie jezykiem prawniczym. Zdaniem B. Wrdblewskiego odpowiedzi
sedziow na teoretyczne pytania stawiane w ankiecie dostarczyly materiatdw na temat wiedzy
sedziow i techniki jej stosowania w praktyce sedziowskiej. Niestety w Swietle materiatow



zebranych w kwestionariuszach ankiety, 6w poziom przedstawiat sie niezadawalajgco. Jak to
wynika z opracowania ankiety w zestawieniu podsumowujgcym, odsetek prawidtowych
odpowiedzi oscylowat koto 20%. W referacie podsumowujacym wyniki ankiety pt. Sprawnosc¢ i
prawnicza kultura umysfowa sedziow karnych [7] B. Wrdblewski przedstawit szereg
miarodajnych ocen popartych cytatami, ktére swiadczyty o istotnych brakach intelektualnych
0s0b orzekajacych w sprawach karnych.

Zdaniem B. Wroblewskiego szeregu wypowiedziom sedziow nalezatoby odmdéwic
charakteru odpowiedzi rzeczowej. Przede wszystkim chodzito o wypowiedzi, ktére w catosci
badz w czesci przechodzity obok zawartosci pytania. Ilustracje mogg stanowi¢ tu odpowiedzi na
pytanie o wptyw autorytetdow oraz opinii innych kolegéw sedzidw na wymierzang przez siebie
kare (pyt. 15 B i 15 C). Do ,nierzeczowych" zaliczat B. Wrdblewski réwniez odpowiedzi
dezawuujace cel postawionego pytania np. przy odpowiedzi na pytanie o kierowanie sie
opiniami wybitnych autorytetéw naukowych przy wymierzaniu kary - odpowiedz: ,Nauka jest
zbyt oderwana od praktyki, a praktyka zbyt konserwatywna w stosunku do nauki".

Omawiana grupa sedziéw — respondentéw ankiety — wyrazata wiare w skutecznosc
dtugotrwatej kary pozbawienia wolnosci. Cho¢ w indywidualnych przypadkach orzekana przez
nich kara oscylowata wokdét ustawowego minimum, to w gtoszonych pogladach sedziowie byli
za utrzymaniem surowych kar i za podniesieniem gdrnej granicy sankcji przewidzianej przez
kodeks w poszczegdlnych przypadkach. Obserwujemy wiec znany paradoks opisywany poézniej
takze w innych panstwach, iz bezposrednio po wprowadzeniu nowej ustawy karnej, orzekane
sg kary niskie. Natomiast w deklarowanych opiniach sedziowie opowiadali sie za surowoscig
kar i represyjnym wymiarem sprawiedliwosci. Sedziowie w ocenie B. Wrdblewskiego nie umieli
korzysta¢ z wielu nowoczesnych rozwigzan wprowadzonych przez kodeks karny 1932 roku,
takich jak nadzwyczajne ztagodzenie kary czy zawieszenie wykonania kary. Te ostatnig
instytucje wielu sedzidw sadzacych na terenach wiejskich uwazato wrecz za szkodliwg.
Znamiennym pozostaje, ze sedziowie czesciej byli za utrzymaniem kary $mierci, chociaz
zdawali sobie sprawe z jej nieodwracalnego charakteru. Mieli poza tym niskie mniemanie o
panujacym wowczas systemie penitencjarnym. Niewielka byta wsréd nich znajomos¢ koncepciji
kryminologicznych i zatozen pedagogiki resocjalizacyjnej.

Opis polskiego wymiaru sprawiedliwosci twoércy ankiety przedstawili w sposdb wysoce
niezadawalajacy. Stwierdzali zenujacy poziom ogdlnej kultury umystowej sedziéw. Uzasadniali
to faktem nieuswiadomienia sobie przez wiekszo$¢ sedzidw koniecznosci operowania jezykiem
prawniczym. Problemy z nieprecyzyjnoscig jezyka byly ogromne. Niektérym wypowiedziom
sedziow autorzy ankiety zarzucali mieszanie problemoéw, brak zwieztosci i wieloznacznosc.
Wieloznacznos$¢ udzielanych odpowiedzi burzyta porzadek opracowywanego materiatu. Na
przyktad omawiajac ideowe pobudki przestepcy, orzekajacy faczyli czesto pozytywny wizerunek
podsadnego z jego lekkomysinoscig, brakiem przewidywania przezen stopnia napietnowania go
przez wymiar sprawiedliwosci (np. przestepcy polityczni w mtodym wieku). Ponadto sedziowie
uwazali za pobudki ideowe zarowno impulsy skfaniajgce do czyndéw pozytywnych, motywy
polityczne, zachowanie typowane jako czynny zal, jak tez i dziatania w obronie koniecznej.
Powazng komplikacjg byly zdaniem B. Wrodblewskiego obowigzujace w II Rzeczypospolitej
wytyczne wymiaru sprawiedliwosci nakazujgce podwyzsza¢ do gérnej granicy ustawowej kare
wymierzong dziataczom zdelegalizowanych podmiotédw politycznych (gtdwnie komunistom).

Powaznym problemem, z jednej strony, okazat sie stan, w ktorym sedziowie mylili
pojecia takie jak: cele kary, cele wymiaru sprawiedliwosci oraz funkcje sadowego stosowania
prawa. Z drugiej jednak strony B. Wroblewski i W. Swida zwracali uwage na to, ze ciasnos¢
spojrzenia ograniczajaca role sadu wyfacznie do wymierzania kar, widzenie w sadzie jedynie
instrumentu polityki karnej prowadzi do obnizenia rangi wymiaru sprawiedliwosci. [8]

Badani przez B. Wréblewskiego i W. Swide sedziowie, wykorzystywali stworzong przez
ankiete mozliwo$¢ wypowiedzenia sie do pisania skarg na przecigzenie pracg (okoto 600 spraw
rocznie), zte warunki pracy (niedogrzane pomieszczenia), niemoznos$¢ zdobycia literatury
fachowej w matych osrodkach. Sedziowie w swej codziennej praktyce wiedze prawniczg
czerpali przede wszystkim z komentarzy do kodeksu karnego, co ankieterzy uznali za wysoce
niewystarczajqce.

W podsumowaniu referatu B. Wrdblewski i W. Swida formutuja szereg postulatéow
dotyczacych reformy ksztatcenia prawnikow i zmian w organizacji wymiaru sprawiedliwosci: 1),
zreformowac studia prawnicze, tak aby wyrabiaty one sprawnos$¢ umystowgq i kulture prawng
oraz szereg uwzgledniaty dyscypliny wspierajagce prawo karne, 2), powota¢ Instytut
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Kryminologii, 3), wprowadzi¢ specjalizacje sedziow, w tym specjalizacje sedziéw karnych, 4),
tak zreorganizowac aplikacje, by zharmonizowa¢ odbywany tam proces ksztatcenia z wyzszymi
studiami prawniczymi.

6. Charakterystyka metodologii 1 znaczenie ankiety

Trudno moéwi¢ o bezposrednim znaczeniu ankiety ze wzgledu na czas, w ktorym ja
przeprowadzono (1939 r.). Natomiast posrednie znaczenie tego merytorycznego sondazu jest
wielorakie. Ankieta B. Wrdblewskiego i W Swidy nie zostata wtedy dobrze przyjeta w
srodowisku prawniczym. Krytykowali jg sedziowie i inni pracownicy wymiaru sprawiedliwosci.
Sedziowie niejednokrotnie skarzyli sie na niemoznos¢ udzielenia zwieztych, nie wchodzacych w
szczegOty i zarazem wyczerpujacych odpowiedzi. Wielokrotnie podkreslali swe trudnosci przy
konstruowaniu odpowiedzi. Obawiali sie wypowiedzi zbyt ogdélnych i zbyt konkretnych,
podkreslali takze znaczny stopien abstrakcyjnosci postawionych im pytan. Ponadto w opinii
srodowiska prawniczego B. Wroblewski opracowujac zatozenia teoretyczne ankiety rozmijat sie
czasami z realiami wymiaru sprawiedliwosci i tak zwang ekonomig procesowa.

Ankieta wilenskich prawnikéw dla wymiaru sprawiedliwosci byta w powojennej Polsce
oceniana jako dokument $wiadczacy o instrumentalizacji, upolitycznieniu czy nawet
ideologizacji sanacyjnej Temidy. Dawata obraz S$rodowiska, ktére mozna byto utrzymag,
wykorzystac i skierowaé¢ po krétkich przeszkoleniach ideologicznych (marksizm-leninizm) do
celéw politycznych w pierwszych latach Polski Ludowej. A wiec sprzyjat idei kontynuacji pewnej
rutyny wprawdzie niedoskonatej, ale mimo wszystko lepszej niz czysta recepcja radzieckiej
praktyki w wymiarze sprawiedliwoéci czy tez obejmowania aparatu sadownictwa przez
radzieckich sedziéw ubierajacych togi sedziéw polskich. Sytuacja taka miata miejsce w sadach
wojskowych w Polsce, a w praktyce innych krajow, na przyktad w Butgarii zdarzata sie tez w
sqdach powszechnych.

Kiedy po 1956 r. odradzata sie polska socjologia, a w tym i socjologia prawa,
przypominano dorobek okresu miedzywojennego. Do ankiety z 1939 r. nawigzywali uczniowie
W. Swidy [9] a takze ci, ktdérzy usitowali znalez¢ merytoryczne narzedzia badania
empirycznego zjawisk prawnych [10].

Z punktu widzenia metodologii badan spotecznych ankieta na temat sedziowskiego
wymiaru kary stata sie obiektem krytyki ze strony wybitnych polskich socjologéw. Ich zarzuty
merytoryczne byty nader powazne. Wsréd nich wytykano autorom ankiety to, ze skoro dwdch
badaczy opracowuje dane jednej ankiety wediug dwoch réznych systeméw kryteridw, nie jest
mozliwe jednolite podsumowanie uogodlniajgce wynik badania. Poza tym ankietujacy badacze
nie zdawali sobie sprawy, iz odpowiadajgcy na otwarte pytania, na ktére nie daje sie udzieli¢
odpowiedzi piszac wytacznie ,tak" lub ,nie", mogli postugiwa¢ sie jezykiem metafor i
wszystkimi dostepnymi w jezyku ,grami" znaczeniowymi [11].

W latach czterdziestych i pie¢dziesigtych w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej
metodolodzy badan spotecznych doszli do ustalenia $cistych regut, ktére byly owocem wielu
prac, co pozwolito im na sformutowanie nastepujacych wytycznych: konieczno$¢ doktadnego
ustalenia faktow spotecznych, ktore sie chce bada¢, ze wzgledu na obrany cel badan,
koniecznos$¢ rozdzielnia badan, w ktorych chodzi o wiedze na temat faktéw, od tych w ktérych
interesujemy sie jedynie opiniami na temat tych faktéw, konieczno$¢ przestrzegania by w
badaniach socjologicznych stawia¢ pytania, na ktére znajdujemy okreslong w samym
kwestionariuszu grupe odpowiedzi (tak zwane pytania zamkniete), potrzeba rozdzielenia
badan, w ktérych interesujemy sie praca zawodowg ankietowanych od badan na inne tematy.
Przytoczone reguty staty sie podstawowymi dyrektywami w zachodniej socjologii empirycznej
lat piecdziesiatych i poczatkach lat szesc¢dziesigtych.

Ankieta B. Wrdblewskiego i W. éwidy wymogoéw tych jeszcze nie mogta spetnic.
Potwierdzita braki metodologiczne i niewielkg przydatnos¢ praktyczng z powodu zastosowania
wylacznie pytan otwartych i pototwartych.

Mineto 20 lat, przyszto nowe pokolenie socjologéow-badaczy i te sztywne reguty lat
poprzednich zostaty zakwestionowane. Nowe tendencje wspodtczesnej socjologii humanistycznej
postawity szereg kwestii zupetnie na nowo [12]. Méwiono nawet o catkowitym zrewidowaniu
dotychczas wypracowanej metodologii badawczej i doszukiwano sie wartosci w rownoczesnym
stosowaniu wielu réznorodnych metod. Réwniez i z tej perspektywy ankieta B. Wroblewskiego i
W. Swidy, chociaz niewatpliwie nieco anachroniczna, to jednak nie moze byc¢ traktowana
wytacznie jak przyczynek do historii nauki. Mozna z niej wydoby¢ watki interesujace



dzisiejszego prawnika.

Zalacznik: Kwestionariusz ankiety opracowanej przez B.
Wroblewskiego 1 W. Swidg

|

II

1

1

1

1

1

1

. Czy obecnie Pan Sedzia sadzi (merytorycznie) w sprawach karnych,
ewentualnie, do jakiego roku sadzit (merytorycznie) Pan Sedzia w sprawach
karnych? [13]

. W jakim okregu apelacyjnym sadzi Pan Sedzia ?

. W jakim wojewddztwie (wojewddztwach) lezy teren sadzenia Pana Sedziego?

. Jakie stanowisko sedziowskie zajmuje lub jakg funkcje (delegacje) spetnia
obecnie Pan Sedzia?........... (sedziego grodzkiego, okregowego, apelacyjnego).

. W jakiej instancji (I-szej czy 1I-ej) sadzi obecnie Pan Sedzia?

. Ile lat sgqdzi Pan Sedzia?

. Ile lat sqdzi Pan Sedzia w sprawach karnych?

. Ile lat sqdzi Pan Sedzia w sprawach karnych na ostatnim stanowisku?

. Jaka ludnos$¢ (miejska czy wiejska) przewaza na terenie sadzenia Pan Sedziego?
0.Jaka narodowos¢ przewaza na tym samym terenie?

1.Jaki cel (zadanie) gtéwnie ma na wzgledzie Pan Sedzia, wymierzajac kare"?
(Czy chodzi o zastraszenie innych kandydatéw do przestepstwa, czy o
zastraszenie skazanego (prewencja ogolna czy szczegodlna), czy o jego poprawe,
czy o jego izolacje od spoteczenstwa, czy o wymierzenie mu sprawiedliwej
odptaty, czy wreszcie ma Pan Sedzia na wzgledzie cele (zadania) tutaj nie
wymienione)?

2.Jaki specjalny cel (zadanie) ma na wzgledzie Pan Sedzia, wymierzajac kare
(patrz nawias punktu poprzedniego):

. za przestepstwa polityczne?

. za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu?
za przestepstwa przeciwko mieniu?

. za nierzad?

. za zniewagi?

®ma0 T

3.Czy przynaleznos$c¢ spoteczng przestepcy (robotnik, wtoscianin, urzednik, kupiec
itd.) uwzglednia Pan Sedzia przy wymiarze kary i w jakim kierunku (zaostrzenie
lub ztagodzenie)?
4.Czy ideowe pobudki przestepcy uwzglednia Pan Sedzia przy wymierzaniu kary i
w jakim kierunku (zaostrzenie lub ztagodzenie)?
5.Czy przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednia Pan Sedzia i w jakim kierunku
(zaostrzenie lub ztagodzenie):
a. obserwowany przez siebie wptyw kary na przestepcéw i przestepczos¢ na
terenie Panskiego wyrokowania,
b. wymierzane przez innych sedziéw kary w podobnych sprawach,
c. zdanie wybitnych autorytetéw w dziedzinie nauki i praktyki (jakich?),
d. ewentualny stosunek instancji odwotawczej do wymierzanej przez Pana
Sedziego kary,
e. inne wzgledy (jakie)?

6.Czy stosowat Pan Sedzia przekroczenie najwyzszego ustawowego wymiaru kary
na podstawie art. 60 K.K. (Jezeli stosowat Pan Sedzia, to mniej wiecej w jakim
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stosunku procentowym do ilosci sgdzonych przestepcéw, podpadajgcych pod
wymogi tego artykutu)?

17.Czy nie odczuwat Pan Sedzia w poszczegolnych wypadkach (jakich) braku
odpowiedniego $srodka karnego, nieprzewidzianego w K.K. (np. twierdza,
chtosta)?

18.Czy w poszczegdlnych wypadkach (jakich?) nie odczuwat Pan Sedzia potrzeby
zejscia ponizej minimum kary przewidzianej za dane przestepstwo?

19.Czy w wypadku, podanym w punkcie 18. wobec zakazu ustawy zejscia ponizej
minimum kary, nie stosowat Pan Sedzia zawieszenia wykonania kary,
ewentualnie uniewinnienia?

20.Uwagi wiasne:

Przypisy:

[1] Materiaty III-ego Ogdlnopolskiego Zjazdu Prawnikéw Polskich. Katowice, Krakéw
3-8.11.1936.

[2] J. Sliwowski, Przestepczos¢ w Polsce, Warszawa 1936.

[3] Kodeks karny z 1932 r. przewidywat kare wiezienia w wymiarze od 6 mies. do 15
lat pozbawienia wolnosci uwazang za kare prewencyjno-represyjng oraz kare aresztu,
ktérej nadawano charakter prewencyjno-poprawczy ze wzgledu na jej granice od 1
tygodnia do 5 lat.

[4] B. Wroblewski, Ustawowy a sedziowski wymiar kary, Referat na III Zjazd
Prawnikéow Polskich w Katowicach 1936, odbitka Wilno 1936.

[5] Materiaty ankiety zostaty zdeponowane w archiwum bibliotecznym Wydziatu Prawa
i Nauk Spotecznych USB. Wtadze radzieckie po zajeciu Wilna w roku 1940
interesowaty sie archiwum Uniwersytetu Stefana Batorego. Szczegdlnie archiwalia
Instytutu Europy Wschodniej i Wydziatu Prawno-Spotecznego byty od razu pakowane i
wywozone do Moskwy, R. Dworek, Instytut Europy Wschodniej (1930-1939),
"Libertas"1988 nr 12 (przedruk wydania paryskiego) Biblioteka Spotkan Krakéw -
Warszawa - Lublin 1989.

[6] Stowa "waznosc", "na réwni", "przestepca" i "przestepstwo" odnoszg sie do celéw
kary ujetych w jednostkowej wypowiedzi sondazu.

[7] B. Wroblewski, Sprawnos¢ i kultura umystowa sedziéw karnych, "Rocznik
Prawniczy Wilenski", 1939.

[8] Przy syntetycznym opracowywaniu dorobku naukowego dotyczacego wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce Jerzy Wrdblewski wspomina wyniki przeprowadzanej przez
ojca ankiety zauwaza: "Czynniki wptywajace na tresc¢ decyzji sgdowych (poza prawem
obowigzujacym) sg bardzo réznorodne. Przede wszystkim chodzi tutaj o oceny,
ktérych rola w wyktadni, ustalaniu faktéow i wyznaczaniu konsekwencji prawnych w
procesie stosowania prawa jest ogromna i ktére wystepujg w rozumowaniach
prawniczych. Oceny te sg zwigzane z postawami oceniajagcymi, ktdore sg z kolei
zdeterminowane przez rozmaite czynniki kontekstu spoteczno-politycznego,
kulturowego i osobowosci sedziego". J. Wrdblewski, Sgdowe stosowanie prawa, (wyd.
2) Warszawa PWN 1988, s. 28.

[9]1 T. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary wobec recydywistéw. [w:] Studia
prawnicze. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Witolda Swidy. Warszawa Wyd.
Prawnicze 1969.

[10] A. Stelmachowski, Z problematyki badari empirycznych w naukach prawniczych.
[w:] Studia prawnicze. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Witolda Swidy. wyd. cyt.
Ponadto ankiete wilenska odnotowuje G. Skapska, Systemowe uwarunkowania
spotecznych rdél prawnikdw - przeglad koncepcji, [w:] G. Skapska, J. Czapska, M.
Koztowska, Spoteczne role prawnikéw. Sedzidw, prokuratorow, adwokatéw. Wroctaw,
Warszawa, Krakéw, Gdansk, tédz 1989.

[11] Sam B. Wrdblewski kilkakrotnie przytaczat jako humorystyczng odpowiedz



(pytanie 19.: Czy w wypadku, podanym w punkcie 18. wobec zakazu ustawy zejscia
ponizej minimum kary, nie stosowat Pan Sedzia zawieszenia wykonania kary,
ewentualnie uniewinnienia?) sedziego z Wilenszczyzny: "mate parta idg do czarta".
Stéwko "parta" jest skrotem od niezbyt adekwatnie uzytego stowa partactwo i ma
oznaczac przestepstwa znikomej wagi pozwalajace na zawieszenie wykonania kary lub
uniewinnienie. Facecje te powtarzano czesto takze po wojnie w obecnosci W. Swidy -
wspotautora ankiety, ironizujac w ten sposob z uzyskanych przez badaczy wynikow.
[12] A. Wyka, Badacz wobec doswiadczenia, Warszawa 1993.

[13] "Panowie Sedziowie, ktérzy obecnie nie sqdzg merytorycznie w sprawach
karnych (np. Sedziowie Sqdu Najwyzszego, Sedziowie Wydziatéw Cywilnych) proszeni
sq o0 udzielenie odpowiedzi na pytania oznaczone numerami 2, 3, 4,5, 7,8,9i10z
punktu widzenia swego ostatniego miejsca i czasokresu orzekania merytorycznego w
sprawach karnych" - przypis B. Wréblewskiego i W. Swidy.

Jerzy Kolarzowski

Doktor, adiunkt w Instytucie Historyczno-Prawnym Uniwersytetu
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fotografia krajobrazowa. Autor ksigzki Filozofowie i mistycy
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zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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