Spor wokot perspektywy pierwszoosobowej w psychologii
Autor tekstu: Marta Rynda

Termin introspekcja pochodzi z tacinskiego "introspicere", czyli "wglgdacé". Oznacza on

metode badania polegajacq na wypowiedziach osoby o swoich przezyciach, opierajacq sie na
zatozeniu o istnieniu specyficznej obserwacji bezposredniej przezy¢ (Szewczuk, 1979).

Introspekcje, jako narzedzie poznania, wprowadzit twérca strukturalizmu, William Wundt.
Uwazat on, ze tresci, na ktére sktada sie swiadomos¢, "doznajemy bezposrednio, niejako przez
ogladanie, tak jak wzrokiem ogladamy rzeczy i zjawiska. W przeciwienstwie do bezposrednich
danych zjawisk psychicznych, przedmioty fizyki i innych danych przyrodniczych sg zawsze
tylko wywnioskowane z posrednich danych $wiadomosci. Wtasnie na tym polega posredniosc
doswiadczenia fizykalnego i w ogdle dos$wiadczenia odnoszgcego sie do Swiata zewnetrznego"
(Wundt, 1908; za: Rosinska i Matusiewicz, 1984). Poniewaz nie posiadamy bezposredniego
dostepu do zdarzen Swiata zewnetrznego, zadaniem badan psychologicznych powinno by¢
poznanie procesow Swiadomosci, zdarzen wewnetrznych. Narzedziem poznania byta wiasnie
introspekcja — wundtowska samoobserwacja, wglad bezposredni w przebieg procesow
Swiadomosciowych. Ideatem metodologicznym byta sytuacja prowadzenia introspekcji przez
osoby wyszkolone. Do ideatu tego dgzono poprzez organizowanie na studiach odpowiednich
¢wiczen. Studenci mieli identyfikowaé poszczegdlne elementy oraz zapamietywac ich
charakterystyki, aby potem modc to zrelacjonowaé. Zachowujac pewng doktadnosé
terminologiczng, nalezy stwierdzi¢, Zze trenowano retrospekcje (zdawanie sprawy po
zakonczeniu obserwacji), a nie introspekcje. Wigzato sie to z przekonaniem, ze tylko wyjatkowi
ludzie mogg obserwowac i dokonywac jednoczesnie sprawozdania z zachodzacych procesow
psychicznych.

Wartym podkreslenia jest fakt, ze u Wundta introspekcja potaczona byla z
eksperymentami fizjologicznymi. ktaczyt introspekcje z pomiarami fizjologicznymi, tzn.
relacjonowanie doznan psychicznych w okresSlonej sytuacji bodzcowej, fizycznej (np.
podwyzszanie intensywnosci $wiatta i, poprzez introspekcje, stwierdzanie kiedy ta zmiana staje
sie zauwazalna). Dane introspekcyjne byly wiec, w pewien sposdb, wiarygodne i w pewnych
granicach sprawdzalne. Uzywanie introspekcji do badania nieskonkretyzowanych przezy¢
wykroczyto juz poza program Wundtowski.

Wobec psychologii pierwszoosobowej wysuwano szereg argumentow. Pierwszg grupe
stanowity argumenty wskazujace na niemoznos$¢ dokonywania bezposredniej obserwacji
zdarzen wewnetrznych. Drugg grupe stanowity argumenty, ktére - nie rozstrzygajac, czy
introspekcja jest mozliwa — podwazaty jej wiarygodnos¢ jako narzedzia poznania. Ostatnig
grupa argumentéw, ktére zostang zaprezentowane w tej pracy, stanowity argumenty
wskazujgce na niewiarygodnos¢ danych pierwszoosobowych. W grupie tej mozna wyodrebnié
argumenty, ktoére niewiarygodnosci doszukiwaty sie w niezdolnosci podmiotu do precyzyjnego
opisu zdarzen wewnetrznych, oraz argumenty wskazujagce na fakt, ze samoopis jest
zafatszowanym obrazem rzeczywistych tresci Swiadomosci.

Pierwsze z argumentéw wysuwanych przeciwko psychologii pierwszoosobowej
wskazywaty na niemoznos¢ dokonania bezposredniej obserwacji wewnetrznej. Brentano, w
~Psychologia jako nauka", w rozdziale traktujagcym o metodzie psychologii, dokonuje istotnego
rozréznienia na spostrzezenie i obserwacje wewnetrzng. Spostrzezenie wewnetrzne jest
uchwyceniem procesdow psychicznych w wyniku obserwacji obiektéw zewnetrznych.
Obserwacja wewnetrzna za$ jest procesem kierowania uwagi na zdarzenia wewnetrzne.
Brentano uwaza, ze zrdodlem poznania procesdw psychicznych jest tylko i wylgcznie
spostrzezenie wewnetrzne. Argumentuje to w sposéb nastepujacy: obserwacja przedmiotéw
zewnetrznych mozliwa jest dzieki skierowaniu na nie naszej uwagi, skierowanie zas$ uwagi na
przedmioty wewnetrzne powoduje ich zmiane. Nie mozna obserwowaé swojego gniewu, bo
obserwacja ostabia to przezycie, ktére — w konsekwencji — nie jest juz gniewem. Zywienie
przekonania o dokonaniu obserwacji wewnetrznej, ktora jest niemozliwa, jest tkwieniem w
autoiluzji. Procesy psychiczne mozna spostrzec mimochodem podczas obserwacji przedmiotéw
zewnetrznych. To obserwacja zjawisk fizycznych w spostrzezeniu zewnetrznym jest
instrumentem poznania psychologicznego.
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Obserwacje wewnetrzng odrzuca réwniez Comte (1864; za: Brentano, 1874/1999).
Istotnym jest jednak fakt, ze odrzuca on réwniez spostrzezenie wewnetrzne. Uwaza on, ze
ogladanie umystu przez niego samego jest czystg iluzjg. Psychologia, ktora uznaje taka
mozliwos$¢, jest wiec iluzoryczna. Umyst nie moze bezposrednio oglagda¢ wiasnych fenomendw,
poniewaz nie posiada narzedzia pozwalajacego na dokonanie takiej obserwacji. Myslgce
indywiduum nie moze rozdzieli¢ sie na dwie czesci: czes¢ myslaca i czes¢, ktdra obserwuje
cze$¢ myslaca. Nie moze dojs¢ do obserwacji w sytuacji, w ktérej organ obserwujacy jest
identyczny z przedmiotem obserwowanym.

Brentano i Comte, wskazujac na niemozno$¢ bezposredniej obserwacji wewnetrznej,
atakowali psychologie introspekcyjng. Ataku tego dokonat rowniez behawioryzm, ktéry to
jednak kwestionowat wiarygodnosc introspekcji jako narzedzia poznania.

Narodziny behawioryzmu datuje sie na rok 1913, kiedy to opublikowany zostat artykut
Watsona pt. ,Psychologia, jak widzi jg behawiorysta". Watson, bedacy zoopsychologiem,
uwazat, ze psychologia powinna naleze¢ do nauk przyrodniczych, tj. by¢ naukg obiektywng i
eksperymentalng. Wyobrazenie to warunkowato konieczno$¢ odrzucenia introspekcji, poniewaz
dane pierwszoosobowe byly nieobiektywne, dostepne tylko komunikujgcemu je podmiotowi, a
w konsekwencji nie byty intersubiektywnie kontrolowalne. Twérca behawioryzmu, jako
zwolennik darwinowskiej orientacji metodologicznej, hotdowat metodzie obserwacji. Dane

trzecioosobowe — pochodzace z obserwacji — byly obiektywne, dostepne kazdemu, tym
samym byly intersubiektywnie kontrolowane. Behawiorysci uwazali, ze na podstawie danych
obserwacyjnych mozna wycigga¢ wnioski i dokonywac¢ uogodlnien. Cho¢ psychologowie

introspekcyjni réwniez uznawali schemat ‘obserwacja -> wnioski', to postugiwali sie oni
obserwacjg wewnetrzng, ktorej wartosci poznawczej odmawiali behawiorysci.

Zasadno$¢ podwazania wiarygodnosci danych pochodzacych z samoopisu wyjasniat
rowniez Skinner (1963/2000). Wyjasnienia tego dokonat w artykule ,,Pét wieku behawioryzmu",
wychodzac od prezentacji kluczowego dla behawioryzmu pogladu, ze $swiat wewnetrzny, jesli
jest w ogdle poznawalny, ma mate szanse bycia poznanym dobrze. Cztowiek, funkcjonujgc w
spoteczenstwie, uczy sie rozpoznawac okreslone bodzce Swiata zewnetrznego, poniewaz jego
reakcja zostaje wzmocniona w sytuacji wystgpienia odpowiedniego bodzca oraz wygaszona w
sytuacji jego braku. Aby naby¢ zdolnos$é rozpoznawania zdarzen zachodzacych w Swiecie
wewnetrznym, musi zaj$¢ identyczny proces roznicujgcego wzmocnienia. Zajscie takiego
procesu jest niemozliwe. O ile bowiem barwa jest elementem $wiata zewnetrznego,
dostepnego zaréwno podmiotowi uczacemu sie rozpoznawac oraz jednostce dostarczajgcej
wzmocnien za wiasciwe rozpoznanie, o tyle bodzce wewnetrzne taka dostepnoscig sie nie
charakteryzuja. Spoteczno$¢ werbalna, pisze Skinner, nie moze nauczy¢ dziecka nazywania
jednego uktadu bodzcéw ,niesSmiatosciq”, a innego ,zazenowaniem" w sposob tak precyzyjny,
efektywny, jak nazywania jednego bodzca ,czerwony", a innego ,pomaranczowy". Wynika to z
niemoznosci okreslenia obecnosci lub nieobecnosci danej konfiguracji bodzcéw wewnetrznych,
w stosunku do ktérej nalezy, czy tez nie nalezy, dostarczy¢ wzmocnienia. Konsekwencjq takiej
sytuacji jest stan, w ktérym spoteczenstwo nie moze wzmacniaé reakcji samoopisowych, a
jednostka tego samoopisu dokonujaca nie potrafi zrobi¢ tego w sposdéb tak precyzyjny, jak w
przypadku opisu zdarzen zachodzgcych w $wiecie zewnetrznym.

Watson, podwazajac wiarygodnosc¢ introspekcji, nie kwestionowat prawdziwosci danych
pierwszoosobywch, lecz odmawiat im wartosci naukowej ze wzgledu na niemoznosé ich
kontrolowania, sprawdzania. Skinner, wskazujgc na nieprecyzyjnos¢ samoopisu, podwazat
trafnos$¢ danych introspekcyjnych i, idaca za tym, ich wiarygodnosé. Warto podkresli¢ jednak,
ze ta nieprecyzyjnos¢ sprawozdan wynikata z ograniczonej mozliwosci wyuczenia sie
odpowiedniego rozpoznawania zdarzen wewnetrznych, a nie celowego dziatania jednostki.
Podkreslenie to istotne jest ze wzgledu na prezentacje kolejnego z argumentéw,
przemawiajacych za nieprawdziwoscig danych introspekcyjnych. Argument ten przedstawit
tworca psychoanalizy — Zygmunt Freud.

Kwestionowanie prawdziwosci danych pierwszoosobowych przez Freuda wynikato z jego
specyficznej wizji psychiki. Wyrdznit on trzy warstwy osobowosci: id, ego i superego. Id jest
warstwg skupiajacg w sobie impulsy o charakterze biofizjologicznym, superego zas —
reprezentantem norm, wartosci i ideatdw moralnych danego spoteczenstwa. Warstwy te,
majace przeciwstawny charakter (biologiczny vs. kulturowy) oraz kierujgce sie przeciwnymi
zasadami (zasada przyjemnosci vs. zasada moralnosci), taczy ego. Ego reguluje zachowanie
cztowieka kierujgc sie zasadg realizmu (zasadq rozsadku). Superego uniemozliwia ujawniania
sie zadan id. Sg one wygaszane, niedopuszczanie do $wiadomosci. Tylko w momentach



ostabienia czujnosci superego, nieswiadome pragnienia mogg sie ujawni¢. Z tego tez powodu
Freud uwazat, ze informacje pacjenta (dane introspekcyjne) sq niewiarygodne. Sgq one bowiem
znieksztatcone, sg kompromisem pomiedzy rzeczywistymi pragnieniami a spotecznymi
normami, ktdére funkcjonuja w wewnetrznym $wiecie jednostki. W konsekwencji, dane
introspekcyjne moga by¢ wytacznie materiatem, ktéry poddany zostaje rozszyfrowywaniu.
Konsekwencjg krytyki psychologii pierwszoosobowej jest sytuacja traktowania danych
pierwszoosobowych, jako dodatkowych i podrzednych wobec danych uzyskiwanych z
obserwacji (w psychologii poznawczej) Ilub jako materiatu pozwalajgcego, poprzez jego
interpretacje, na dotarcie do prawdziwych tresci swiadomosci podmiotu (w psychoterapii
psychoanalitycznej).
X
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