Bog, bogowie, bostwa
Autor tekstu: Andrzej B. Izdebski

"BAg sie rodzi, moc truchleje, Pan niebiosdw obnazony
Ogien krzepnie, blask ciemnieje, ma granice — Nieskonczony
Wzgardzony — okryty chwatg, $miertelny — krdl nad wiekami_ %
A Stowo Ciatem sie stato i mieszkato miedzy nami" [1] |

Podczas rozmowy z przyjacielem na temat naszego stosunku do
Boga zaczeliSmy sie zastanawia¢: to znaczy do czego? C6z znaczy ten§
termin? Czy obaj tak samo go rozumiemy i czy takie rozumienie jest' .
powszechne? Zyjemy w Polsce, a wiec najwazniejszym dla nas ]estl .
jak to pojecie jest rozumiane przez wiernych Kosciota Rzymsko-iil
Katolickiego [2] oraz chrzescijan innych wyznan, ale dla lepszego zrozumienia
koniecznym jest zarowno siegniecie do jego genezy, jak i dokonania
religioznawczych porownan, gdyz w takim wywodzie z jednej strony nalezy odnosic¢
sie do specyfiki okreslonej religii z drugiej zas uniwersalistycznych koncepcji Boga
zawartych w europejskiej kulturze.

Zaczatem szukac. Najpierw zajrzatem do najnowszego Katechizmu Kosciota Katolickiego
(wprowadzonego mocg Konstytucji Apostolskiej Fidei Depositum z 1992 r.), gdzie znalaztem
Symbol Nicejsko-Konstantynopolski. Jest to potaczenie Nicejskiego wyznania wiary (325),
symbolu ktory "nie dawat zadnego okreslenia Ducha Swietego; nie rozrdzniat jasno hypostasis
od ousia", z Symbo/em Konstantynopolskim (381), uzupetniajacym braki, oraz dodatkiem
"filioque", czyli wyraznym orzeczeniem pochodzenia Ducha Swietego wprowadzonym na
soborze w Toledo (589), wraz z dodatkami stosowanymi obecnie. Brzmi on: "Wierze w jednego
Boga, Ojca wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi, wszystkich rzeczy widzialnych i
niewidzialnych. I jednego Pana Jezusa Chrystusa, Syna Bozego Jednorodzonego, ktory z Ojca
jest zrodzony przed wszystkimi wiekami. Bég z Boga, Swiattos¢ ze Swiattosai, Bbég prawdziwy z
Boga prawdziwego. Zrodzony, a nie stworzony, wspotistotny Ojcu, a przez Niego wszystko sie
stato. On to dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstapit z nieba. I za sprawg Ducha Swietego
przyjat ciato z Maryi Dziewicy i stat sie cztowiekiem.(...) Wierze w Ducha Swietego, Pana i
Ozywiciela, ktéory od Ojca i Syna pochodzi. (...)". W Brewiarium Fidei, czyli wyborze
doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, znalaztem dopetnienie katolickiego rozumienia Boga
pochodzace z Soboru Powszechnego Lateranskiego w 1215 roku, gdzie zostat On opisany w
ponizszy sposob: ,Catg moca wierzymy i bez zastrzezenia wyznajemy, ze jeden tylko jest
prawdziwy Bog, odwieczny i nieskonczony, niezmienny, niepojety, wszechmocny i
niewymowny, Qjciec, Syn i Duch Swiety: Trzy wprawdzie Osoby, ale jedna istota, substancja,
czyli natura zupetnie nieztozona. Ojciec od nikogo nie pochodzi, syn tylko od Ojca, Duch Swiety
od Obydwoch, i to bez poczatku, zawsze i bez konca. Ojciec Rodziciel, Syn zrodzony, Duch
Swiety pochodzacy: wspdtistotni i réwni sobie, wszechmocni i wspdtwiekuisci. Sa jedynym
wszystkich rzeczy poczatkiem, stwérca wszystkiego co widzialne i niewidzialne, co duchowe i
materialne. [Ten jeden Bdég] wszechmocng swojg potega réwnoczesnie, od poczatku czasu,
stworzyt z nicosci jeden i drugi rodzaj stworzen, tj. istoty duchowe i materialne: aniotow i ten
$wiat, a na koniec nature ludzkag taczaca te dwa Swiaty, ztozong z duszy i ciata". Chcac
porownac¢ tamte, wywodzace sie ze starozytnosci, opisy z opisem wyrazonym dzisiejszym
jezykiem przez wspétczesnych teologéw zajrzatem do kilku encyklopedii i stownikdéw, ktére juz
w zatozeniach dazg do lapidarnosci tekstu. Byty to: Maty stownik teologiczny pod redakcjg K.
Rahnera i H. Vorgrimlera, Sfownik teologiczny pod redakcjg A. Zuberbiera oraz Leksykon religii
pod redakcjg F. Kdniga i H. Waldenfelsa, znajdujac chyba najbardziej typowy dla filozofii
chrzescijanskiej opis charakterystyki Boga w Matym stowniku termindw i pojec filozoficznych
»dla studiujacych filozofie chrzescijariska": ,[Bog] byt pierwszy, rozpoznawany dzieki analizie
struktury bytéw niesamoistnych, (...). Bedac samoistnym istnieniem, jest na mocy tego realny
sam z siebie i jest czystym aktem. Nie przenikniony moznoscig ani nie uzupetniony
przypadtosciami, takze fizycznymi, jest bytem duchowym. R&zni sie od innych bytéw odrebnym
obszarem bytowym (...), posiada tozsame z samym sobg wiasnosci transcendentalne". Ale
najbardziej encyklopedycznie strescit uniwersalistyczng idee Boga zgodnie z terazniejszym,
tradycyjnym teizmem R. Swinburne w Spdjnosci teizmu, gdzie okresla go jako ,osobe bez
ciata, tj. ducha, ktéry jest wieczny, wolny, zdolny do zrobienia wszystkiego, wszystko
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wiedzacy, doskonale dobry, bedacy odpowiednim obiektem ludzkiej czci i postuszenstwa oraz
stwoércq i podstawg wszechswiata".

Bog w religioznawstwie

Idee Boga cziowiek moze poznawa¢ od wewnatrz jako zaangazowany wyznawca
okreslonego systemu religijnego, badz z zewnatrz jako badacz-religioznawca, czyli
przedstawiciel gatezi nauki, ktorej przedmiotem zainteresowania jest catoksztalt pewnej
kategorii zjawisk spotecznych zwanych religiami. Nauki dazacej do poznania najogdlniejszych
prawidtowosci powstawania religii; jej rozwoju i dojrzewania; jej istoty i funkcji oraz struktur i
sposobow funkcjonowania; a takze przyczyn i przebiegu jej wygasania. Za znanym polskim
uczonym Witoldem Tylochem nalezy przypomnieé, Ze religioznawstwo obejmuje rozne dziaty i
dyscypliny naukowe, z ktérych podstawowg ,stanowi ogodlna teoria religii, zajmujaca sie
problematyka istoty, struktury, genezy, funkcji i prawidtowosci rozwoju religii jako formy
$wiadomosci spotecznej oraz relacjami pomiedzy religia a innymi formami stosunkéw
spotecznych". A ponadto religioznawstwo zajmuje sie: poréwnawczg historig religii, socjologig
religii, psychologig religii, filozofig religii, a takze teorig religioznawstwa, w ktérej podejmuje
problemy teorii, metodologii oraz historii dziedziny.

Religioznawstwo, tak jak cata nauka, nie zajmuje sie udowadnianiem, ze cokolwiek nie
istnieje. Odwrotnie; zajmuje zjawiskami istniejgcymi i dajgcymi sie zbadacd, przeanalizowac
oraz opisa¢. Wierny, adekwatny opis rzeczywistosci oraz poréwnania sg podstawowymi
zadaniami obiektywnego religioznawstwa, przy czym, co wazne, nie powinny one przedmiotu
swych badan wartosciowaé. Dotyczy to zaréwno catych systemoéw religijnych, jak i
poszczegdlnych ich czesci. Trudno by¢ jednoczesnie sedzig i sadzonym, badaczem i
dziataczem. Dlatego tez, wbrew temu co usituje sie nam teraz w Polsce wméwié, nie mozna
by¢ ,wartosciowym", tzn. obiektywnym religioznawca, woéwczas, gdy zajmuje sie wiasng
religia, a juz na pewno nie jest sie nim, kiedy udowadnia sie jej wyzszos¢ nad innymi. Nie
znaczy to, ze religioznawca nie moze mieé okreslonego swiatopogladu (tacy, po prostu, nie
istniejq), ale ze religioznawcy nie wolno dobiera¢ faktéow i dokonywac¢ ocen w oparciu o ten
$Swiatopoglad. Totez, moim zdaniem, najobiektywniejsze badania religioznawcze prowadzone
sq przez uczonych areligijnych — uznajacych, ze wszystkie poglady religijne majg takg samg
humanistyczng wartosc.

Z kolei publicysta nie musi by¢ az tak obiektywnym jak uczony i wolno mu preferowac
okreslone poglady, ale pod warunkiem oczywistego przyznawania sie do nich. Dlatego
zaznaczam z goéry, ze nie podejmuje sie w tej publikacji orzec, ktéry z opisanych w niej bogow
jest tym prawdziwym, a zaledwie przedstawiam tu krytyczny subiektywny wybdr kilku
(wywodzacych sie z jednego pnia) koncepcji — do wszystkich z nich podchodzac sceptycznie,
gdyz uwazam wszystkich bogdéw za byty obiektywnie istniejgce tylko w ideach i kultach
poszczegolnych tradycji kulturowych. Podobnych bytéw [3] historia ludzkiej kultury zna
niepoliczalne ilosci.

Wielos¢ i zmiennos¢ idei pojmowania bogdw ma dtuga historie i wykresla diugi faricuch
wyobrazen religijnych i sit nadprzyrodzonych. Totez religioznawczej refleksji nad bogami —
obejmujacej ich réznorodnos¢ oraz swoistosci zwigzane z okreslong kulturg, ich ewolucyjne
przemiany w przebiegu rozwoju cywilizacyjnego, jak i przeprowadzenie innych analiz
poréwnawczych, w tym filozoficznych rozwazan o mozliwosci wypracowania uniwersalistycznej
teorii Boga — nie da sie wyprowadzi¢ ze znajomosci, nawet bardzo dobrej, jednej religii. Dla
przeprowadzenia porownan koniecznym jest poznanie réznorodnych koncepcji. Rozpoczynajac
rozeznanie w przedmiocie naszych zainteresowan mozna zajrze¢ do wielu kompendiow
religioznawczych. Z tatwiejszych moge poleci¢ Zarys dziejow religii, zbiorowa prace polskich
religioznawcéw, kilkakrotnie wydawang przez Iskry, Mity z pieciu stron sSwiata T. Margula,
Bogow czterech stron Swiata W. Tylocha czy tez Religie Wschodu i Zachodu pod red. K. Banka,
a z trudniejszych, klasyczng juz Zfotg gataz 1. G. Frazera, Fenomenologie religii G. van der
Leeuwa czy Historie wierzen i idei religijnych M. Eliadego. Cho¢ najlepiej chyba rozpocza¢ od
skonspektowania kilku tematycznych encyklopedii, tak aby w miare szybko wyrobi¢ sobie
poglad na bogactwo ludzkich przemyslen i fantazji. Aktualnie najbardziej znaczacqy
encyklopedia religioznawcza — szkoda, ze nie przettumaczong na polski — jest wydana w 1987
roku, z inicjatywy i pod redakcja Mircea Eliadego (cho¢ jego metodologia badan ,mitu i
Swietosci" jest dosy¢ kontrowersyjna, to byt on prawdopodobnie wsrdd religioznawcéw
najwiekszym erudytq), 16 tomowa The Encyclopaedia of Religion. To wielkie dzietlo zawiera



wielostronicowe artykuty przegladowe napisane przez wybitnych specjalistow z réznych krajow,
poswiecone religiom $wiata wraz z ich réoznymi aspektami. W Polsce ,PWN — Wydawnictwo
Naukowe" w 2003 roku zakonczylo wydawanie encyklopedii Religia [4] zawierajacej 1000
haset syntetycznych ,przegladowych" i 11300 drobnych ,szczegdétowych". Mozemy takze
skorzysta¢c z wydanych w ostatnich latach w Polsce autorskich opracowan: Popularnej
encyklopedii mitéw i legend Stuarta Gordona, Ilustrowanej encyklopedii mitéw i legend Arthura
Cotterella oraz Encyklopedii mitologii ludéw indoeuropejskich Andrzeja M. Kepinskiego.

W tych oraz innych tematycznych encyklopediach znajdziemy tysigce bogoéw, bdstw,
bostewek i réznych sit nadprzyrodzonych, w ktore ludzie wierzyli, oraz sporo takich, w ktore
wierzg nadal. W ktérych rece oddawali swéj los i gotowi byli poswieci¢ w ich obronie zycie
wiasne, nie méwigc juz o cudzym. Wszak wytacznie, jedynie prawdziwym, nasz Bdg jest, a
jezeli juz godzimy sie, ze nie jest wytacznym, to juz na pewno jest najpotezniejszym wsrod
znanych. Pomimo wszelakich poswiecen, w zawierusze dziejéw wraz z wyznawcami umierajq
ich bogowie. Gdy trwajg przez pokolenia, to pomimo doniostosci tradycji i dogmatu o
niezmiennosci, rzeczywisto$¢ wymusza permanentng aktualizacje ich atrybutow.

Przechodzac do konkretnych wyobrazen natkniemy sie na réznorodnos¢ ujec: w
panteonach politeistycznych bogowie sg liczni, bez mata réwnoprawni w strefach swego
zarzadzania, za$ w panteonach monoteistycznych wszystkie sity nadprzyrodzone
podporzgdkowano bogowi naczelnemu. W panteizmie bdg wystepuje jako sita bezosobowa
tkwigca w przyrodzie, a niekiedy z nig utozsamiana. W deizmie wystepuje jako sita sprawcza.
W religiach dualistycznych (np. w najstarszej wyznawanej religii $wiata — mazdaizmie),
wystepuje w dwodch osobach: Oblicza Dobrego — boga s$wiatta (Ahura Mazda, Ormuzd) i
Oblicza Ztego — boga ciemnosci i zta (Angra Manju, Aryman), ktdre pozostajg z sobg w statym
konflikcie.

Bogom monoteistycznym — nawet wtedy, a moze wrecz szczegdlnie wtedy, gdy sg
trynitarni (troisci — od Trinitas = Trdjca $w.) przypisuje sie transcendencje (zewnetrznosc,
istnienie poza zasiegiem naszego doswiadczenia i poznawalnosci), immanencje (wewnetrznosg,
pozostawanie w $wiecie dostepnemu naszemu poznaniu) omniprezencje (wszechobecnos$c),
immortalizm (niesmiertelno$¢) omnipotencje (wszechpoteznos$cé), omnisciencje (wszechwiedze)
omnibenewolencje (wszechmitosierno$¢). Gdy wszystkie powyzsze atrybuty bedziemy
przypisywac jednej postaci, niektdre z nich stang sie wzajemnie lub wewnetrznie sprzeczne,
ale tu nie obowigzujg znane nam prawa logiki i wedtug niektérych religii Bg moze by¢ np.
jednoczesnie transcendentny i immanentny, omnibenewoletny i zgadzaé sie na istnienie zla.
Religijna wiara umozliwia umystowe przyjecie za oczywisto$¢, ze zarédwno poszczegélne cechy
Boga jak réwniez tych cech zestawienie nie muszg by¢ (i najczesciej nie sg) logicznie spdjne, a
wrecz czasami paradoksalnos$¢ zestawien jest wprost podkreslana, jak w XIX-wiecznej koledzie
bedacej mottem tego artykutu.

Pomimo tego, ze wyobrazenie boga (Bdg) lub bdstw lezy u podstaw wiekszosci wierzen
religijnych, to ze wzgledu na duze zrdznicowanie rozumienia tego pojecia, trudno jest o jego
jednoznaczng religioznawcza definicje. Ponadto znajomo$¢ réznych systeméw religijnych
przeczy tezie, ,ze wiara w boga, tzn. wiara w osobowo pojmowang ‘nadprzyrodzong’' istote, z
ktorg cztowiek nawigzuje kontakt, jest cecha charakterystyczng wszystkich religii". Istniejg
takie religie, ktére tej idei nie znajg. Dlatego wspdiczesne religioznawstwo poréwnawcze
odeszio w swoich analizach od idei béstw i koncepcji Boga osobowego kierujac swoje
zainteresowania ku idei swietosci [5]. Kontakt ze swietosciag moze przejawiac sie w przerdzny
sposdb, a pewnych okoliczno$ciach wszystko moze byé uznane za ,Swiete". Swietosé
przypisywano niebu i poszczegdlnym ciatom niebieskim, ziemi, gérom i poszczegdlnym
szczytom, rzekom, zroditom, gtazom i zwierzetom. Wszystko, co odznaczato jakimis cechami
nadzwyczajnymi bylo uznawane za ,S$wiete". Proby uniwersalistycznej definicji podejmowane
sg na gruncie filozofii, ale wéwczas Bdg przemienia sie w Absolut, tracac w czesci lub w catosci
swoj religijny kontekst, z czym nie bardzo chca pogodzi¢ sie teologowie.

Bog Abrahama, Mojzesza 1 pozniejszych prorokow.

Bdg jest centralnym pojeciem wielu, cho¢ nie wszystkich systemoéw religijnych. Brak go
np. we wczesnym buddyzmie i konfucjanizmie. Dla kazdej z religii czczona przez jej
wyznawcow $wietos¢, nawet jezeli nie jest wylacznie tg jedyna prawdziwg, to zawsze jest tg
pierwszg i najwazniejszgq. Dlatego tez, poznanie centralnej istoty systemu stanowi klucz do
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poznania kazdej religii. Najpierw trzeba dowiedzie¢ sie, jakim On jest, aby
mozna byto podja¢ préby jego zrozumienia i podania sie Jego mocy i woli. Dla
wyznawcy nie moze byc¢ nic wazniejszego od uzmystowienia sobie Jego
atrybutow i Jego wymagan. Wraz ze wzrostem wiedzy na Jego temat
wyznawcy przekraczajq kolejne stopnie inicjacji.

Najwyzsze sacrum — BOg, cho¢ rdznie rozumiany i wyposazany w
przerozne atrybuty jest bardzo waznym odniesieniem dla wiekszosci ludzi.
Szacunkowe dane pokazuja, ze na ponad szes¢ miliardéw ludzi, wiecej niz piec
deklaruje swa religijnos¢, a mniej niz miliard zalicza siebie do agnostykéw lub
ateistow. Z danych tych wynika takze, ze do najwiekszych religii naleza: chrzescijanstwo - 1,9
mld wyznawcéw, islam — 1,2 mld, hinduizm — 900 min, buddyzm — 360 min, rodzime religie
Chin — 225 min.

Jak wynika z powyzszego, jedna trzecia wierzacych to chrzescijanie. (W tym: powyzej
50% stanowig katolicy, 17% protestanci, 8% neoprotestanci, 4% anglikanie, 11%
prawostawni, 3,5% chrzescijanie orientalni, 1% parachrzescijanie. Wszyscy oni niby sg
bliziutko doktrynalnie, niby ten sam Bdg, a pogodzi¢ sie nie moga). Zas ponad jedna piatg
stanowig muzutmanie (choc¢ oni sami twierdzg, ze jest ich wiecej niz chrzescijan). Zatem ponad
potowe $wiatowych wyznawcow réznych religii stanowiq ,dzieci Abrahama". Trzech religijnych
strumieni wywodzacych sie od wielkiego reformatora — proroka Mojzesza [6], ktory na gérze
Synaj otrzymat od Boga , kamienne tablice".

Mojzesz, wraz z pdzniejszymi prorokami, jest znanym nam z imienia wspotautorem
wielkiej eklektyczno-kompilatorskiej syntezy wielu plemiennych bogéw (na ktérg, wsréd wielu
innych, mogli sie ztozy¢ np.: El [Elohim] Jao, Jaw, Jaw-Elath, Baal, ,bdog wiatru i burzy
rzucajgcy gromy" wraz z egipskim Atonem - ,jedynym bogiem nie majgcym poczatku ni konca,
stworcg i opiekunem wszechswiata") [7] w kult, jedyny w swoim rodzaju, zazdro$nie
monoteistyczny [8] i skrajnie etnhocentryczny kult samotnego Boga nie znoszacego zadnych
rywali [9] — przewodnika i opiekuna wybranego ws$réd mndstwa innych narodéw. Z
Piecioksiegu wytania sie nam obraz ,Jestem, ktory jestem" — plemiennego Boga Izraelitow.
Oceniajac jego wizerunek wedtug dzisiejszych etycznych kryteriow stwierdzamy, ze rysuje sie
dosy¢ odpychajacy. Jahwe jest tam Bogiem apodyktycznym, zapalczywym, porywczym,
okrutnym, krwawym, msciwym, niesprawiedliwym, matostkowym, obtudnym i stosujgcym
relatywizm moralny. (Kto ma watpliwosci czy przypadkiem nie przesadzam, niech siegnie
ponownie do lektury Starego Testamentu, a znajdzie tam wymienione wyzej cechy oraz
jeszcze sporo innych, tez niezbyt pieknych). Zainteresowani historyczng zmiennoscig koncepcji
bogow (aggiornamento, czyli aktualizacjg koncepcji do czaséw) zwrdca tez uwage, ze choc jest
to Bog lokalnie potezny, to jednak wcale nie wszechmocny i cho¢ tak twierdzi, nie jest tez
wszechwiedzacym, gdyz niezbyt dobrze potrafi przewidywac skutki swych czynow.

Ten ,Stwérca Wszystkiego", az do czaséw Abrahamowych chodzit po ziemi jako samotny
starzec drazliwy i gniewny, budzac respekt i trwoge. Rozmawiat, pouczat, dawat rozkazy i mscit
sie za niepostuszenstwo. Doradzat, a nawet osobiscie interweniowat. Nawet jeszcze pdzniej, po
przyrzeczeniu Noemu, ze ,Juz nigdy nie bede przeklinat ziemi z powodu cztowieka, gdyz mysili
serca ludzkiego sq zte od miodosci jego", gdy nie znalazt w Sodomie i Gomorze dziesieciu
sprawiedliwych — nie zdzierzyt... Byt to jego ostatni bezposredni kontakt z ziemianami. Od
tamtego czasu zmienit metode i dalszy nadzor nad naszymi uczynkami prowadzi tylko z nieba
[10].

YHWH,
’ ten czteroliterowy hebrajski skrét, ktory nalezatoby wymawiac
' l jako Jahwe, ,Ten ktory jest", ale wymawianie tego skrétu, tak jak i

przedstawianie jego wizerunku jest w judaizmie zabronione i dlatego
w modlitwach, piesniach itp. wyznawcy judaizmu stosujg okreslenia zastepcze takie jak Adonai
— znaczace po hebrajsku ,M6j wielki Pan" lub Ha-Szem — ,Swiety". "Jest Bogiem najwyzszym
i jedynym, surowym, mitosiernym, sprawiedliwym, stworcg $wiata, panem przyrody,
opiekunem ludu izraelskiego, ktory jest ostojg wszystkich praw i catego porzadku
spotecznego”. Cho¢ Bég w judaizmie jest jednoosobowy i niepodzielny, to jednak znane sq tez
,emanacje Boga" takie jak ,Duch Swiety", czy ,Szechina", czyli Boza Obecno$¢é. Zydzi uwazaja,
ze Stowo — Logos jest pratworzywem $wiata. Bdg tworzy Swiat stowem. Stowo jest
posrednikiem miedzy Bogiem a S$wiatem. ,Tora" uznana jest za najwiekszy dar Boga dla



narodu wybranego i dlatego cate zycie zyda jest uporzadkowane zgodnie z jej duchem i litera.

Dzi$ bezposrednich spadkobiercéw religii mojzeszowej — judaizmu, czcicieli ,Jestem,
ktéry jestem", prawowiernych kontynuatoréw starozytnej kultury zawartej w Biblii (Tanach),
na ktdéra sktada sie Piecioksiaqg (Tora), Ksiegi Prorokéw (Newiim) i Pisma (Ketuwim) oraz
tradycji spisanej w dwu redakcjach (Jerozolimskiej i Babilonskiej) Talmudu, a takze w kilku
dzietach pdzniejszych, jak np. Szulchan Aruch — pozostato zaledwie kilkanascie milionéw.
W$érédd wspdtczesnych pokolen Zyddw, narodowych nastepcéw dwunastu plemion Izraela, tych
zyjacych w diasporze, jak i tych powracajacych w XX wieku na ziemie ojcdw — spotkamy sie
zarowno z zarliwg religijnoscia ortodokséw, jak i intelektualnie gteboko uzasadnionym
ateizmem. Zresztq ortodoksja zydowska jest bardziej we wspdtczesnym rozumieniu religijnym
fundamentalizmem nizli ideowym dogmatyzmem. Polega ona — niczego nie odbierajac
emocjom duchowym wyznawcow — na wypetnianiu rytuatdw zgodnie z tradycjg, czyli
praktykowanych na sposéb, w jaki od wiekdw czynili to ich przodkowie. Zgodnie z powyzszym,
terazniejsze nurty judaizmu dzieli przede wszystkim stosunek do koniecznosci bardziej lub
mniej bezwzglednego przestrzegania nakazow i zakazow zapisanych w religijnych ksiegach.

O judaizmie nie wolno zapomina¢, gdy mowi sie o europejskich koncepcjach Boga. Dwa
wielkie wyznania religijne, ktére na podbudowie tamtych wierzen i rytuatdw powstaty pdzniej,
wniosty najwiekszy, cho¢ dalece nie jedyny wktad do naszej kultury.

0g w chrzescijanstwie

wystgpuje w trzech osobach (tzw. Trdjca Swieta: Bog Ojciec, Syn
Bozy i Duch Swiety), przy czym kazda z tych oséb jest petnig Boga, tym
samym Bogiem, ktéry jest jeden. Dla sformutowania tego dogmatu
Kosciét uzyt pojeé: ,substancja", ,osoba", ,hipostaza", ,relacja" itd.,
nadajac nowy — jak powiedziat Pawet VI - "niezwykty sens tym pojeciom,
przeznaczonym odtad takze do oznaczania niewypowiedzianej tajemnicy,
ktéra ‘nieskoniczenie przekracza to, co my po ludzku mozemy pojac'.

.B0Og Ojciec" — cho¢ niby stanowi teologiczng interpretacje ,Jestem, ktory jestem" , Boga
Tory, to charakterologicznie niewiele ma z nim wspdlnego. ,Pogodzenie" zawdzieczamy
Filonowi [11]. Tak prawde méwigc to rowniez Stary Testament, czyli przeredagowany wybor
pism z zydowskiego Tanach, jest w stosunku do pierwotnych zapiséw chrzescijanska
manipulacjg. I to poczgwszy od odczytania przykazan otrzymanych od Boga na ,kamiennych
tablicach", czyli Dekalogu wraz catym Piecioksiegiem, w ktérym odnajdziemy dwa rdéznigce sie
zapisy przykazan, poprzez Ksiegi Prorokéw, az do Pism. Bazujg na tym zresztg badacze Pisma
Swietego, ktorzy podczas prowadzonej przez siebie ewangelizacji wykazujg katolikom
niekonsekwencje poczynan Kosciota w stosunku do Biblijnych zapiséw. (Nalezy tu zaznaczy¢, iz
uzywana przez nich argumentacja, cho¢ czesto trafna, jest dosy¢ prymitywna i na ogo6t dobrze
przyjmowana jedynie przez osoby mniej wyksztatcone).

»Syn Bozy" — pomimo smutnych doswiadczen (ale chyba zgodnie z wszechwiedzg i
wszechmoca przewidzianych i zaaprobowanych) zostat przez ,Boga Ojca" wydany na ofiare
odkupienia za grzech wiedzy: "Tak bowiem Bog umitowat $wiat, Zze Syna swego
jednorodzonego [12] daf, aby kazdy kto w Niego uwierzy nie zginat, ale miat zycie wieczne".
Chodzit wiec Jezus (Jehoszua) po Izraelu - Ziemi Swietej i opowiadat o ,Ojcu" oraz swojej
nadludzkiej wprost wen wierze. Chodzit i nawracat stowem i uczynkiem. Chodzit i czynit cuda,
skadinad dosy¢ skromne jak na ,Syna Bozego". Wypetniat Christos mesjanskie postannictwo
.Syna Czilowieczego". Zostat za to srodze osadzony i skazany na $mier¢ krzyzowa. Wyrok
okrutny, cho¢ zgodny z éwczesnymi zwyczajami.

Wiemy z Ewangelii, ze nawet jak na czlowieka byt kim$ niezwyktym, ale choc¢
prawowierny zyd (obrzezany i z matki zydéwki) uznajacy tego samego Boga i przestrzegajacy
religijnych tradycji, to nie chcieli pobratymcy Jemu, a tym bardziej w Niego uwierzy¢. Zostaty
wspominki, w kilkadziesigt lat pdzniej zapisane w kilkunastu (w tym czterech kanonicznych)
ewangeliach, oraz garstka wyznawcow, ktéra z ,Dobrg Nowing" poszta w Swiat. Charakter
Bogocztowieka [13] odrozniat zdecydowanie Jezusa Chrystusa od Ojca, cho¢ nie tak do konca
jest jasne, czyim synem byt syn Maryi, ktdéra ,moca boza pozostajac dziewicg poczeta z Ducha
Swietego".

,Duch Swiety" — Mafy stownik teologiczny utrzymuje, ze istota jego postania, po
uwzglednieniu tajemnicy [14] zrozumiata jest bez wiekszego trudu: ,Duch Ojca i Syna" jest
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osoba. ,Duch Swiety" jest sprawcza moca. ,Za jego sprawa poczela Maryja, z tej racji nie
mozna Go jednak nazywac ‘ojcem' Jezusa". I niby wszystko juz jasne, ale spér o pochodzenie
~Ducha" od ,Ojca i Syna" (Filoque) czy ,od Ojca przez Syna" (Per Filium) doprowadzit do
roztamu miedzy Wschodem a Zachodem, a zgtebieniu problemu istoty ,Ducha Swietego" wielu
wybitnych teologdéw poswiecito duzg czes¢ wtasnego dorobku, do ktérego poznania zachecam.

Dla racjonalisty dziwnym jest ten monoteizm trynitarny, a robi sie jeszcze dziwniejszy,
gdy do ,Trojcy" dotozymy ,Matke Bosky" i ,Swietych". Efektowng probg teologicznej
ekwilibrystyki jest udowadnianie, ze ,wynoszenie na ottarze", beatyfikacja, a podzniej
kanonizacja, a wiec uznanie pewnej osoby za przedmiot kultu nie jest rodzajem
batwochwalstwa, a tworzenie wizerunkow sSwietych i modlenie sie do nich nie jest idolatrig.
Wszakze w politeizmie tez istnieje hierarchia. Sgq bogowie pierwsi i bogowie drugorzedni.
Bdstwa i potbogowie. A wiec czy i tu najistotniejszg jest kwestia nomenklatury?

Teologicznie korzenie chrzescijanstwa, w tym koncepcje Boga, wywodzi sie ze
starozytnego judaizmu. Mesjasz, ktdrego oczekujg Zydzi jest utozsamiany tu z Jezusem
Chrystusem. Wiara w ,Trdjce" [15], a w niej Jezusa Chrystusa jako Syna Bozego, Boga-
cztowieka narodzonego z kobiety, zbawiciela ludzi, jest cecha wyrdzniajaca chrzescijanstwo
sposrod innych religii. Wewnatrz chrzescijanstwa, w ramach réznych wyznan, istniejg pewne
réznice w postrzeganiu Boga i Jego relacji z ludzmi.

Allach,

po arabsku znaczy po prostu ,Bdég". Islam jest
rygorystycznym monoteizmem i konsekwentnie twierdzi, ze Bdg
jest jeden, niepodzielny i nie posiadajacy zadnych ,o0séb" czy
emanacji. Nie posiada tez zadnego imienia ani wizerunku, cho¢ nie
ma zakazu wypowiadania tego stowa. W Koranie — ksiedze tak
Swietej, ze bedacej az przedmiotem czci, w surze CXII pt.
Szczero$¢ wiary, bedacej niejako muzutmanskim Credo, jest
powiedziane: ,Moéow: On - Bdg Jeden, Bég wiekuisty! Nie zrodzit i nie
zostat zrodzony! Nikt Jemu nie jest réwny!". ,Wiekuistos¢" — to
~jedno z najpiekniejszych imion Boga" egzegeci komentujgq jako:
~Pan najwyzszy, absolutnie samoistny, do ktérego wszystko zdgza". Islam zna dziewieédziesigt
dziewie¢ oficjalnych okreslen (imion), ktére wraz okresleniem Allach stanowig magiczng liczbe
sto, stanowigcg ,jednos$c¢". Sposrod nich trzy sa najbardziej czczone: Mitosierny, Najwyzsza
prawda i Zyjacy. Muzutmanin oznacza ulegly, a islam oddanie siebie woli Najwyzszego.
Jedynos$¢ Boga i petne zaufanie, ze nic nie dzieje sie bez Jego woli nalezg do najbardziej
fundamentalnych prawd $wiata muzutmanskiego. Pdzniejszy od chrzescijanstwa Islam, takze
wywodzi swoje korzenie oraz koncepcje Boga z judaizmu. Uznawany jest autorytet prorokéw
Izraela, a nauka Jezusa z Nazaretu jest traktowana jako nauka jednego z prorokéw, sposrod
ktorych najwiekszym jest Mahomet.

Dla kazdego wyznania najwazniejszym elementem jest jego wtasna koncepcja Boga (a
roznig sie one nawet wewnatrz chrzescijanstwa [16]), na ktérg skifadajg sie boskie atrybuty
(cechy) wraz z jego udziatem w historii. Tak wtasnej (mitologia), jak i wspdlnej z wyznawcami
(legendy). Na te koncepcje (doktryne religijng) nakfadaja sie specyficzne dla kazdego
wyznania formy kultu oraz organizacja. Co prawda, na bazie spekulacji filozoficzno-
teologicznych dokonuje sie préb koncypowania pewnych poje¢ Boga uniwersalistycznego
(przynajmniej wspodlnego dla kultury ,zachodu"), ale watpie, czy teologowie poszczegdlnych
wyznan takiego Boga by zaakceptowali.

"Constans" z historia

Wiekszos$¢ wyznawcdw chrzescijanstwa — nawet ci, ktérzy odznaczajg sie dobrg
znajomoscig, Biblii i historii Kosciota — uwaza idee Boga za co$ statego. Dla nich, przynajmniej
od powstania nowotestamentowych zapisow, ,Tréjjedyny" jest ciggle tym samym Bogiem. A
tak naprawde Jego ewolucja jest permanentna i gdyby przeprowadzi¢ analizy poréwnawcze,
mozna by nawet zauwazy¢ zmiany w pojmowaniu idei Boga w Polsce w przeciggu ostatnich
kilkudziesieciu lat. Cho¢ tu trzeba mie¢ w Swiadomosci, ze juz nigdy pdzniej, w doktrynie
chrzescijanskiej, nie nastgpity zmiany tak bardzo dla niej istotne, jak w pierwszych szesciu
wiekach oraz okresie filozoficznego porzadkowania religijnych poje¢ w Sredniowieczu.
Utrzymywana fikcja, ze istnieje jakas nieprzerwana tradycja apostolska, ktdra z biegiem czasu



zostata skalana przez heretykéw i dogmatykdéw, nie ma nic wspélnego z prawda. W pierwszych
wiekach po Jezusie nie znany byt jakikolwiek okreélony kanon Pisma Swietego ani ,miarodajne
chrzescijanskie wyznanie wiary, istniaty jedynie luzno ze sobg spojone poglady i dogmaty".

Walka o ksztatt dogmatéw i teologiczne dysputy tamtych czaséw sg pasjonujace. Wierzy¢
mozna we wszystko, ale trudno zrozumieé¢ obowigzujgce dzis wyznania wiary, ktore
przywotatem na poczatku artykutu, gdy nie siegnie sie do powaznych publikacji opisujacych
wyksztatcanie sie idei religijnych w czasach od I wieku p.n.e. do pierwszej potowy V wieku n.e.
Do najciekawszych z poznanych przeze mnie pozycji zaliczam: Katolicyzm starozytny — opaste
i kontynuowane podzniej tomisko pod redakcjg Jozefa Kellera (poprzednika Karola Wojtyty na
katedrze etyki KUL), Poczatki doktryny chrzescijariskiej Johna N.D. Kelly'ego, Antologie
patrystyczng ojca Andrzeja Bobera, Ojcdw Kosciofa Hansa von Campenhausena oraz
Cywilizacje wczesnego chrzescijaristwa Marcela Simona. Przez lektury dobrze przeprowadzi nas
Stownik wczesnochrzescijariskiego piSmiennictwa opracowany przez ojca Jana Marie
Szymusiaka oraz ks. Marka Starowieyskiego. Godnym polecenia jest pierwszy tom Kryminalnej
historii chrzescijanstwa (pozostate tomy i opracowania takze) Karlheinza Deschnera,
doskonatego znawcy problematyki i zdecydowanie przeciwstawiajgcego sie jednostronnosci
widzenia i ocen.

Jest czym$ fascynujacym $ledzenie jak wielcy medrcy starozytnosci zastanawiajg sie,
dyskutujg i przedstawiajg wtasne koncepcje teologiczne. Byto to przyczynag sporéw i walk
czasem przynoszacych sukces, a czasem prowadzacych do osobistych i spotecznych dramatéw
czy nawet zbrodni. Koncepcji byto wiele: Na poczatku IIIw. biskup Rzymu Hipolit wymienia 32
heretyckie sekty, a w koncu IVw. biskup Filaster z Brescii zna juz 128 ,herezji" konkurujacych
z chrzescijanstwem oraz 28 przedchrzescijanskich.

Zwyciezcy, ktoérych koncepcje wrosty w chrzescijanski dogmat to: m.in. Ambrozy,
Augustyn, Grzegorz Cudotworca, Hieronim, Hipolit, Ireneusz Justyn, Jan Ztotousty, Orygenes.
Noszg oni dzi$ tytut Ojcow Kosciota, a o$miu z nich nazwano nawet Doktorami Kosciota.
Przegranymi sg inni charyzmatyczni gtosiciele prawdy (np. mysliciele gnostyzujacy), — wcale
nie gtupsi, a czestokro¢ sporo madrzejsi - ktérych koncepcje nie zmiescity w ortodoks;ji i zostali
okrzyknieci heretykami.

Ale historia Boga nie zakonczyla sie w starozytnosci, a catej dogmatyki nie
uporzadkowano w Sredniowieczu, cho¢ dokonano wowczas zasadniczych rozstrzygniec.
Dysputa i wynikajace z niej zmiany trwajq po dzien dzisiejszy. Warto tu sie odwota¢ do Historii
Boga wielkiej syntezy Karen Armstrong, angielskiej uczonej uksztattowanej intelektualnie w
katolickim zakonie. Ksigzki, w ktérej wstepie Zbigniew Mikotejko napisat: ,A wiec Bdég ma
swojg historie! Nie jest nieruchomym, raz na zawsze objawionym Bogiem katechizmédw,
Wiecznym Bytem zakletym w skamienieliny Swietych stéw i wersetédw, lecz okazuje sie zywa,
zmienng rzeczywistoscig. Co wiecej rzeczywistoscig zalezng od cziowieka, od jego wyobrazen i
przesadow, od spofecznych regut dziatania i rozterek jednostki, od kryzyséw wewnetrznych i
systemow filozoficznych, od konwencji literackiej i szaleristw kréldw. Wiara i niewiara w takiego
Boga okazuje sie w perspektywie jedynie pewng funkcjq ludzkiej egzystencji, pewnym
wymiarem ludzkich przezy¢, tesknot i trwog".

Wszechwiedzacy, wszechmocny, absolut?

Kosciot Katolicki za sw. Ireneuszem twierdzi, ze: ,Chociaz na $wiecie sg rozne jezyki,
moc Tradycji jest jedna i ta sama. KosScioty zatozone w Germanii nie majg innej wiary czy innej
tradycji niz Koscioty, ktore sg u Iberéw, Celtow, na Wschodzie, w Egipcie czy Libii, ani te ktore
zostaly zatozone na Srodku Swiata". Slyszy sie czasem rozszerzajaca teze, ze ludzie w
zaleznosci od kultury tylko inaczej nazywaja i inaczej opisujg to samo "sacrum". Ale czy teza ta
jest jakos$ logicznie uprawniona? Czy opisani wyzej bogowie sg tym samym Bogiem? Czy
starotestamentowy ,Jahwe", ,,Bég Ojciec", ,Jezus Chrystus", ,Duch Swiety" i ,Allach" sg tylko
kulturowym zréznicowaniem tej samej idei? Czy do tego zestawienia mozna wigczy¢ sacrum z
innych religii i ktdrych jeszcze mozna, a ktérych juz nie? Roznice miedzy nimi sg znaczace, a
kazdy z religijnych specjalistow od Boga (nie jest uprawnione nazywanie ich wszystkich
teologami) twierdzi, ze tylko ich koncepcja jest prawdziwg. Przechodzac na grunt filozoficzny,
czy mozna poprzez analize ich boskich atrybutow zsyntezowaé jakas idee Boga
uniwersalistycznego? Boga dysput filozoficznych — absolut? Rzeczywistos¢ duchowg, pierwotng
wobec wszelkiej innej rzeczywistosci, najwyzsza istote, pierwszg i ostateczng =zasade
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wszechistnienia, od ktérej zalezne jest wszystko inne?

Trudne sg do objecia granice ludzkiej wyobrazni. A historia pokazuje, ze prawie zawsze
ci, ktérzy majg taka mozliwos¢, przy uzyciu wszelkich dostepnych im $rodkéw, starajg sie
wszystkim innym narzuci¢ swoje wiasne jedynie stuszne rozumienie Swiata. Szczescie, gdy
mogaq stosowac tylko srodki intelektualne, ale pamietajmy, ze gdy nie starcza sity argumentéw,
a ma sie taka mozliwos¢, to szybko przechodzi sie do argumentow sity. Najstraszliwszych
zbrodni dopuscili sie ludzie w imie swojej wiary i wcale nie musiata by¢ to wiara w ,ztych
bogéw" Ilub wiara zastepujgca Boga transcendentnego bogiem zyjacym (np. wiara w partie
jako odpowiednik Kosciota i jej przywodce jako odpowiednik Boga). Okrutnymi zbrodniarzami
byli takze wyznawcy ,Boga Mitosci" — Jezusa Chrystusa. Od czaséw, gdy chrzescijanstwo
obrosto w site zbrojng, az po dzien dzisiejszy, znane jest postepowanie - nawet wsrdéd
najwyzszych hierarchéw, a nizej wcale nie jest lepiej - catkowicie sprzeczne z ewangelicznym
nauczaniem, a takze z tym, o czym mowa w magisterium Kosciota.

Z wszystkich znanych mi religii najbardziej totalitarny jest chyba judaizm - podejmujac
probe uregulowania poprzez wielo$¢ nakazow i zakazow catoksztattu zycia wiernych. Ale
najwiecej hipokryzji jest chyba w chrzescijanstwie z pierwszenstwem Kosciofa katolickiego.
Znacznie wiekszg wage przykfada sie do pozoréw pokrywanych pieknostowiem nizli do
faktycznych mysli i czynéw. Nauka zawarta w ewangeliach, katechizmie czy papieskim
magisterium tylko w niewielkim stopniu ma wptyw na postepowanie wiernych, nawet posréd
majacych najwiekszg wiedze o tej nauce — kaptandw. Stowa to jedno, a postepowanie to co
innego. Katolicy modlg sie: ,I odpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym
winowajcom", a gdyby Bog zgodnie z tg modlitwg postepowat, to 90% jego wyznawcow
znalaztoby sie w piekle. Niby s wyznawcami ,Boga Mitosci", a tyle wsérdd nich zapiektej
nienawisci dla myslacych inaczej i tak usilne proby narzucenia spoteczenstwu totalitarnego
terroru. [17]

Bdg jest twdrcg wszystkiego! Wszystkiego, to znaczy tego, co dobre i piekne, ale takze
tego, co zie i brzydkie, a wiec i najwiekszego zla, jakie mozemy sobie wyobrazi¢c —
zantropomorfizowanego pod postacig ksiecia ciemnosci Szatana. Bdg nieskonczenie wczesniej
wiedziat, co Szatan bedzie wyrabiat na tym Swiecie, ale stworzyt sobie przeciwnika poteznego i
groznego, by méc obwini¢ kogos za cate zio istniejgce w dziele stworzonym i bedacym pod
statg opiekg dobrego Boga. Takze by bylo kim straszy¢ biedne, zbtgkane owieczki, ktore
wybierajg wolnos¢ i wiedze. Nie zapominajmy przy tym, ze ,stuga ciemnosci" — to takze ,stuga
bozy"! A wiec musi istnie¢ boskie przyzwolenie na jego owocng dziatalnos¢ i ,niecne wystepki".
Kto jest winien; wszechmocny pan czy — nawet, gdy jest niepokornym — stuga? Kto zsyta na
ludzi zto: nedze, choroby, wojny. Kto powoduje rodzenie sie kalek, homoseksualistow, a kto
pozwala na ksztattowanie bezbronnych dzieciecych umystéw na innowiercow, agnostykéw czy
ateistéw? (Bo pomimo wolnego wyboru znakomita wiekszo$¢ wybiera religie, w ktérej zostata
wychowana). Zgodne jest to z wolg, a nawet =zamierzeniem wszechwiedzacego i
wszechmocnego Boga, czy tez nie jest zgodne? A jezeli jest zgodne, to jakim prawem
ktokolwiek usituje innym narzuci¢ swoje widzenie $wiata, albowiem ich widzenie — bedac
wszak zgodne z wolg boska — jest tak samo z punktu boskiego prawomocne.

Bog w filozofii

Filozofie uprawiali ludzie religijni i ludzie zainteresowani religijnoscig innych. Dociekania
dotyczace bogdw prowadzone byly od poczatkow mysli filozoficznej i trwajg po dzien dzisiejszy.
Dorobek tych przemyslen jest tak bogaty, ze nawet dla jego pobieznego omoéwienia potrzebny
jest nowy artykut. Filozoficzna problematyka Boga koncentruje sie na dwu podstawowych
kwestiach: czy Bdg istnieje, a jezeli tak, to jakie ma przymioty? Dlatego piszac o Bogu w
filozofii nie sposdb nie wspomnie¢ wielowiecznego dyskursu o ,dowodach na istnienie Boga".
Teologiczne wptywy na mysl filozoficzng spowodowaty ich konstruowanie. I tak $w. Augustyn
twierdzit, ze istnienie Boga jest oczywiste i samo narzucajgce sie umystowi ludzkiemu. Sw.
Anzelm w najgtos$niejszym dowodzie ontologicznym mowi, ze Bdg jest istota najdoskonalszg i
juz w tym pojeciu miesci sie atrybut jej istnienia, albowiem osoba nie istniejgca nie bytaby
istotg najdoskonalsza.

Swiety Tomasz, najwybitniejszy po $w. Augustynie teolog chrzescijanski, byt twdrca
catego systemu filozofii katolickiej, ktéry pod nazwa neotomizmu rozwijany jest po dzien
dzisiejszy. Wedlug Tomasza istnienie Boga nie jest sprawg oczywistg, wrodzong kazdemu
cztowiekowi, natomiast umystowi ludzkiemu jest dostepne Jego intelektualne poznanie.



Potrzebne do tego sg rozumowe dowody oparte na doswiadczeniu. Byty, ktére znamy z
doswiadczenia, sg skonczone, a wiec niedoskonate i daleka od nich droga do Boga. Nalezy tak
przedstawi¢ analize fancucha przyczyn bozego dzieta, aby doprowadzi¢ do wnioskow
wskazujacych na ich przyczyne, czyli na istnienie Boga, ich stwdrcy. Utozyt wiec pie¢ dowoddéw
istnienia Boga opierajgcych sie na zatozeniu, ze wszystkie znane nam rzeczy majq jakas
przyczyne, za$ tancuch przyczyn nie moze ciggnaé sie w nieskonczonos¢ — zatem musi istniec
Pierwsza Przyczyna, czyli Bog. W oparciu o filozofie Tomasza, ktéra weszia w skiad
magisterium Kosciota, teologowie katoliccy opracowali razem kilkanascie dowoddw. Dowody te
sq przekonujace dla wierzacych, a wiec tych, ktérzy dowodow nie potrzebujg. [18] Na
przyktad z istnienia: odwiecznej wiary w Boga, powszechnej wiary w Boga, faktow
nadprzyrodzonych, moralnosci wynikajacej z prawa naturalnego, istot zyjacych oraz z powagi
Pisma Swietego. Ponadto podane sq dowody: kosmologiczny odwotujacy sie do zmian i ruchu
w Swiecie, z ktorych kazdy musi mie¢ swoja przyczyne, a wiec musi istnie¢ praprzyczyna
wszystkiego, teleologiczny wywodzacy istnienie Boga z porzadku, harmonii i celowosci w
Swiecie, bowiem musi istnie¢ rozumny stwérca, ktéry tym wszystkim zarzadza. W Swiecie
mamy rzeczy o réznym stopniu doskonatosci, a wiec musi istnie¢ istota posiadajaca najwyzszy
stopien doskonatosci.

Krytyke mozliwosci przedstawienia dowoddéw podjeto juz w starozytnosci. W czasach
nowozytnych podniesli ja m.in. T. Hobbes, de la Mettrie i encyklopedysci oraz Immanuel Kant,
ktory stwierdzit, ze nie sposéb istnienia Boga rozumowo udowodni¢, ale nalezy przyjac¢ go ze
wzgledow praktycznych dla uzasadnienia moralnosci. Z prawie wspétczesnych, zmarty w 1969
roku Karl Jaspers zauwazyt, ze jezeli wszystko jest stworzone, to kto stworzyt Boga, a jezeli
wszystko musi mie¢ przyczyne, to musi mie¢ jq i Bog.

Atelzm 1 niewiara

Istnieniu boga zaprzecza ateizm [19], podczas gdy agnostycyzm twierdzi, iz ta hipoteza
jest niemozliwa zaréwno do udowodnienia, jak i do obalenia, i jako taka nie przedstawia
wartosci poznawczej. Ateizm mozna podzieli¢ na teoretyczny i praktyczny (bedacy najczesciej
indyferentyzmem, czyli obojetnosciag religijng). Wspotczesne rozumienie ateizmu teoretycznego
oddaje bardzo dobrze Barbara Stanosz: ,Fatszywe sq, zdaniem ateisty, mitologiczne i naiwne
wersje tezy teizmu, ktére przedstawiajg Boga czy bogow jako istoty cielesne; niezrozumiate
natomiast sq jej wersje teologiczne i filozoficzne, ktore opisujg Boga jako bezcielesny absolut,
istnienie samoistne czy byt realny sam z siebie, a wiec definiujg go za pomoca wyrazen, ktore
same nie majg sensu".

Wediug soborowej Konstytucji o Kosciele w Swiecie wspoéfczesnym nie istnieje
jednoznaczna definicja ateizmu i wymienia jego wiele postaci: odrzucanie prawdy absolutnej,
zaprzeczanie istnieniu Boga, znieksztatcanie idei Boga, odrzucanie idei Boga jako protest
przeciw ztu, stawianie cztowieka na miejscu Boga, ubdstwianie niektorych dobr czy wartosci
ludzkich, wyolbrzymianie autonomii i wolnosci cziowieka przy jednoczesnym zaprzeczaniu
zaleznosci cztowieka od Boga, tlumaczenie rzeczywistosci Swiata z punktu widzenia nauk
przyrodniczych. Kosciot odrzuca catkowicie ,bole$nie zgubng doktryne i jej dziatalnosc¢", a
Pawet VI okresla ateizm jako , najgrozniejsze zjawisko naszych czasow".

Sadze, ze zrozumienie wiary przez niewierzacych jest bardzo trudne, ale na podstawie
dotychczas poznanej literatury przedmiotu uwazam, Zze zrozumienie przez wierzacych ateistow,
»dla ktérych jakakolwiek wiara nie jest do niczego potrzebna" - jest niemozliwe. Aby nie szukac
daleko, a znalez¢ poglady dla tego Srodowiska dosy¢ powszechne, zobaczmy, jak mysli wybitny
wspotczesny katolicki filozof, religioznawca, profesor KUL, siostra urszulanka Zofia Zdybicka,
zgodnie z myslg $w. Tomasza wyrazong np. przez Piusa XII w Humani Generis: ,Prawdy
dotyczace Boga oraz relacji miedzy Bogiem i ludzmi przekraczajg w sposéb absolutny porzadek
rzeczy podpadajacych pod zmysty (...). Rozum ludzki natomiast w poszukiwaniu takich prawd
napotyka trudnosci wynikajace z wplywu zmystow i wyobrazni oraz ztych sklonnosci
spowodowanych przez grzech pierworodny". Uwaza, ze natura Boga, bezdaru Swiatfa
Objawienia Bozego, przekracza poznawcze mozliwosci ludzkiego zrozumienia, a dar ten, czyli
~taske wiary" posiadajg tylko niektdrzy. Niewierzacy z wtasnej woli sg jej pozbawieni i dlatego
ich zdolnosci intelektualne sg ograniczone i mogg mysleé, co najwyzej, ateistycznie. Niektorzy
polscy katoliccy religioznawcy [20] ida w tym epitetowaniu znacznie dalej. Ich wywody
znacznie przekraczajg niezrozumienie, wyziera z nich nietolerancja, a nawet nienawis¢ do
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inaczej myslacych. Moim zdaniem, wynika to gtdéwnie z braku merytorycznych argumentow
oraz intelektualnej niepewnosci wiasnego stanowiska.

Takie stanowisko okazuje sie ogromnie dalekie od nauczania Jana Pawfa II, ktory wyrazit
zyczenie, ,by samo zmaganie sie pomiedzy $wiatopogladem religijnym i ateistycznym, ktore
jest jednym ze znakdéw naszej epoki, zachowato szlachetne i godziwe cechy ludzkie, bez
naruszania podstawowych praw sumienia kazdego cztowieka zyjacego na ziemi".

Zadowalajacy dla ludzi religijnych podziat na teistéw, ateistdw i agnostykow jest
podziatem socjologicznie nieuzasadnionym. Tak naprawde w tych kwestiach bardziej
prawdziwym jest dychotomiczny podziat na fideistéw i afideistédw. Wierzacych - niezaleznie od
tego, w co wierzg (np. w to, ze BAg nie istnieje), oraz niewierzacych (opierajacych swa wiedze
wylacznie na nauce, ale nawet wobec niej sceptycznych). Agnostycyzm najczesciej jest
dyplomatyczng przykrywka dla konformistycznej postawy dazacej do nieujawniania swoich
pogladdw.

Narzucanie koniecznosci bezkrytycznego przyjecia Boga u sceptykéw wywotuje reakcje
prowadzacq do ateizmu.

Nie ukrywam, ze w tym kontekscie bawi mnie spostrzezenie, iz teistow od ateistow rozni
tylko konsekwencja. Teisci odrzucajq prawie wszystkich, wsrdéd znanych, jak i niepoznanych
bogow, pozostawiajac sobie jako przedmiot wiary wylgcznie wybrany panteon lub zaledwie
kilku bogéw, a nawet czasem wylgcznie jednego. Ateisci sg konsekwentni i idg tylko o jeden
krok dalej.

Wynika to zaréwno z wiekszych watpliwosci dotyczgacych mozliwosci ludzkiego poznania,
jak i mniejszej pewnosci istnienia prawd ostatecznych znanych cziowiekowi.

Bioteologia

Historia naszej cywilizacji jest petna opiséw walk, prob podporzadkowania i préb
pogodzenia religii z nauka. Historia emancypacji nauki posiada swoich ciemiezycieli i swoje
ofiary. Nie warto nawet przypominaé, po ktorej stronie byla brutalna sita, a po ktérej
bohaterowie. Gdy struktury religijne utracity sSrodki bezposredniego przymusu nauka
przemoéwita petnym gtosem.

Teologowie, od czaséw Darwina znajdujacy sie w defensywie, w naukowym dyskursie
stawiajg teze, ze nauka zajmuje sie tak wieloma sprawami, iz nie mozna moéwi¢ o spdjnym
$wiatopogladzie naukowym i przedstawiajg kolejne zagadnienia, na ktére dzisiejsza nauka nie
zna jeszcze odpowiedzi. Nie godza sie na ,Boga biatych plam", (trafnego okreslenia Isaaca
Newtona), ale powotujg sie na Boga wszedzie tam, gdzie jeszcze w naukowym zrozumieniu
$wiata pozostajq luki. Agresywni publicy$ci zajmujacy sie popularyzacjg nauki osSmieszajq ten
poglad uzywajac okreslenia ,Bdg-zapchajdziura". Bardziej stonowany miody filozof Piotr Bylica
W 1(20) numerze ,Forum Klubowego" stawia teze, ,ze wspoétczesna nauka nie pozostawia
zadnych luk ani w naszej wiedzy (...), ani w porzadku $wiata, ktérych wyjasnienie wymagatoby
odwotania do jakiej$§ nadnaturalnej, transcendentnej sfery postulowanej przez religie
teistyczne. I konczy wywody stwierdzeniem: Skoro to nauka decyduje dzi$ o tym, co istnieje, a
co nie, to warto pamieta¢, ze to co z jej zatozen wynika, iz nie istniejq luki ani w porzadku
przyrodniczym, ani w naszej wiedzy, w ktéorym bytoby miejsce dla jakiegos bdstwa
dziatajacego w materialnym $wiecie".

Pstryk i wszystko jasne! No, moze jednak nie tak bardzo, gdyz do dzi$ nie ma teorii w
sposdb przekonujacy wyjasniajacej dlaczego ludzie wierzg w Boga. Dlaczego jest ich tak wielu,
a wsréd nich osoby wysoko wyksztatcone. Prawdopodobnie ten fenomen jest splotem wielu
przyczyn, z ktérych najwazniejsze to proces socjalizacji i chyba jakies uwarunkowania
genetyczne.

Spoteczne formatowanie ludzi, rozpoczynajgce sie od samego momentu narodzenia,
zostato juz dosy¢ dobrze opisane i wiemy, jak bardzo trudno sie z niego wyzwoli¢. Wraz z
rozwojem wiedzy o mdzgu zaczeto sie zastanawia¢, na ile nasze doswiadczenia duchowe sg
odbiciem procesow neurologicznych. Niektérzy uczeni twierdza, ze nawet nasze poglady
polityczne w 30% uwarunkowane sa genetycznie. Nic tez dziwnego, ze powstata nowa
dziedzina nauki - neuroteologia. Polski ,Newsweek" poswieca temu zagadnieniu sporo miejsca
w dwodch numerach: z 2.12.2001 roku z oktfadkowymi tytutami: Bog i moézg. Neuroteologia,
Zrozumielé wiare oraz z 20.2.2005 roku: Bdg i geny, Uczeni odnalezli kod wiary w naszym
DNA. Oczywiscie medialnej sensacji w tych artykutach jest duzo, ale jest w nich sporo
ciekawych informacji, czym zajmujq sie amerykanscy uczeni. Dean Hamer w ksigzce The God



Gene stawia teze, ze ,gdyby cztowiek nie zostat wyposazony przez nature w biologiczng
zdolnos$c¢ do przezy¢ pozazmystowych, nie mogtby ich odczuwacd".

Tak naprawde istnieje wiele réznych gendw tworzacych neurologiczng strukture, a takze
substancji sygnatowych w mdzgu posredniczacych w skomplikowanych procesach umystowych.
Niewatpliwie wptywaja one na sktonnosc¢ ludzi do przezy¢ duchowych (az po mistyke) i wiary w
zjawiska nadprzyrodzone. Ale sg to procesy dalece skomplikowane i nigdy nie znajdg prostych
rozwigzan. Dlatego tez, wedtug ,Newsweeka", ,odpowiedz na pytanie, czy nasz mozg stworzyt
Boga, czy tez Bdg stworzyt médzg, wcigz pozostanie jedynie kwestig wiary". A moc ludzkiej
wiary jest nie do przecenienia!

b3

,Forum Klubowe" nr 22/2005 r.

Przypisy:

[1] Pierwsza zwrotka popularnej koledy O narodzeniu Parnskim napisanej w koncu
XVIII w. przez Franciszka Karpinskiego, w ktorej za pomocg zestawien antytetycznych
(oksymoronéw) zawart wykfad paradoksalnej tajemnicy Bozego Narodzenia.

[2] Osobiscie uwazam, ze "Jego" wyobrazenia réznig sie nawet u poszczegdlnych
wyznawcow. Prosze poréwnac, wytacznie na gruncie katolicyzmu, Boga ks. prof.
Wiodzimierza Sedlaka czy ks. prof. Michata Hellera (a co dopiero ks. prof. Pierre
Teilhard de Chardin) z Bogiem przystowiowej Kowalskiej. Kazdy ma nie tylko takiego
Boga jakiego nabyt przez tradycje srodowiskowa i katecheze, ale tez tylko takiego
Boga na jakiego intelektualnie zastuguje. Zresztg do wiary, jak wykazat to W.
Witwicki, przekonania nie sg konieczne - wystarczajg supozycje.

[3] Nie grzeszac przeciw brzytwie Ockhama, to tak na serio, trudno wyobrazenie
nazywac bytem. Tym bardziej, ze wyobrazenia, nawet tak samo nazwane, réznig sie
pojeciowo u poszczegdlnych oséb.

[4] Ciesze sie iz mamy w Polsce dziewieciotomowg encyklopedie (gdy zawieratem
umowe subskrybcji obiecywano dziesie¢, z indeksem) poswiecong religii, ale kupujac
ja w wydawnictwie zwacym sie naukowym spodziewatem sie dzieta napisanego z
pozycji naukowych. A po skonspektowaniu catosci i przeczytaniu wielu haset
stwierdzitem, ze encyklopedia ta w wiekszym stopniu petni role ewangelizacyjng niz
edukacyjno-poznawczg. Zgodnie zresztg z zamierzeniem wydawcy, ktéry powotat na
jej redaktorow naukowych bytego ksiedza katolickiego i aktualnego ksiedza
protestanckiego, a wszakze, nie ujmujac niczego obu profesorom, wiadomo, ze majq
oni zdecydowany $wiatopoglad i zgodnie z nim, zaréwno dobiorg autoréw haset, jak i
uksztattujq caty zakres dziefa. Takich jak ja naiwnych troche to dziwi, gdyz
wydawatoby sie, ze zastuzone wydawnictwa powinny miec¢ swdj program oraz
reprezentowac okreslony poziom. Smutno sie robi, gdy okazuje sie, ze z ogromnego
dorobku intelektualnego Panstwowego Wydawnictwa Naukowego, zostaje przejety
tylko wydawniczy sygnet oraz majatek.

[5] Idee swietosci oraz numinosum jako jej odczucie wprowadzit do religioznawstwa
Rudolf Otto, a twdrczo rozwinat M. Eliade. Jak pisze J. Keller we wstepie do Swietosci:
Otto - teolog i historyk religii analizujgc idee Boga i doswiadczenia religijnego
rozumiat, "ze dla cztowieka wierzacego Bog nie jest Bogiem filozoféw, Bogiem Erazma
czy Hegla, nie jest ideg, abstrakcyjnym pojeciem ani czystq sitg moralng. Bog w
rozumieniu cztowieka wierzacego to straszna sita objawiajaca swa potege i swdj Boski
gniew. Otto uwydatnit owo uczucie przerazenia i leku wobec owej tajemniczej sity,
ktéra objawia okropng wyzszos¢ swej potegi wobec cztowieka. Cate to doswiadczenie
nazywa numinosum (od tac. numen - bdstwo). (...) Sacrum, wedtug Eliadego, to
religia przeniesiona w sfere psychologiczng. Istote religii stanowi nie Bdg, dusza,
odkupienie, zycie pozagrobowe, ale odczucie czegos, co budzi groze i pociaga
jednoczesnie".

[6] Jak uwaza sie obecnhie nad samym Piecioksiegiem Mojzeszowym pracowato co
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najmniej czterech autoréw wierzacych niekoniecznie w tego samego Boga. Znana nam
redakcja pochodzi z nie wczesniej jak VI w. p.n.e., cho¢ zawiera elementy
wczesniejsze.

[7] Warto poréownac bliskos¢ czasowg monoteistycznej reformy faraona Amenhotepa
IV (Echnatona) z okresem dziatalno$ci Mojzesza oraz podobienstwo Wielkiego hymnu
do Atona z biblijnym Psalmem 104. Za M. Eliadem: "Aton jest takze ogtoszony
'jedynym Bogiem'; tak jak Jahwe jest Bogiem, 'ktory stwarza wszystko co istnieje'.
Wreszcie znaczenie jakie w 'reformie' Echnatona przypada 'pouczeniu’, poréwnywalne
jest z rolg Tory w jahwizmie".

[8] Ksiega rodzaju, 3,22. "Pan Bdg rzekt: 'Oto Adam stat sie jako jeden z nas''. 6,2.
"Ze, widzac synowie Bozy cérki ludzkie, iz byty piekne, brali je sobie za zony, ze
wszystkich, ktore sobie upodobali. O monoteizmie mozemy méwi¢ od 1zajasza, 44,6.:
"Tak mowi Pan, krdl Izraelski, i odkupiciel jego, Pan zastepéw, oprécz mnie nie masz
Boga". 45,18. "Bo tak mowi Pan, ktéry stworzyt niebiosa (ten Bdg, ktory utworzyt
ziemie, i uczynit jg! Ktéry ja utwierdzit, nie na prézno stworzyt jq): Jam Pan, a nie
masz zadnego wiecej". 46,9. "Wspomnijcie sobie na rzeczy pierwsze, ktére sie dziaty
od wieku; bom ja Bdg, a nie masz zadnego Boga wiecej, i nie masz mnie podobnego".
[9] Ksiega wyjscia, 20,2. "Nie bedziesz miat bogdéw innych przede mng". 34,14. "Nie
bedziesz sie ktaniat bogu innemu, przeto ze Pan jest, zawistny imie jego, Bég zawistny
jest". 15. "By $nac uczyniwszy przymierze z obywatelami tej ziemi, gdyby oni
cudzotozyli z bogi swymi, i ofiarowali bogom swym, ciebie nie wezwali, a jadtbys z
ofiar ich". 16. "I bratbys$ z cérek ich zony synom swym, i cudzotozytyby cérki ich bogi
swymi, a przywiodtyby syny twoje do wszeteczenstwa z bogi swymi".

[10] Pomimo lektury teologicznych objasnien nadal nie moge zrozumieé boskiego
przyzwolenia dla masowej zagtady spowodowanej przez cztowieka, ktérej przyktadem
moze by¢ np. bomba atomowa czy tez swiadoma i konsekwentna eksterminacja
jakiego$s narodu, jak i tej, z bezposredniej boskiej mocy, spowodowanej np. przez
tsunami. Smierc zadana przez kataklizmy jest tragiczna, ale tak po ludzku takze
heroiczna. Smier¢ zadana przez wszechwiedzacego i wszechmocnego Boga niewinnym
dzieciom jest z ludzkiej perspektywy bezsensowna. Cho¢ ja juz przestaje wiedzie¢ co
jest sensowne. Smierc starego schorowanego cztowieka powoduje wiekszg zatobe niz
Smierc¢ setek tysiecy. Zatwardziali ateiSci "po raz pierwszy w zyciu ptaczg" na wiesc o
Jego S$mierci, gdy w tym samym czasie, w ich katolickim kraju, coraz wiekszg czesc
spoteczenstwa, dotyka tak ogromna nedza, ze dzieci przymierajg gtodem.

[11] Zyd z Aleksandrii (25 p.n.e. - 50 n.e.). Autor komentarzy do Piecioksiegu.
taczac cechy idei greckich (np.: Idee Ksenofanesa z Vw. p.n.e., ktory zwalczat
politeizm i antropomorfizm oraz moéwit, ze Bdg jest: "caty patrzeniem, caty mysleniem,
caty stuchaniem, ze zawsze pozostaje na tym samym miejscu, nie ruszajac sie
nigdzie", a takze jest wszechmocnym, albowiem "bez trudu sitg ducha wywija
Swiatem", Platonskie idee o wyzszosci swiata ducha nad swiatem materii, czy tez
Arystotelesowskg koncepcje Boga jako pierwszej przyczyny) z cechami zydowskiego
jedynego Boga. Zrozumienie Boga, posiadajacego wszelkie mozliwe do pomyslenia
najdoskonalsze cechy, jest wedtug Filona mozliwe tylko dzieki objawieniu
sptywajgcemu na cztowieka w stanach mistycznej ekstazy, gdy cztowiek moze
bezposrednio obcowac z bostwem.

[12] Czy aby na pewno? Za M. Eliadem: "Na czele panteonu stoi El. Jego imie
oznacza 'boga' w jezyku semickim, ale u semitéw zachodnich jest bogiem osobowym.
Nazywa sie go petnym mocy. 'Bykiem', 'Ojcem bogdw i ludzi', 'Krélem', 'Ojcem lat'.
Jest 'Swiety’, 'litosciwy', 'bardzo madry'. Starozytny tekst: (Narodziny bogow
wdziecznych i pieknych) opisuje boga El zaptadniajacego swoje dwie zony, Aszirat i
Anat , Gwiazde poranka i Gwiazde wieczoru. Aszirat sama zrodzona z boga El, zwie sie
Matka Bogdéw; urodzita siedemdziesieciu boskich synéw. (...) W procesie tgczenia boga
ojca i Ela Jahwe zostat z nim utozsamiony".

[13] Ponad trzysta lat sporéw i oporéw trzeba byto, aby ziemskiego galicyjskiego



lokalnego proroka o popularnym imieniu: Jahwe jest zbawieniem (Jehoszua)
przeksztatci¢ w Bogocztowieka, drugg osobe Trdjcy Swietej, Boga chrzescijan. Uczynit
to dopiero Sobor Nicejski w 325 r., cho¢ spory trwaty jeszcze pare wiekow. Z Maryjq
matkg jego trwato to jeszcze dtuzej i te problemy - miedzy innymi zajsnowaty pierwsze
siedem soboréw powszechnych.

[14] Tak przy okazji, to po uwzglednieniu "tajemnicy", ktorg rozumie tylko Bdg i po
czesci jego kaptani, uzmystowienie sobie catej teologii jest juz wprost dziecinnie
proste. Teologia twierdzenia religijne uznaje za prawdy stojace ponad umystem
ludzkim. Uwaza je za "prawdy bezwzgledne", ktére cho¢ rozumowo sg niepojete to
stojg ponad prawdami wzglednymi, do ktérych dochodzi drogami naukowymi. Dla
ludzi, dla ktérych podstawg myslenia jest naukowy racjonalizm, stawianie jakikolwiek
prawd ponad rozumem wraz z opartymi na nim doswiadczeniu, logice oraz naukowej
wiedzy - zastawiajac sie przy tym "cztowiekowi niepojetg tajemnicg" oraz brakiem
pokory przed jej majestatem - jest tylko sofistycznym chwytem. Aczkolwiek jest
chwytem stosowanym nagminnie przez teologow.

Studiujac literature teologiczng, nawet te najpowazniejszg, zauwaza sie zdecydowany
przerost formy nad trescig. Barokowo rozbudowana swoista terminologia, zawiera
ogromne ilosci stéw znaczeniowo pustych nie dajacych zadnych informacji, cho¢
brzmigcych bardzo powaznie. Metoda ta wydaje sie zabiegiem celowym, szczegdlnie
gdy mozna poréwnac wypowiedzi na inne tematy tego samego autora. Ciekawe sgq
filozoficzne rozwazania o jezyku religii, pokazujace jak bardzo jest to nieprecyzyjne
narzedzie i jak wiele religijnych pojeé (poczynajac od pojecia samego "Boga") nie
spetnia minimalnych warunkdéw logicznej sensownosci.

Jak pisze W. Witwicki: Jezykowo mozna rozumie¢ zwroty prawdziwe i mylne,
niesprzeczne i sprzeczne, oczywiste i nieoczywiste. Gdy zrddto informacji jawnie
sprzecznych budzi cze$¢, strach, mitos¢, dawny nawyk, poszukuje sie sposobu wyjscia
np. przez alegorie. Przyjmowanie informacji czczonych, a jawnie sprzecznych; "to
muszg by¢ zagadki, znaczenie stéw musi by¢ ukryte, zdania muszg znaczy¢ cos innego
niz znaczg, i nie ma na razie klucza, zeby je odcyfrowa¢ albo sie taki klucz zmysla i
finguje sie tajemnie ukryte znaczenie miejsc ciemnych, albo tez ludzie zdobywajq sie
jako$ na zgaszenie tendencji logicznych swoich saddw i na to przekonanie nieszczere,
ze w czczonych informacjach, widocznie sprzecznych wewnetrznie, tkwi jednak sama
tylko prawda, chociaz ukryta pod pozorami sprzecznosci lub niepowigzania. Wiec albo
starajq sie czynnie przyttumié tendencje logiczne swoich sadéw, albo ulegajg mimo
woli obezwtadnieniu tych tendencji pod wptywem uczué. Opada ich rodzaj paralizu
logicznego".

[15] Istnienie Trdjcy Swietej - "jednej z najbardziej niezgtebionych tajemnic wiary" -
po dtugotrwatych sporach stato sie dogmatem od Soboru Nicejskiego w 325r. i po
dalszych dysputach potwierdzone w 381r. przez Sobdr Konstantynopolitanski. Nie
zamkneto to watpliwosci: od subtelnych interpretacji az po odrzucenie (np.
unitarianie). Profanowi zdatoby sie, ze trzy jest magiczng liczbg i dlatego réznych triad
boskich jest w religiach wiele (por. "Euhemer" nr 2/1961), ale jak mawiat znakomity
rabin: "z tg réznica, ze tylko nasza jest prawdziwg".

[16] Juz same rdéznice mentalnosSciowe powoduja, ze rozumienie Boga (np. jego
atrybuty, wptywy na zycie doczesne i zbawienie) przez katolikdw, prawostawnych i
protestantéw rézni sie znacznie.

[17] Wymuszanie zachowan zgodnych z katolickg moralnoscig przez prawo,
administracje i terror dewotdw przeczy tezie, ze Polska jest krajem wolnym i
demokratycznym. Dla prawicowych politykow i hierarchdw Kosciota katolickiego jest
rzeczg catkowicie niepojetg wymaog szacunku dla inaczej myslacych i to nawet
wowczas, gdy jego koncepcje swiatopogladowe sg dla nas catkowicie niezrozumiate
czy tez w naszym pojeciu grzeszne. Pocieszam sie tylko, ze cho¢ dzisiaj mogq oni
narzucic¢ spoteczenstwu prawie wszystko, to przewaga w doczesnosci jest rzeczg
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zmienng, a pamiec o uczynkach pozostaje dtugo.

[18] "Wystarczy autorytet samego objawiajgcego sie Boga, ktory nie moze sam sie
myli¢, ani nas oklamywacd" - za Soborem Watykanskim I - "pewnos¢, jakg daje swiatto
Boze, jest wieksza niz ta, ktérg daje Swiatto rozumu naturalnego" - za $w. Tomaszem.
A dla tych ktérym te Tomaszowe dowody bytyby niewystarczajgce swiety Akwinanta
proponowat: "Heretycy na $Smieré zastuguja, zeby ich zgtadzi¢ ze $wiata (...) i stusznie
sie na Smier¢ ich wydaje (...) o wiele bardziej heretykdw mozna, zaraz jak tylko sie im
herezji dowiedzie, nie tylko ze spotecznosci wykluczyé, ale i sprawiedliwie zabijac".
[19] Z kompetentnymi rozwazaniami na temat ateizmu mozemy sie zapozna¢ w
numerze 21. "Forum Klubowego" w artykule profesora D. Tanalskiego.

[20] Na przykfad rozumienie ateizmu przez ks. Lecha Grabowskiego: "jasno wynika,
ze dziwna postawa mys$lowa ateisty mozliwa jest wskutek fatszywego pojmowania nie
tylko Boga, ale réwniez istoty catego swiata duchowego, charakteryzujgcego sie
wiasnie wolnoscig. Natomiast btedne myslenie jest z kolei nastepstwem wypaczonej
woli cztowieka, ktory juz ogranicza swe zainteresowania do swiata materialnego, a
tym bardziej w imie Zle pojetej wolnosci uprawia samowole, zaspokajajgc zachcianki
swych nizszych sktonnosci i z wolna coraz bardziej pograza sie w swiecie zmystowym.
(...) Nadto cztowiek rozwigzty zatraca poczucie tyrani swojego ciata, fatszywie
przypisujac duchowi tyranizowanie, jako zdrowe wymogi duchowe nie zezwalajg na
tyranie zmystéw. (...) Te drastycznie wystepujgce sprzecznosci sg juz dostatecznym
dowodem, ze pozytywny ateizm jako rozumnie przemyslany swiatopoglad nie jest
mozliwy". Wielki Nieznany. Zarys religioznawstwa.

Andrzej B. I1zdebski
Zastepca redaktora naczelnego Dwumiesiecznika Klubéw Dyskusyjnych Lewicy "Forum

Klubowe".
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