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Czy istniejg powody do niepokoju, gtosno wyrazanego przez niektorych

intelektualistow, obawiajacych sie, ze nasze uniwersytety zalewa fala postmodernistycznego
relatywizmu? Czy rzeczywiscie grozi nam to, iz uczelnie wyzsze — owe bastiony racjonalizmu,
ktory stworzyt podwaliny nowoczesnej cywilizacji europejskiej, juz wkrétce stang sie terenem
nowego ,prania mozgow", przeprowadzanego tym razem nie przez marksistow, lecz przez
~nhowych cynikow postmodernistycznych", ktérzy daza do wyeliminowania pojecia Prawdy
(jednej, obiektywnej i powszechnie waznej) na rzecz wielosci réznorakich prawd (faktycznie
bedacych jedynie réznymi opiniami, a opinie — jak wiadomo — sg rezultatem takich lub innych
przekonan, preferencji, idiosynkrazji)? W zwigzku z tym pojawia sie zresztg sugestia, iz éw
podstepny zamiar podporzadkowania prawdy ideologicznym uprzedzeniom realizujg ci sami co
niegdy$ ludzie, a mianowicie sfrustrowani byli marksisci (por. wypowiedz biskupa J.
Zycinskiego) [11].

Nie sadze, aby sprawa przedstawiata sie az tak prosto, jak uwaza bp J. Zycifski, czemu
datem wyraz w swej polemice z jego stanowiskiem [2]. W swej btyskotliwej, lecz niestety
pomijajacej istote problemu, odpowiedzi bp J. Zycinski twierdzi, iz wysuwane przez rzecznikdéw
postmodernizmu przestrogi przed zideologizowaniem pojecia prawdy sa pozbawione podstaw,
bowiem nikomu chyba nie przyjdzie do gtowy, by utrzymywac, ze twierdzenie Pitagorasa czy
teoria Einsteina majq charakter ideologiczny [3]. Istotnie, zadne merytoryczne przestanki nie
zmuszajg nas do rezygnacji z klasycznego pojecia prawdy na terenie nauk przyrodniczo-
matematycznych (w tej kwestii catkowicie zgadzam sie ze swym oponentem). Czy jednak nie
zdarza sie, ze prestiz, jakim cieszy sie pojecie prawdy naukowej w naszej kulturze jest
przenoszony na prawde innego rodzaju ,prawde bozg" (resp. ,prawde chrzescijanska")
~prawde moralng", ,prawde narodowq" etc.?

Daleki jestem od tego, aby godzi¢ sie na restrykcje wprowadzane przez filozofow
pozytywistycznych, przyznajacych tego typu wyrazeniom jedynie status poetyckich metafor, by
widzie¢ w nich wytacznie wyraz subiektywnych przeswiadczen aksjologicznych jednostek czy
grup. Wydaje sie jednak, ze uniknelibysmy wielu nieporozumien, gdybysmy zgodzili sie, ze w
demokratycznym spoteczenstwie, ktore prébujemy budowac podobne okreslenia mogg by¢
tylko wzglednie prawdziwe. A to oznacza, ze zgtaszane przez nie roszczenia do prawdziwosci
muszg by¢ ,uzgadniane" z takimi samymi roszczeniami wysuwanymi przez zwolennikéw innych
opcji Swiatopogladowo-aksjologicznych. Odpowiedzialno$¢ za prawde, o ktérg jakze stusznie
dopomina sie bp J. Zycinski, przybiera tutaj inng posta¢ niz w dyskusji czysto naukowej, w
ktorej liczy sie tylko poprawnos¢ logiczna i waga argumentow rzeczowych, i w ktorej wolnosé
mys$li nie moze by¢ niczym krepowana (nawet przez prawde zawartg w obowigzujacej aktualnie
teorii naukowej). Jesdli chcemy chroni¢ wolno$¢ w nauce, winniSmy w pierwszym rzedzie
zapewni¢ warunki dla nieskrepowanej swobody wypowiedzi, dla krytyki nieuznajacej zadnych
dogmatéw i zadnych autorytetow. W tym sensie racje na postmodernista R. Rorty, gdy z
pewng polemiczng przesada stwierdza: zatroszczmy sie o wolno$¢, a prawda sama zatroszczy
sie o siebie.

Bp J. Zycifski méwiac o prawdzie chrzescijafiskiej réwniez podkresla jej Scisty zwigzek z
wolnoscig. Okazuje sie jednak, iz w tym wypadku zalezno$¢ jest odwrotna: to nie prawda
wywodzi sie z wolnosci (wolnos¢ jako niezbedny warunek osiggniecia prawdy), lecz wolnos¢
jest limitowana przez znang z gory prawde (prawda jako fundament wolnosci). Stad tez —
zdaniem biskupa — obrona prawdy w Kosciele wymaga zakreslenia granic dopuszczalnej
wolnosci: "W Kosciele réwniez prawda jest wartoscig, ktorg trzeba chronié, i wykluczenie
pewnych stanowisk niezgodnych z prawdgq jest przejawem nie tyle autorytaryzmu, co szacunku
dla Veritatis splendor” [4].

Nieprzypadkowo — jak saqdze — pojawia sie w tym fragmencie tytut encykliki Jana Pawia
II, gdyz bp J. Zycinski zdaje sie bez zastrzezeh podzielaé zawarte w Veritatis splendor
przeswiadczenie augustynskiej proweniencji, wediug ktérego autentyczng wolnos¢ osigga nie
ten, kto kierujgc sie wskazaniami suwerennego sumienia dokonuje stusznych w swym
mniemaniu wyboréw, lecz jedynie ten, kto dokonuje wyboréw stusznych obiektywnie, wyborow
wiasciwych [5]. Podobne ,pozytywne" pojmowanie wolnosci, zgodnie z ktérym ,prawdziwa"
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wolno$¢ w odrdznieniu od wolnosci zwykiej (narazonej na decyzje btedne, resp. grzeszne)
realizuje sie poprzez opowiedzenie sie podmiotu dziatajgcego za dobrem rzeczywistym,
odnajdujemy rowniez — jak zwraca uwage L. Kotakowski — w wydanym ostatnio Katechizmie
Kosciota katolickiego [6]. Jednoczesnie jednak autor Jesli boga nie ma wskazuje na
niebezpieczeAstwa zwigzane z owym augustynskim wyobrazeniem o wolnosci, utozsamiajgcym
ja z wolnoscig od grzechu. Nasuwa sie bowiem przeswiadczenie, ,ze im mniej okazji do
grzechu s$wiat mi dostarcza, tym bardziej kwitnie wolno$¢ moja; stad tatwy wniosek, ze
wszelka forma przymusu, ktéra ogranicza moje mozliwosci grzeszenia, nie tylko mi na korzysé
wychodzi, ale mojg wolno$¢ pomnaza; dlatego augustynska doktryna w tym punkcie jest
dobrym uzasadnieniem rezymu opresywnego" [7].

Okazuje sie zatem, ze augustynska formuta wolnosci jest nie tylko tautologiczna (jedynie
taka wolnos¢, jaka jest podporzadkowana prawdzie jest wolnoscig prawdziwg) i budzi niedobre
skojarzenia historyczne (por. koncepcja autentycznej wolnosci w doktrynie komunistycznej),
lecz kidéci sie rowniez z modelem wspdtczesnej demokracji liberalnej. Z demokratycznego
punktu widzenia wszelcy posiadacze (resp. depozytariusze) jednej, bezwzglednie waznej
Prawdy nie sg godni zaufania. Zawsze istnieje bowiem niebezpieczenstwo, iz zechcg w jak
najlepszej wierze ,uszczesliwi¢" reszte obywateli narzucajac im srodkami prawnymi wiasne
rozstrzygniecia moralne, opatrzone stemplem ,uniwersalnosci" i ,zagwarantowane" przez
autorytet tradycji religijnej. A stad juz krotka droga do panstwa wyznaniowego. W zwigzku z
tym L. Kotakowski, komentujac ksigzke Jana Pawta - Przekroczy¢ prég nadziei, zauwaza:
JIstnieje w Swiecie katolickim na poty teokratyczny prad — tendencja, by prawo panstwowe
narzucato wszystkie przez Kosciot gtoszone wymogi oraz dgzenie do ustanowienia systemu
cenzury jako s$rodka obrony "wartosci chrzescijanskich" (pod tym wzgledem historyczne
doswiadczenia nie sg bardzo zachecajgce, wyrazajgc sie oglednie). Taki nietolerancyjny nurt
daje sie zauwazy¢ w Polsce i innych krajach, ale zadng miarg nie jest on powszechny i jest
nieprawdopodobne, by mogt wzigc¢ gore" [8].

Istotnie, L. Kofakowski wyraza sie nader oglednie. Chciatbym podziela¢ jego optymizm w
kwestii niewiary w mozliwo$¢ odrodzenia sie totalitaryzmu tym razem w wydaniu
teokratycznym. Pewne ,niemite dwuznacznosci" obecne w retoryce polskich rzecznikéw opcji
~prawdziwosciowej", podkreslajacych prymat Prawdy wobec wolnosci, kazg jednak miec sie na
bacznosci. Nasuwa sie przypuszczenie, iz niezwykta irytacja, jaka wzbudza w nich
postmodernizm, w duzej mierze spowodowana jest wlasnie przez to, iz czotowi przedstawiciele
tego nurtu w kulturze wspoétczesnej osSmielajg sie kwestionowac niezbednosé dla spoteczenstwa
demokratycznego spoiwa w postaci niepodwazalnej Prawdy, poddajac tym samym w
watpliwos¢ ,prawodawcze" ambicje dotychczasowych elit. Stad charakterystyka kultury
posmodernistycznej jako kultury, dla ktérej ,prowokacjg i nietolerancjgq jest twierdzenie, ze
istniejg nie tylko opinie, ale ze istnieje jeszcze Prawda pisana duzg literg" [9]. Stad poglad:
Postmodernisci mowig, ze nie ma zadnego tadu, zadnej prawdy, nie ma zadnego ,zbawienia" w
poznaniu, w inzynierii, jakakolwiek by ona nie byfa. Pozostaje tylko zabawa, igraszki i pare
jeszcze innych rzeczy" [10].

Czy rzeczywiscie postmodernizm odrzuca wszelki tad aksjologiczny, wszelkg prawde i
sens? Czy istotnie absolutyzuje wolnos¢, otwierajagc w ten sposdb wrota dla chaosu i anarchii?
Czy postmodernistyczna apologia réznorodnosci jako wartosci kulturowej oraz uznanie
przygodnosci norm i zasad aksjologicznych (tj. $wiadomos¢ ich konwencjonalnego charakteru,
niemoznosci innego ich ,uzasadnienia", jak tylko poprzez odwotanie sie do autorytetu
dziedzictwa danej kultury) musi z koniecznosci prowadzi¢ do nihilizmu, resp. amoralizmu? Nie
ma w tych kwestiach najmniejszych watpliwosci publicysta ,Tygodnika Powszechnego", ktory
kategorycznie stwierdza, iz wobec kultury postmodernistycznej Kosciét moze byc¢ tylko
~Znakiem sprzeciwu" [11]. Wydaje sie jednak, ze postmodernizm (zwlaszcza w
umiarkowanym, rortianskim wydaniu) nie neguje bynajmniej prawdy, dobra, sprawiedliwosci,
piekna i $wietosci, lecz jedynie postuluje swoistg , prywatyzacje" ludzkich dazen do owych
niekwestionowanych wartosci. Oficjalne uprzywilejowanie takiego lub innego s$wiatopogladu
wraz z towarzyszacym mu kodeksem aksjologicznym, przyznanie mu statusu panstwowego
oznaczatoby niewybaczalng ingerencje w sfere ludzkiej prywatnosci, a w dalszej konsekwencji
— uniformizacje i zubozenie $wiata wartosci kulturowych.

Ograniczenia wolnosci s niezbedne a bezbrzezna tolerancja rychto obrocitaby sie
przeciwko spoteczenstwu otwartemu. Nazywajmy jednak jak zaleca L. Kotakowski ograniczenia
ograniczeniami, a nie wolnoscig autentyczng, podporzadkowang prawdzie. Warto réwniez
pamieta¢ o tym, ze kazda prawda (zwtaszcza zas$ Prawda) moze ulec instytucjonalizacji.



Przesada bytoby oczywiscie utrzymywac¢ (tak, jak to czyniq niektérzy filozofowie
postmodernistyczni), ze kazda prawda jest tylko fasadq skrywajacq przemoc (,terror prawdy"),
ze prawda to tylko inna nazwa pragnienia dominacji nad ludZzmi. Lecz historia dostarcza
niemato przyktadéw na to, iz ci, ktérzy w swoim mniemaniu sg w posiadaniu prawdy absolutnej
zwykle ulegali pokusie naprowadzenia innych na ,witasciwg" droge, jesli nie namowg, to
przymusem. Demokratyczny ustréj polityczny ma witasnie chroni¢ obywateli przed podobnymi
samozwanczymi ,dobroczyficami", dazacymi do roztoczenia kurateli nad wszystkimi inaczej
mys$lacymi, inaczej wierzacymi, czy tez — nie daj Boze w ogdle niewierzacymi. A chroni¢ moze
tylko w jeden sposdb: nie dopuszczajac do zawfaszczenia sfery publicznej przez zwolennikéw
jednej tylko opcji $wiatopogladowo-aksjologicznch (nawet gdyby owa opcja byta ze wszech
miar godna szacunku) oraz pozostawiajac trudny obowigzek poszukiwania prawdy i
doskonalenia sie moralnego indywidualnym staraniom ludzi.

Wszystko wskazuje na to, iz modernizujgca sie Polska, nadrabiajgca opoznienie
cywilizacyjne powstate w wyniku geopolitycznych uktadow w powojennej Europie, bedzie
zmuszona zmierzy¢ sie z owymi kluczowymi dylematami aksjologicznymi epoki wspotczesnej.
Bedzie rowniez musiata stawi¢ czota réznorakim zagrozeniom, jakie niesie ze sobg kultura
postmodernistyczna (szerzenie sie postaw konsumpcyjnych; zanik wrazliwosci etycznej,
przejawiajacy sie w traktowaniu wszystkich uposledzonych w ustroju kapitalistycznym jako
winnych wtasnej niezaradnosci; ,sptaszczenie" gustow estetycznych w wyniku ekspansji mass-
medidw; komercjalizacja w kulturze itp.). Jak bowiem stusznie zauwaza jeden z uczestnikéw
debaty postmodernistycznej, ,fundamentalny paradoks polega na tym, iz niezbedna
modernizacja Polski odbedzie sie wraz z jej postmodemizacjq" [12].

Podstawowe pytanie, na ktére musimy w zwigzku z tym odpowiedzie¢, brzmi: jak
dotrzyma¢ kroku zachodzgcym przeobrazeniom kulturowym i cywilizacyjnym, nie tracac
zarazem wilasnej tozsamosci narodowej? Ani jednostka, ani spoteczenstwo nie jest bowiem w
stanie zy¢ i rozwija¢ sie w prozni aksjologicznej, w oderwaniu od tradycji, bez jakiejkolwiek
hierarchii wartosci. Btedne i szkodliwe jest twierdzenie jakoby kazda hierarchia réwnoznaczna
byta z uciskiem. Despotyczny charakter ma tylko taka hierarchia, ktéra nie pozostawia
cztowiekowi mozliwosci wyboru, ktéra narzuca mu sie nie sitq samej tylko ,prawdy" (tj.
stusznosci), lecz prébuje utwierdzi¢ sie srodkami instytucjonalno-prawnymi. Miarg rdznicy
miedzy mentalnoscig nowoczesng i ponowoczesng_ jest to, iz dzisiaj z nieufnoscig odnosimy sie
do tych wszystkich, ktérzy zapewniajg, ze sg w posiadaniu Prawdy. Chociaz pytanie Pitata ,,c6z
to jest prawda?" — nie przestaje nurtowac wspotczesnego cztowieka, to jednak o wiele bardziej
palacym problemem jest to, jak zy¢ w Swiecie réznorakich i nierzadko skitdconych ze sobg
~prawd" (moralnych, politycznych, religijnych itp.), jak obroni¢ wtasng ,prawde", nie gwatcac
wolnosci i nie obrazajac godnosci osobowej Innego? Dlatego tez wydaje sie, ze nieco
postmodernistycznej wzglednosci mogtoby w naszych polskich warunkach by¢ dobrym

lekarstwem na absolutystyczne zapedy niektdérych czcicieli Prawdy.
3

~Res Humana" nr 4/1995.
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