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Tak zwany Swiatopoglad chrzescijanski, uksztattowany w wiekach $rednich, znacznie

roznit sie od dzisiejszego $wiatopogladu naukowego. Dla zyjacych w Sredniowieczu katolikdéw
Swiat (tj. Wszechswiat) dzielit sie na Niebo i Ziemie. Ziemia byta ptaska jak nalesnik, wokdt niej
zas$ znajdowaty sie sfery niebieskie, po ktérych krazyty Stonce, Ksiezyc, planety i gwiazdy, a
poza tymi sferami rozciggato sie Boze krolestwo. Caty ten kunsztowny system byt doskonaty i
zostat zaprojektowany i wykonany przez odwiecznego Stworce, aby stuzyt ludziom. W
szczegoblnosci Ziemia zostata stworzona jako miejsce, gdzie bedziemy pedzi¢ doczesny zywot,
Niebo zas$ zostato powotane do istnienia jako miejsce dla sprawiedliwych, gdzie spedzg oni
wiecznos$¢ nieustannie wielbigc Boga.

Nawet jesli naszkicowany obraz jest w szczegotach nieco zafatszowany pézniejszymi
opiniami na temat Sredniowiecza, zasadnicze jego rysy wydajq sie przedstawione adekwatnie.
A wiec przede wszystkim w Sredniowieczu podkreslano centralne miejsce cztowieka,
stworzonego na Bozy obraz i podobienstwo, dla ktérego Stwodrca zaprojektowat i wykonat
Ziemie i Niebo. Poza tym to wiasnie dla cztowieka Jezus zstgpit na Ziemie i dat sie ukrzyzowad
(problem sensu meki i Smierci Jezusa oméwiono w innym artykule).

Podkreslano takze o centralne miejsce Ziemi we Wszechswiecie. I cho¢ by¢ moze
wyobrazenie na temat Ziemi bylo w szczegdtach nieco inne od naszkicowanego, i choé¢ byc¢
moze istnieli intelektualisci, ktérzy zdawali sobie sprawe z kulistosci Ziemi nawet w
najciemniejszych wiekach, to przeciez nie mozna zapomina¢, ze préby gtoszenia takich
pogladdw spotykaty sie z krytyka ze strony Kosciota. Byli nawet i tacy, ktérzy za swoje
przekonania oddali zycie, jak Giordano Bruno (w 1600 roku, a wiec juz w erze nowozytnej!)... I
stato sie tak tylko dlatego, ze prawda, jakg chcieli odkry¢ przed ludzmi uznana zostata ze
sprzeczng z oficjalnym, geocentrycznym i antropocentrycznym pogladem na Swiat.

Wielkie odkrycia geograficzne, a przede wszystkim bezposrednie dowiedzenie kulistosci
Ziemi poprzez optyniecie jej dookota, wymusity korekte koscielnej doktryny. Dokfadne
obserwacje astronomiczne, uwolnione od dogmatycznego spojrzenia, zapoczatkowane przez
Kopernika i kontynuowane przez jego nastepcéw, dowiodty takze btednosci geocentrycznego
modelu $wiata. Dzi$, w dobie lotéw kosmicznych, nikt nie watpi juz w btednos¢ pogladu o
centralnym pofozeniu Ziemi, obieganej przez ciata niebieskie na czele ze Stohcem. Zadano
ostateczny ktam temu, co gtosit KK przez wieki. Czy jednak rzeczywiscie zwyciestwo mysli
kopernikanskiej jest petne? Czy wspotczesna doktryna chrzescijanska rzeczywiscie uwolnifa sie
do konca od $redniowiecznych zasztosci?

Otéz mozna mie¢ co do tego wielkie watpliwosci. Astronomowie wiedzg od dawna, ze
Ziemia to tylko jedno z miriaddéw ciat niebieskich, ktére mozna obserwowac na niebie. Co
wiecej, wiedzg tez, ze nie jest w zaden sposdéb wyrodzniona: nie stanowi centrum Uktadu
Stonecznego, a wraz ze Stoncem nie znajduje sie nawet blisko centrum Galaktyki, ale gdzies
na jej odlegtych peryferiach. Nasz Ukfad Stoneczny, zlozony z gwiazdy zwanej Stoncem, z
obiegajacych ja planet, ich ksiezycéw, planetoid, komet i innych ciat niebieskich, tez nie
stanowi jakiej$ kosmicznej osobliwosci. W ostatnich latach udato sie bowiem dowies¢, ze w
kosmosie podobne uktady stanowig raczej regute niz wyjatek. Ziemia nie wydaje sie wiec
niczym wyjatkowym... dla astronoméw, ale nie dla wyznawcédw doktryny chrzescijanskiej.

Ci ostatni wcigz bowiem utrzymujq, ze cztowiek byt centralnym punktem Bozego planu, i
ze Wszechswiat, a przede wszystkim Ziemie, stworzyt Bég dla cztowieka. A wiec nawet jesli
Ziemia nie stanowi centrum kosmosu w sensie fizycznym, wcigz pozostaje nim w sensie
religijnym. Cata reszta kosmosu jest mniej wazna, stanowi tylko dodatek do Ziemi i do
Zyjacego na niej cztowieka. Kazdy cztowiek racjonalnie myslacy przyzna chyba jednak, ze
takiej filozofii nie da sie niestety pogodzi¢ z osiggnieciami nauki.

Cho¢ niedawno w meteorytach marsjanskiego pochodzenia odkryto cos, co wyglada jak
skamieniatosci zywych organizméw, nie ma wcigz bezposrednich dowoddw na istnienie zycia, a
tym bardziej na istnienie zycia inteligentnego, poza naszg planeta. Sceptycy stusznie
podkreslaja, ze o istnieniu innych cywilizacji informowatyby nas $lady ich dziatalnosci,
tymczasem Sladow takich nie obserwujemy, jesli nie liczy¢ UFO czy kregow w zbozu, ktére to
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jednak zjawiska z réznych powoddéw nie stanowig dowoddw w sensie naukowym. Silentium
Universi musi zastanawia¢ nawet najbardziej zagorzatych zwolennikéw istnienia w otchtaniach
kosmosu naszych braci w rozumie, jednak znow z racjonalnego punktu widzenia nie jest
jeszcze dowodem ich nieistnienia. Moze wina lezy po naszej stronie, moze nie umiemy
odczytac sladow, ktére kosmici zostawiajg? A moze oni z jakiego$ powodu nie chca, bysmy o
nich dowiedzieli sie zbyt wczesnie? Moze istnieje prawo galaktyczne karzgce unicestwieniem
cywilizacje, ktére ingerujg w rozwdj innych, mniej zaawansowanych? Nawet jesli te
przypuszczenia to tylko fantazje, z racjonalnego punktu widzenia brak nam danych, aby
dowies¢ naszej wyjatkowosci i unikalnosci we Wszechswiecie.

Co wiecej, z tegoz punktu widzenia istnienie kosmitéw wydaje sie nawet dos¢
prawdopodobne. Skoro bowiem Ziemia nie jest wcale centrum Wszechs$wiata, skoro wokét
innych stonc tez kraza planety, dlaczego tylko na naszej miatoby sie rozwina¢ zycie rozumne?
Inaczej mowiac: dlaczego tylko my mieliby$my by¢ istotami rozumnymi, skoro nie jestesmy
wyjatkowi pod innymi wzgledami (np. nasza planeta nie jest niczym szczegélnym we
Wszechswiecie)? Nie chodzi tu wcale o to, aby twierdzi¢, ze kosmici istniejg. Chodzi jedyne o
to, by zauwazy¢, ze przekonanie o wyjatkowosci cziowieka nie jest poparte zadnymi
racjonalnymi przestankami, a nawet jesli takie przestanki mozna znalez¢ (milczenie
Wszechswiata), to sq one zbyt stabe, gdyz dadza sie wyttumaczy¢ w inny sposéb.

Czy doktryna chrzescijanska jest w jakimkolwiek stopniu zbiezna z takim racjonalnym
osadem? No coz, niestety tak nie jest, bo przewrdt kopernikanski do teologii nie moze dotrzec
mimo uptywu stuleci. Na pytanie, czy istniejg kosmici, racjonalnie myslacy cztowiek poczatkow
XXI wieku nie znajduje odpowiedzi. Antropocentrycznie nastawieni teologowie chrzescijanscy
jednak odpowiedz te znajq! Zadnych kosmitdw byé nie moze, bo przeciez to dla pozytku ludzi
zostat stworzony caty Wszechswiat. A skoro dla ludzi, wiec gdyby nawet kosmici istnieli,
musieliby by¢ tylko skromnym dodatkiem do naszej cywilizacji, ttem, uzupetnieniem, ale nie
centrum Bozego planu stworzenia, jakim wiasnie jesteSmy my i nasza rodzima planeta Ziemia.
Podejrzewam wiec, ze gdybysmy ktdérego$ dnia takich kosmitéw spotkali, Kosciét musiatby
dtugo debatowac nad tym, czy majg oni dusze jak ludzie, a niezaleznie od tego nie uznatby
zapewne ich zabijania za grzech, bo przeciez musieliby oni zosta¢ uznani za stworzonych dla
ludzi, tak jak caty Wszechswiat zresztg. Ludzie mogliby wiec ich potraktowac jak rzezne bydio,
gdyby tylko mieli na to ochote. Nawiasem mowigc, bytaby to wdwczas jedynie powtdrka z
historii, ktora juz przezywaliémy po odkryciu Nowego Swiata, ale to zagadnienie juz nie nalezy
do tematu tego artykutu.

Kosmici nie moga egzystowal takze z tego powodu, ze to przeciez za ludzi Jezus oddat
swoje zycie, a to czyni nas wyjatkowymi na skale Wszechswiata. Jezeli nawet na innych
planetach kwitnie zycie i rozwija sie cywilizacja, to nie dorasta nam ona do piet. To za nas, a
nie za nich, Syn Bozy oddat swe doczesne Zycie. No, chyba ze zalozymy, ze stat sie kiedy$
takze kosmitg i ponidst meke za przewinienia tamtejszego Adama. Gdyby zas we
Wszechséwiecie istniato wiele cywilizacji, Jezus musiatby zapewne zgina¢ za kazdg z nich.

Kto$ ztosliwy modgtby w tym momencie zapytaé, na co komu cate to gdybanie, przeciez
jak na razie nie odkryto niczego, co miatoby wskazywac na istnienie innych istot rozumnych we
Wszechswiecie. OdpowiedZz jest prosta: z gdybania tego wynika jasno, ze doktryna
chrzescijanska jest zamknieta i praktycznie wyklucza mozliwos¢ istnienia takich istot, podczas
gdy podejscie racjonalne dla takiego zamkniecia nie znajduje dostatecznie silnych podstaw.
Poglad chrzescijanski narzuca silne ograniczenia i musi zastanawiac¢ tych, ktérzy do wiary
podchodzg racjonalnie, a nie emocjonalnie, zwlaszcza gdy przypomng sobie, ile to juz razy
Kosciét musiat modyfikowac swoje przekonania pod presjg faktow.

Zostawmy jednak kosmitow w spokoju, poki jeszcze mozemy, i zajmijmy sie problemem
znacznie silniej osadzonym w realiach. Ot6z rozwdj nauki, a zwtaszcza fizyki i astronomii,
sprawit, ze racjonalnie myslacy cztowiek stawia sobie dzi$ pytania, na ktore wiara
chrzescijanska nie znajduje odpowiedzi. Poniewaz nie jest w tym miejscu moim celem
przyblizanie teorii wzglednosci i analizowaniu powoddw, dla ktérych wyptywaja z niej takie czy
inne stwierdzenia, poprzestane jedynie na przypomnieniu dwoch jej implikacji, ktorych
uzasadnienie mozna znalez¢ w odpowiednich podrecznikach. Po pierwsze, Wszechswiat nie jest
wcale trojwymiarowy, lecz ma co najmniej 4 wymiary (a najprawdopodobniej jeszcze wiecej).
Po drugie, jednym z tych wymiarow jest czas. Wlasnie dlatego w nowoczesnych modelach
budowy Wszechswiata nie moéwi sie juz jedynie o przestrzeni, ale uzywa terminu
.Czasoprzestrzen".

Osoba wierzaca w to, Zze Bog jest Stworcg Wszechswiata, a jednoczesnie myslaca



racjonalnie, powinna sobie w tym miejscu postawi¢ na pozor niewinne pytanie: skoro Bog
stworzyt Wszechswiat, to czy oznacza to, ze stworzyt przestrzen i czas?

No céz, odpowiedz wydaje sie twierdzgca. Przeciez skoro Bdg jest stwdrcg wszystkiego, i
skoro czas jest jednym z wymiaréw Wszechswiata, a wiec jego immanentng czescig sktadowa,
musi tez by¢ dzietem Boga. Mozna tez ewentualnie zatozy¢ odwrotnie, ze czas nie zostat
stworzony przez Boga, ale wtedy okaze sie, ze to czas, a nie Bdg jest Absolutem, i ze to czas,
a nie Bdg, istnieje wiecznie, ze nie ma poczatku ani konca. Takie twierdzenie jest chyba jednak
nie do przyjecia dla chrzescijanina.

Mozna by tez prébowaé omingé problem i twierdzi¢, ze czas nie istnieje realnie i stuzy
jedynie jako wymyslone przez nasz umyst narzedzie opisu nastepstwa zdarzen. Wtedy ani czas
nie musiatby by¢ Absolutem i nie musiatby istnie¢ zawsze, ani tez Bog nie musiatby czasu
stwarzaé. Jednak wilasnie teoria wzglednosci nie pozwala na takie wygodne rozwigzanie, gdyz
jedna z jej implikacji jest stwierdzenie, ze czas istnieje naprawde i jest jednym z wymiaréw
Wszechséwiata. A wiec albo Bog musiat stworzy¢ czas, albo czas istnieje niezaleznie od Boga.
Chrzescijannstwo moze zgodzi¢ sie tylko na pierwsza z tych mozliwosci.

No tak, ale wiasnie ta mozliwos¢ rodzi zdumiewajace konsekwencje. Skoro Bdg stworzyt
czas, bedacy jednym z wymiaréw Wszechswiata, sam nie moze podlega¢ jego wptywowi. I nie
oznacza to tylko tego, ze BAg sie nie starzeje. Oznacza to, ze dla Boga nie istniejg pojecia
~wczesniej", ,teraz" i ,potem". Moze brzmi niesamowicie, ale jest w petni uzasadnione
rozumowo. Bo przeciez Bog nie jest czesciag Wszechswiata, skoro jest jego stworcg. Czas zas
jest jednym z wymiaréw Wszechséwiata i podlegajg mu jego czesci, ale nie jego Stworca!

Mozliwos¢, ze Bog jest stworcg czasu, zaburza¢ musi takze rozumowanie w kategoriach
przyczyny i skutku, ktdre przeciez faczy miedzy innymi nastepstwo czasowe. Przyczyna i
skutek istnieje dla cztowieka, ale nie dla Boga, stojagcego poza Wszechswiatem, ktory stworzyt,
a ktdérego czas jest czescig. Jakikolwiek postepek cziowieka nie moze by¢ przyczyng
jakiejkolwiek reakcji Boga, bo reakcja ta musiataby nastepowac po ludzkim postepku, a to jest
niemozliwe, bo dla Boga nie istnieje ,po". Popularna wiara w to, ze Bég moze ukarac¢ cztowieka
za jego postepowanie, nie znajduje wiec racjonalnego potwierdzenia. Podobnie zresztg nie
nalezy oczekiwac nagrody w nastepstwie jakiegos czynu.

A skoro dla Boga nie istnieje pojecie ,wczesniej", ,teraz", ,pozniej", jaki sens ma
modlitwa w rodzaju ,Boze, spraw, aby..", albo ,Boze, oddal ode mnie..."? No céz, raczej
znikomy, bowiem Bdg — Stworca czasu i tak widzi wszystko jednoczesnie, i to co bylo, i to co
jest, i to co bedzie. Co wiecej, gdyby miat rzeczywiscie w jakikolwiek sposdb wptywac na bieg
wydarzen, musiatby zmieniaé strukture czasoprzestrzeni, a wiec modyfikowac to, co jest, a nie
to, co bedzie, bo przyszios¢ istnieje dla nas, bedacych czescig Wszechswiata, ale nie dla
Stwércy czasu!

Ewentualna Boza ingerencja musiataby by¢ zatem podobna do ciggtego stwarzania, czy
tez raczej do poprawek w istniejacym juz dziele, pono¢ doskonatym. A przeciez to, co
doskonate, nie powinno wymagac poprawek. Cztowiek wierzacy i racjonalnie myslacy powinien
wiec raczej przyjac stanowisko blizsze doktrynie muzutmanskiej, i ograniczy¢ sie do chwalenia
Stwoércy. Kazda bowiem prosba o ingerencje oznacza prosbe o zmiane struktury
czasoprzestrzeni, a wiec czegos, co juz zostato stworzone i jest doskonate.

Dla ogétu ludzi wierzacych tego rodzaju zagadnienia nie stanowig zapewne wiekszego
problemu. Niestety, ci, ktdrzy aktywnie uzywajg swojego rozumu i $ledzg osiggniecia nauki,
zmuszeni sg modyfikowa¢ wiasne przekonania, by nie dopusci¢ do sprzecznosci w swoim
Swiatopogladzie. Nie oznacza to wcale, ze wiedza i logika prowadza do ateizmu. Przeciez z
przedstawionej powyzej analizy nie wynika teza o nieistnieniu Boga. Logika wskazuje jednak,
ze jezeli Bdg istnieje, musi by¢ bardzo rézny od obrazu, ktéry kréluje w wyobrazni wielu ludzi.
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