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W historii filozofii presupozycjami zaczeto zajmowac sie wraz z wprowadzeniem przez

Edmunda Burke'a, angielskiego mysliciela konca XVIII stulecia, kategorii przed-rozumienia. Do
pojec tych nawigzali fenomenologowie, zwiaszcza Alfred Schitz — wspéttwdrca symbolicznego
interakcjonizmu [1]. Niemniej filozoficzna kategoria przedrozumienia i przedsadu w kazdym z
naturalnych jezykéw ma swoje wielorakie odpowiedniki, ktére warte sg zbadania, klasyfikacji i
szczegotowego opisu.

Sposrod trzech funkcji jezyka: informacyjnej, rytualnej i perswazyjnej, presupozycje w
zasadzie nalezg do tej trzeciej grupy, ale ich sita perswazji zostaje zawoalowana, ,ukryta" za
zewnetrzng postacig komunikatu jezykowego. Zatem w ujeciu lingwistyki przez ,presupozycje",
~przed-sady" bedziemy rozumiec takie zwroty i jednostkowe wypowiedzi, ktére powodujg, ze
nasz rozmowca lub partner w negocjacjach otrzymuje komunikat z ukrytym zatozeniem. To
ukryte zatozenie ma wywota¢ w jego Swiadomosci okreslong reakcje, ma wywrzec
komunikacyjny i spoteczny wplyw, nie od razu zauwazalny dla wspdtrozmowcy. Wptyw
spoteczny wystepuje wtedy, gdy nadawca (jednostka, grupa spoteczna, instytucja) wywotuje —
za posrednictwem komunikatdw — zmiany w postawach cziowieka, w jego zachowaniu sie,
mysleniu, motywacji i emocjach [2].

Poprzez zastosowanie presupozycji mozemy zasugerowac pozadane tresci naszemu
rozmoéwcy i wptynac¢ na jego postepowanie. Czynimy to w sposéb uprzejmy, nie imperatywny,
a przez to tatwiejszy w odbiorze. Chodzi tu wiec o umiejetno$¢ przekonywania innych do
okreslonych pogladéw, wptywanie na decyzje (takie jak: glosowanie w okreslony sposdb,
zakupienie okreslonego towaru itd.). Jezeli nasz wplyw nie jest dostatecznie silny, a tak bywa
w wiekszosci sytuacji, chodzi¢ bedzie przynajmniej o zatrzymanie czyjej$ uwagi na pewien
czas, poinformowanie kogo$ o czyms, wywotanie sympatii i dobrych skojarzen zwigzanych z
naszg osobg i trescig wygtaszanego przez nas komunikatu, zaréwno w chwili méwienia, jak i na
przysztosc.

W kazdym zdaniu zawierajgcym presupozycje mozemy wyrozni¢ zwrot wprowadzajacy,
ktory skupia uwage krytycznie nastawionego umystu stuchacza, oraz cze$¢, ktoéra wyraza
komunikat ukryty oddziatujacy na podswiadomosé. Czes$¢ oddziatujgca na podswiadomosc
moze jako wyrazenie zawierac kilka poziomdéw znaczeniowych: poziom informacyjny i poziom
kreujacy domniemanie, czesto zalezny od kontekstu, budowy zdania, uzywanych stow i ich
znaczen.

Zgodnie z postulatami psycholingwistyki kognitywnej, potrzebujemy poje¢ budujacych
opis ludzkiego doswiadczenia w kategoriach jednosci [3]. W analizie swiadomosci ludzkiej nie
da sie rozdzieli¢ swiata przedmiotow realnie istniejgcych, tresci poznawczych stad ptynacych,
kryteriow i sposobow wydawania sadow o $wiecie i przedmiotach oraz wartosciowania tych
sqdow. Przetozenie strumienia $wiadomosci na zapamietane znaczenia stow nie réznicuje tego,
co realne i tego, co idealne, tego co podlega osadowi, i tego co sie osgdowi wymyka, tego co
wartosciowe w danym kontekscie, i tego co neutralne lub antywartosciowe w innym. Jest to
zatem projekt, wedle ktérego nalezy zatrze¢ tradycyjny przedziat pomiedzy sferg bytu,
metodami jego ogladu a wyabstrahowang w naszym umysle sferg wartosci [4].

Kognitywisci klasyfikuja owe zwroty poprzez opozycje operujacg dwoma podstawowymi
pojeciami: pojeciem konstytuujgacym relacje ontologiczng oraz pojeciem filtra kontekstowego.

Pojeciem konstytuujacym relacje ontologiczng bedzie kazde istotne okreslenie
abstrakcyjne, np. stowo odpowiadajace jakiej$ wartosci lub przedmiotowi.

Terminem ,filtr kontekstowy" bedzie sie okresla¢ kazdg zmienng, ktéra wptywa na sposob
postrzegania i realizacji pojecia abstrakcyjnego, np. uptyw czasu, nastawienie emocjonalne
podmiotu, determinanty kulturowe. Zmienne te sq istotne o tyle tylko, o ile znajdujgq
odzwierciedlenie w przyjetych zwyczajowo kontekstach uzycia jezyka [5]. Rozrdznienie to
bedzie szczegdlnie pozyteczne, gdy przyjdzie nam rozstrzygnaé, czy dany zwrot jezykowy ma
charakter wytgcznie wprowadzajacy, czy juz presupozycyjny (patrz: ,0. Zwroty
wprowadzajgco-presupozycyjne").

Zajmowanie sie presupozycjami w psycholingwistyce, wywodzacej sie z naukowego
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programu kognitywizmu, a takze w praktyce NLP opiera sie na istotnym zatozeniu.

Zatozenie to stanowi, ze znaczeniem komunikatu jest reakcja stuchacza (np. mniej lub
bardziej okazane zainteresowanie, a jeszcze lepiej: ujawnienie motywéw tego zainteresowania)
[6]. Oryginalno$¢ owego zatozenia polega na specyficznym rozumieniu znaczenia —
odmiennym od tradycyjnie przyjmowanego w epistemologii, logice oraz jezykoznawstwie
niekognitywnym. Poza nawiasem pozostajg takie problemy z historii europejskiej filozofii jak
zagadnienie uniwersalidw, klasyczna definicja prawdy, denotacja i semantyka uzywanego
stownictwa. Uszczegdtawiajac i ,wzmacniajac" to zatozenie nadamy mu charakter obligatoryjny
i praktyczny zarazem. Posiada ono status ,dobrej rady". ,Rada" ta gtosi, ze w imie
skutecznosci komunikacji lepiej jest przyjaé¢ prymat subiektywistycznego rozumienia po stronie
stuchacza komunikatu. Nie wolno przyjmowac zatozenia utozsamiajgcego znaczenie naszych
komunikatéw z naszymi intencjami. Po naszej stronie (jako nadawcy) istniejg tylko narzedzia
wywierania wptywu. Narzedzi tych nie nalezy rozpatrywac w kontekscie kulturowego zaplecza,
w ktérym doszto do spotkania. Posiadane przez nas narzedzia (tu rozumiane jako
umiejetnosci) mozemy jedynie mniej lub bardziej skutecznie dobrac i zastosowac. Nie mozemy
sie opiera¢ na zatozeniu, ze w obrebie uzywanego przez nadawce i odbiorce jezyka istnieje
obiektywne, prawdziwe znaczenie wypowiedzianych stéw, Zze w obrebie rozumienia Swiata idei
istnieje jakakolwiek wspdlnota, do ktérej mozna by sie odwotaé. Wiasnego komunikatu nie
wolno nam traktowac jako wiarygodnego, zobiektywizowanego opisu, poniewaz nie istniejg
powody, zeby byt on taki dla naszych stuchaczy. Tak ujete znaczenie komunikatu zostaje
~oderwane" od konstruowanego Iub interpretowanego obiektywnie $wiata idei. Przyjecie
zatozenia, ze znaczeniem komunikatu jest reakcja odbiorcy, chroni (lub przynajmniej
przestrzega) uczestnikdw komunikacji przed wchodzeniem na S$ciezki jatowych sporow i
polemik w rodzaju: ,co dane stowo naprawde znaczy", ,co powinno znaczyc¢", ,czyja
interpretacja jest prawidtowa" itd. Czasami jednak moze sta¢ sie dobrym punktem wyjscia do
konstruktywnego procesu negocjowania znaczen.

To samo wyrazenie (np. samodzielne zdanie badz cze$¢ zdania) moze stanowic¢ jedng
presupozycje, a moze tez zawierac kilka presupozycji. Presupozycje bowiem mozna ze sobg
taczy¢. Przez potaczenie presupozycji uzyskujemy rézne efekty. Albo czynimy je bardziej
subtelnymi — tworzymy podtyp presupozycji; albo je wzmacniamy — powstaje spietrzenie;
albo tworzymy nowy typ presupozycji, ktéry ma odmienne znaczenie semantyczne i odmienny
kontekst zastosowania — uzyskujemy nowga presupozycje.

Osoby stosujgce w praktyce techniki perswazyjne zauwaza, ze dobrze jest spietrzac trzy
badz cztery presupozycje. Jedng lub dwie nasz krytyczny umyst zdgzy w trakcie rozmowy
.rozpakowac". Przez ,rozpakowanie" presupozycji rozumiemy zardwno zrozumienie znaczenia
ustyszanych stéw, jak i prawidtowe odczytanie intencji mdwigcego. W presupozycjach za$
chodzi nade wszystko o zawoalowane imputowanie naszych intencji, dzieki czemu stajg sie one
fatwiejsze do zaakceptowania przez drugg strone. Stuchacz je zapamietuje i jesli jego uwaga
nie jest wytezona, a mechanizmy obronne tkwigce w nawykach $wiadomosci nie sg
wyostrzone, moze spokojniej przyja¢ intencje médwigcego, nawet gdy zupetnie mu nie
odpowiadajg. Problem zawarty w tym, co ustyszat, jezeli jest wazny, bedzie sie pojawia¢ w
jego $wiadomosci, bedzie powracac¢ i towarzyszy¢ mu w trakcie réznych codziennych
czynnosci, ale wowczas moze zostal rozwazony z roznych stron. Jezeli stuchacz nie ma
negatywnych doswiadczen zwigzanych z osobg mdwiacego i z poruszonym problemem, bedzie
chciat za wszelkg cene znalez¢ pozytywy w tym, co jego mniej swiadomy umyst zapamietat.
Wiekszos¢ ludzi w sposdb naturalny poszukuje dobra, a nie zta, w wirze doswiadczen
zawodowych i spotecznych.

Zastosowanie zbyt duzej liczby nastepujacych po sobie presupozycji, np. wiekszej niz
cztery, nie jest wskazane. Gdy tak postgpimy, woéwczas to, co moéwimy, moze brzmieé
nienaturalnie i spowodowac zwrocenie baczniejszej uwagi stuchacza zaréwno na nasze stowa,
jak i na nasze zewnetrzne zachowanie. W wyniku bacznej obserwacji wspétrozmoéwca moze na
podstawie naszego zewnetrznego wygladu domniemywaé, jakie sg nasze intencje, a tego
rodzaju spekulacje nie zawsze doprowadzg go do prawidtowych wnioskow.

Uzyte w jednym zdaniu nie wiecej niz trzy lub cztery presupozycje brzmig przekonujaco i
pozwalaja uzyskaé zamierzony efekt negocjacyjny, ktéry moze polega¢ na skupieniu uwagi
badz na pierwszej czesci zdania — zwrocie wprowadzajgco-presupozycyjnym, badz na jego
dalszych czesciach zwigzanych z przekazywanymi intencjami. Dalszy przebieg rozmowy
rozstrzygnie — w zaleznosci od kontekstu i atmosfery - czy druga strona zajmie sie ustaleniami
wstepnymi i ich uscisleniami, czy od razu przejdzie do udzielania odpowiedzi, zgodnie lub nie z



naszymi pragnieniami.

Moze jednak stac sie tak, a jest to czeste zjawisko, ze reakcja na trzecig, badz kolejng
presupozycje nie nastgpi od razu, ze w pierwszym etapie rozmowy moze wcale nie nastgpic.
Dopiero gdy potaczymy pragnienia naszego partnera z nasza osobg — wyrazajac to stowami
lub gestem — odkryjemy efekt podjetego wysitku i docenimy czas poswiecony na uczenie sie
stosowania presupozyciji.

Wybierajac z mowy potocznej i klasyfikujgc okreslone zwroty mamy na celu
udostepnienie tej umiejetnosci tym wszystkim, ktdrzy zapoznajg sie z ponizszg klasyfikacjq
presupozycji. Klasyfikacja ta nie jest sprawgq tatwa, gdyz sktada sie na nig kilka podzbioréw.
Beda to np. takie podzbiory jak implikacje — stanowig one generalnie jeden typ presupozycji,
ale poniewaz istniejg podziaty wsréd zwrotdéw implikacyjnych, przeto kazdy inaczej zbudowany
zwrot to inny typ presupozycji. Presupozycje, ktdre wystepujg tylko w postaci pytan z ukryta
intencja, tworza takze osobne typy klasyfikacyjne. Trudnosc z klasyfikacja presupozycji polega
na tym, ze o istnieniu nowego typu presupozycji decyduje wiez tgczaca okreslone stowa i ich
forme gramatyczng z ukrytg intencjg mowigcego. Z kolei dla wyrazenia intencji naszych
komunikatéw decydujace sg, oprécz bogactwa uzywanego stownictwa, mozliwosci sktadniowe
uzytych zwrotdw: np. istniejg pytania, ktdre mogq zawiera¢ w sobie przeczenie, i takie, ktore
w formie przeczacej tracg swoj sens.

0. ZWROTY WPROWADZAJACO-PRESUPOZYCYIJNE

Sg to wyrazenia, ktore sktadaja sie z czasownikéw wiedzie¢ lub wyobrazaé cos sobie oraz
stow i zwrotdw o duzym zasobie mozliwosci syntaktycznych (sktadniowych), takich jak:
gdybys, pewnie, pewnego razu, jakby to byto, jak, czy (w zwrotach pytajacych) — pofaczonych
z czasownikiem wiedzie¢ lub wyobrazaé sobie. Wymienione stowa tgczg sie wielorako zaréwno
z innymi, jak i pomiedzy sobg, dlatego mozemy powiedzie¢, ze chodzi o komunikat
wprowadzajacy, ktéry zawiera stowa niezwykle ,przylepne":

Jakby to byto, gdybys wyobrazit sobie...
WyobraZz sobie, jakby to byto, gdyby pewnego razu...
Gdybys wiedziat, ze pewnego razu twoje wyobrazenia...

(Mozna mnozy¢ permutacje wyrazen).

Rzecz w tym, ze kazde ze stéw omawianych w tym punkcie moze ,odgrywac role"
wprowadzajaca, a i samo moze stanowié presupozycje w zaleznosci od kontekstu, w ktérym go
uzyjemy.

Czasownik wiedzie¢ wystepuje w takich zwrotach jako sygnat komunikatu odwotujgcego
sie do rozumu i peini role zarédwno wprowadzajaca, jak i presupozycyjng (patrz: ,4.
Presupozycje $wiadomosciowe").

Natomiast czasownik wyobraza¢ sobie ma wiekszg site wprowadzajacg i presupozycyjna,
poniewaz to, co wyobrazone, nie musi spetnia¢ rygordow krytycznego umystu — staje sie
sygnatem do puszczenia wodzy fantazji, zmniejsza napiecie zwigzane z wytezong uwagq i
uruchamia te czes$¢ naszego umystu, ktéra odpowiedzialna jest za konstrukcje zmystowe (na
0go6t wzrokowe).

Zauwazono, ze kobiety czesciej w podobnych badz zblizonych sytuacjach uzywajg
czasownika wyobraZ sobie, mezczyzni zas odwotujg sie do wiedzy rozmdwcy zmieniajac czesto
zdanie twierdzace w pytanie: czy wiesz?

Wyobraz sobie moja droga...

U mezczyzny zwrot wyobraZz sobie oznacza ironie badz irytacje, kobiety stosujg go
swobodnie jako sposdb rozpoczecia towarzyskiej pogawedki lub zwrdcenia uwagi na to, co
majq do powiedzenia [7].

Zdania komunikacyjne podane w postaci pytan odwotujgce sie do rozumu sg u mezczyzn
czyms$ naturalniejszym — czesciej niz u kobiet uzywanym w sytuacjach pozytywnych lub
neutralnych. Kobiety tqczg z takim pytaniem wieksze napiecie, ironieg, irytacje.

Zwroty pewnie, pewnego razu czesto oddziatujg podwdjnie: jako zwrot wprowadzajacy i
jako presupozycja poprzez homonimie, odwotujac sie do pewnosci, do czegos mozliwego, co —
chociaz nieprawdopodobne - zdarzyto sie jednak (patrz: ,6. Wieloznacznosci").

Podobnie spojnik gdyby, a rowniez zwrot jakby to byto, gdyby, moga stanowi¢ zaréwno
konstrukcje wprowadzajqcqa, jak i istotny element presupozycji implikacyjnych (patrz: ,9.
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Implikacje").

1. PRESUPOZYCIJE Z "NIE"

Ludzie nie przyjmujg do $wiadomosci stowa nie. Kiedy wiec wypowiadamy zdanie z nie,
odbiorca traktuje je tak, jakby tego zaprzeczenia nie styszat. W jaki sposéb nasz umyst reaguje
na komunikaty perswazyjne zawierajgce zaprzeczenie? Chciatbym, abys, Czytelniku, przez
chwile nie zwracat uwagi na swojg lewq do, na odczucia z niej docierajgce. Czy nadal nie
zwracasz uwagi na lewg dion? Przyktad podobnego komunikatu: Nie mysl o czarnym kocie.
Oczywiscie, styszac te zwroty zwrdcimy uwage na swojq lewa dton i pomyslimy o czarnym
kocie. Dzieje sie tak dlatego, ze nasz umyst, aby médgt przyjaé¢ i zrozumie¢ komunikat o
niemysleniu o kocie, musi najpierw zrozumie¢ stowo kot, czyli o kocie pomysle¢. Ma to
ogromng wage w odniesieniu do komunikatow perswazyjnych, ktére niezaleznie od naszych
intencji mogg w pierwszym planie semantycznym by¢ negatywne badz pozytywne.

Presupozycji z nie mozna uzywa¢ w znaczeniu negatywnym, pozytywnym i — subtelnie
pozytywnym.

Podtyp presupozycji z nie w znaczeniu negatywnym.

Nie denerwuj sie.
Nie martw sie.

Wyobrazmy sobie, ze wracamy do domu i od progu styszymy: Nie denerwuj sie, chce ci
cos$ powiedzieé, ale obiecaj, ze nie bedziesz sie denerwowat. Oczywiscie styszac to, zwracamy
swojg uwage w kierunku ,denerwowania sie" i mozliwych jego przyczyn. A jak zareagujemy,
kiedy przed wazng konferencjg, na ktérej bedzie sporo znaczacych osob, ustyszymy od kolegi
takie oto stowa , pocieszenia": Nie przejmuj sie, na pewno sie nie skompromitujesz w czasie
tego wystgpienia. Aby odebra¢ ten komunikat, musimy zrozumieé stowa przejmowac sie i
kompromitowac (zanim je opatrzy negacjq), czyli musimy dopusci¢ do siebie do$wiadczenia,
uczucia i obrazy zwigzane z tymi pojeciami. Gdybysmy zamiast tego drugiego komunikatu
ustyszeli: Pewien jestem, Ze twoje wystgpienie bedzie Swietnie, woéwczas nasza uwaga
skierowataby sie w strone pozytywnych odczué, obrazéow, skojarzen.

Gdy zwracamy sie do kogos$ w formie negatywnej: Nie martw sie, Tylko sie nie przewrdc,
Nie spadnij - wywotujemy mys$l o martwieniu sie, spadaniu czy przewracaniu sie i mozemy
wywotac takie wiasnie rezultaty [8].

Podtyp presupozycji z nie w znaczeniu pozytywnym:

Nie pragnij stawy

Uzywanie w poleceniach czy sugestiach stdéwka nie, moze by¢ takze narzedziem
wywierania pozytywnego wplywu na umyst stuchacza. Osoba zachecajaca do pracy moze
powiedzie¢: Nie mysl jeszcze o bogactwie, ktére mozesz zdobyé, ani o tych podrézach do
najwspanialszych zakatkéw Swiata, organizowanych przez firme dla lideréw, o wymarzonym
samochodzie i porzadnym wyksztatceniu dla twoich dzieci. Jeszcze o tym nie mys$l, skupmy sie
najpierw na tym, jaka prace masz wykonac, czego oczekujemy od ciebie. W trakcie stuchania
przewing sie pewnie przez umyst odbiorcy obrazy pieknych samochoddéw, wakacji w
egzotycznych miejscach, eleganckich hoteli i zagranicznych uczelni — i odbiorca moze doznac¢
radosnego podniecenia.

Podtyp presupozycji z nie w znaczeniu subtelnie pozytywnym.

Czasem nasz wplyw moze by¢ bardziej delikatny, kiedy przeczenie z nie poprzedzimy
spojnikiem czy, lub, albo.

Czy nie chciatbys?
Mozemy tam pojsé lub nie.

Pozytywne i zarazem delikatne uzycie presupozycji z nie moze by¢ czasem ostabione
przez stowo, ktdére po nim nastepuje: np. nie Zartuj, nie badz zazdrosny. Stuchacz nie od razu
przestaje zartowac czy by¢ zazdrosny. Niekiedy musimy powtdrzy¢ nasz komunikat kilka razy.
Jezeli w takich komunikatach uzyskujemy efekt, to nie dzieki ich znaczeniu (semantyce), ale
dzieki tonowi gtosu, zmianie postawy ciata i innym pozasemantycznym $rodkom wptywu.

2. PRESUPOZYCJE NASTEPSTWA CZASOWEGO

Sg to zdania z zastosowaniem stdw umieszczajacych dang czynnos$¢ w czasie: podczas,
po, w, w czasie, gdy, zanim. Dodajac do tych stdow pozytywne skojarzenie uzyskujemy



pewnos$¢, ze informacja zostanie dobrze przyjeta przez stuchacza.
Gdy jutro sigdziemy do rozméw, dokumenty te bedgq uporzadkowane.
Zdanie to zaktada, ze mimo braku porzadku w dokumentach jutro rozmowy beda sie
toczy¢ w sposéb wczesniej zaplanowany.
Zanim podpiszesz umowe, chce cos z tobg przedyskutowad.
Presupozycja zaktada, ze dana osoba podpisze umowe. Podobnie konstrukcje:

Czy chcesz przeczytac ulotke, zanim sie zdecydujesz na ten produkt?
Odwiedzisz jg po naszym spotkaniu?

Zdanie to zakfada, ze nasze spotkanie sie odbedzie.
Czy po zakupie tego produktu obejrzysz naszg nowg oferte?

Presupozycje ze stowami po majq zwykle konstrukcje typu: Czy chcesz zrobi¢ x po
zrobieniu y?

Presupozycje z nastepstwem czasu, w ktorych wystepuje synchronizujace stowo podczas,
kieruja uwage stuchacza czy stuchaczy na pierwszy plan czasowy wynikajacy ze zdania
nadrzednego i pozwalajg zasugerowac co$ mniej przyjemnego w nastepnym zdaniu, czesto
gramatycznie podrzednym.

Podczas przyjecia bedziemy mogli omowi¢ niektdre z zaistniatych
kontrowersji.

Mite skojarzenia zwigzane ze stowem przyjecie budujg zatozenie, ze w czasie jego trwania
znajdzie sie chwila, kiedy sprébujemy wysondowac lub ,zmiekczy¢" naszego rozmowce.

Podczas poznawania zatozer naszego biznesu docenisz w petni
mozliwosci, jakie wiaza sie wraz z podjeciem wspofpracy z nami.

Zdania ze stowem podczas majq postaé: bedzie miato miejsce x podczas y. Stdowko
podczas odwotuje sie do synchronicznosci zdarzen przesztych lub przysztych a przez to
znakomicie sie nadaje do oddania nastepstwa czasowego.

Presupozycje z nastepstwem czasu sg dla wprawnego negocjatora tatwe do uchwycenia.
Rzecz w tym, ze sugerujac nastepstwo w czasie mozemy wiedzie¢ o czyms, co sie zdarzyto, co
moze sie zdarzy¢ lub co zaplanowaliSmy, a o czym nie wie nasz rozmodwca. Stosowanie
presupozycji czasowych moze zatem spowodowacd, ze bedziemy stusznie badz niestusznie
oskarzeni przez naszych kontrpartneréw o nieuczciwosé, zte zamiary, przemilczenie istotnych
dla drugiej strony okolicznosci. Stad tez stosujac swiadomie presupozycje nastepstwa czasu
nalezy brac¢ pod uwage ewentualne skutki ich zastosowania.

W jezyku oficjalnym presupozycje z nastepstwem czasu brzmig czesto sztucznie, gdyz
odwotujg sie do okolicznosci nie zwigzanych z dang sytuacjg, co jednak moze przyciggac
uwage stuchaczy, np.:

Zanim tutaj przybytem, Zzeby do was przemawiac...

W jezyku polskim do presupozycji z nastepstwem czasu odwotujemy sie znacznie czesciej
w relacjach z bliskimi osobami i w kontaktach, ktérym pragniemy nadaé¢ klimat relacji
familiarnych.

3. "SPINACZE"

Metaforycznym okresleniem ,spinacze" zostaty nazwane zdania oznajmujace, ale czesciej
zdania pytajace, ktore zawierajg stowa: bo, ale, albo, czy tez. ,Spinacze" tworzg wybor, nie
kwestionujac przy tym doswiadczen rozmoéwcy. Ewentualnie, gdy przybierajq posta¢ pytan,
tworzg pewne zatozenia.

Zrob to za mnie, bo sie $piesze.

Interesujace jest, ze stbwko bo w pewnym sensie dziata w ten sposdb, ze to, co po nim
nastepuje, nie ma juz takiego znaczenia. Moze mie¢ znaczenie dla nadawcy komunikatu, ale
nie koniecznie dla jego odbiorcy. Dowiddt tego nastepujacy eksperyment: Do kolejki czekajacej
na wolny kserograf podchodzity rézne osoby, proszac o przepuszczenie. Ci, ktérzy podawali
jakies uzasadnienie, mieli wiekszg szanse od tych, ktérzy takiego uzasadnienia nie podawali
[9].

Prosze mnie przepuscié, bo chce skopiowac te kilka stron.
Prosze mnie przepusci¢ do kasy, bo musze kupi¢ bilet i dojechac do...

Mozemy ten trik wykorzysta¢ w trudnych sytuacjach, np. gdy $pieszymy sie na pociag,
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pamietajac jednak o mitym, cho¢ petnym przejecia, tonie gtosu i o postawie wyczekujacej na
przyzwolenie, ktore zresztg moze by¢ mato wyrazne (np. lekkie przesuniecie ciata, dajgce nam
mozliwo$¢ dojscia do kasy).

Zdarza sie czasem ustyszec taka wypowiedz: Ma pan catkowita racje, ale... Czyli niby
przyznano racje, ale jednoczesnie zaprzeczono. Uzycie ale uniewaznia pierwszg cze$¢ zdania w
sposob delikatny. Poréwnajmy, jak zareagujemy na ponizsze dwa zdania.

Tak, jest pan zadowolony ze wspdtpracy z firmg X, ale chciatbym panu
przedstawic¢ nasza firme.

Z firmy X na dtuzsza mete trudno by¢ zadowolonym, niech pan lepiej
pozna naszg oferte.

Réznica miedzy tymi zdaniami jest taka, ze zdanie drugie w sposéb jawny podwaza
przekonanie rozmoéwcy, co zwykle wywotuje sprzeciw i prowokuje do obrony stanowiska.
Pierwsze natomiast zasiewa watpliwos¢ wobec poczatkowej czesci zdania, nie zaprzeczajac jej
otwarcie i przez to nie wywotuje sprzeciwu [10].

Podtyp presupozycji ,spinaczy" z mozliwoscig wyboru opiera sie na wykorzystaniu stéwka
czy. Daje ono jeszcze wieksze mozliwosci niz bo. Przyjmuje sie bowiem, ze zajdzie
przynajmniej jedna z kilku mozliwosci. Stwarza to sytuacje wyboru w ograniczonym zakresie,
uzaleznionym od bardziej podstawowego zatozenia.

Czy woli pan przedyskutowac te kwestie teraz czy po potudniu?

Tre$¢ zdania zaktada, ze co$ przedyskutujemy, nie wiadomo tylko, kiedy to bedzie.
Podobnie jest z pytaniami:

Przyjdziesz na prezentacje w ten wtorek czy w nastepny?
Ptaci pan gotowkg czy przelewem?

Zdania, w ktorych wystepujq takie stowa, jak: poniewaz, skoro, jesli, zawierajg czesto
zatozenia-presupozycje, sugerujace ograniczony wybor lub jego dokonanie w interesujacych
nas kwestiach (czyli w tych, z powodu ktérych pragniemy wywrze¢ na stuchacza wptyw).

Poniewaz interesujesz sie nowymi pomystami, opowiem ci o pewnej
propozycji.

Warto doda¢, ze presupozycje typu ,spinacza z wyborem" wystepujg w formie stwierdzen
lub pytan oraz ze uzycie ich w formie pytan zwieksza ich site dziatania i maskuje sugestie. Ich
sita ujawnia sie bardziej, gdy w zdaniu uzyjemy kilku zatozen, czyli dokonamy tzw. spietrzenia
presupozycji. Umyst naszego stuchacza przyjmie wtedy kolejne presupozycje nieswiadomie
[11].

Kiedy pdjdziesz do pracy, to jezeli znajdziesz chwile, czy skserujesz mi
dokumenty?

Wypowiadajac takie zdanie, jak powyzsze, czynimy zatozenia: na pewno pdjdziesz do
pracy, ale wiem, ze mozesz by¢ zajety, chce wiec by¢ uprzejmy, by z twojej uprzejmosci
skorzysta¢. Budujac presupozycje ,spinacza z wyborem" pamietajmy, zeby dobrze wczu¢ sie w
sytuacje drugiej strony i na przyklad poprzez spietrzenie presupozycji nie ostabi¢ ich
oddziatywania, ale je wzmocnié. Stad tez z presupozycji z mozliwoscig wyboru warto korzystac
w korespondencji, kiedy dysponujemy czasem i mozemy przemysle¢ kazde stowo, jakie
znajdzie sie w naszym liscie intencyjnym handlowym, odpowiedzi na oferte, korespondencji
aranzujacej wazne spotkanie, piSmie domagajacym sie wyjasnien lub przynaglajagcym druga
strone do okreslonego postepowania.

4. PRESUPOZYCJE SWIADOMOSCIOWE

Sa to presupozycje zwracajace uwage stuchacza, a zarazem niepozwalajagce mu na
kwestionowanie idei zawartej w zdaniu. Postugujemy sie w nich konstrukcjg ,ukrytego
autorytetu". Chodzi tu o zdania zawierajgce stowa i zwroty: wiedzieé¢, zdawac sobie sprawe,
zauwazyc, ale tez widziel, styszeé, wyobrazac sobie.

Czy zdajesz sobie sprawe, jak duzo dla was zrobitem?

Wyjasnienie presupozycji: duzo dla was zrobitem — pewnik. Czy wiadomo jak duzo?

Tego rodzaju presupozycje postugujg sie zewnetrznie badz wewnetrznie ukrytym
autorytetem, skrywanym za stowami: wiedzieé, zdawal sobie sprawe itp. W takich
presupozycjach bardzo wazny jest kontekst i pewnosc siebie, ale nie razaco nadmierna.

Podtyp presupozycji $wiadomosciowych operuje drugg grupa stow: widzieé, styszed,



wyobraza¢ sobie. Odnoszg sie one nie do samej $wiadomosci, ale do funkcji z nig zwigzanych.
Zmuszajq stuchaczy do wiekszej uwagi. Czesto moga tez stuzy¢ do wyrazania oburzenia.

WyobraZz sobie, co mi sie przytrafito - zwrdocenie baczniejszej uwagi.
Czy styszat ktos o takim postepowaniu, zeby...? - oburzenie.

5. ZMIANA CZASU

Zmiana czasu jest stabg presupozycjg, ktérej istota polega na potwierdzeniu dowolnej
informacji i stworzeniu kontekstu, ktéry w imie porozumienia domaga sie uscislenia jej
zakresu. W presupozycji z nastepstwem czasu proponujemy ograniczony wybor, w
presupozycji ze zmiang czasu stawiamy stuchacza wobec koniecznosci uscislenia mato
precyzyjnej wypowiedzi, zeby modgt zrozumiec intencje mowigcego.

Zdania zawierajgce stowa: zaczaé, skoriczyé, przestaé, kontynuowadé oraz juz, jeszcze,
ciggle, nadal wraz z odpowiednim czasownikiem, stanowig eksplikacje tej presupozycji.

Np. pragniemy na jaki$ czas przerwac¢ wspodtprace, co naszym zdaniem nie przekresla
wzajemnych, przyjaznych kontaktow.

Co sie zakonczy, a co bedzie trwato?
Czy ciggle sie jeszcze gniewasz?
- moze juz dasz spokdj emocjom i wszystko wroci do normalnosci.

Omowione powyzej presupozycje z nastepstwem czasu i zmiang czasu oraz presupozycje
Swiadomosciowe mozemy stosowac, konstruujac zdania aplikujace lub rozbijajace.

6. WIELOZNACZNOSCI

Wieloznacznos¢ fonologiczna wystepuje wéwczas, gdy brzmienie stowa lub wyrazenia jest
takie samo, ale znaczenie inne. Synonimem wieloznacznosci fonologicznej jest okreslenie
~homonimia", z tym, ze okreslenie to obejmuje takze wieloznacznosci powstajace w trakcie
metaforycznego uzywania jezyka. W jezykoznawstwie trwa dyskusja nad istnieniem silnej i
stabej wersji homonimii.

Homonimia silna [12] wystepuje wtedy, kiedy jedno i to samo stowo ma dwa rézne
znaczenia, nie majace nic ze sobg wspodlnego. Np. zamek jako dawna budowla i zamek w
drzwiach.

Przyktadem homonimii stabej jest rzeczownik nektar, przymiotnik $liski, czasownik
trawi¢. Rzeczownik nektar w kazdym zakresie uzycia oznacza ptyn: np. nektar kwiatow, nektar
brzoskwiniowy, ale réwniez nektar mitosny - w uzyciu metaforycznym. Czasownik trawi¢ moze
sie odnosi¢ do procesu chemicznego w przewodzie pokarmowym lub do innych zjawisk, np.
rdza trawi metal.

W negocjacjach i komunikacji miedzyludzkiej sporo probleméw nastrecza homonimia
przymiotnikowa. Takie stowa, jak fafszywy, S$liski, majg zblizony zakres znaczeniowy
(homonimia staba). Blisko$¢ znaczeniowa powoduje, ze wieloznacznos$¢ staje sie metaforg, np.

To jest fatszywy poglad na te sprawe

Zdanie to moze oznacza¢ zarédwno niezgode badZz zte zrozumienie rozmdwcy, brak
wiedzy, btedny poglad na skutek pomytki wreszcie Swiadome wprowadzenie kogos w btad, czyli
klamstwo. Przy stowie fatszywy mamy zatem do czynienia z calym spektrum winy — od
lekkomyslnego braku skupienia poprzez niewfasciwg ocene czyjegos rozumowania Ilub
wartosciowania az po celowg dezinformacje. Te wieloznaczno$¢ mozna fatwo wykorzystac w
obronie swego stanowiska, osoby, firmy, ttumaczac:

Prawdomdwnos¢ i rzetelnos¢ informacji lezy w naszym interesie.
Nasze produkty byty kilka lat przygotowywane i testowane w
laboratoriach takich instytutow naukowych, jak...

Pierwsze zdanie polemizuje z bardziej negatywnym odniesieniem znaczeniowym stowa
fatszywy, drugie — 1z tagodniejszym; jednoczesnie to drugie zdanie odwotuje sie do
zewnetrznego autorytetu, co moze odgrywac wazna role w konkretnej polemice.

Nieco inaczej jest z zakresem stabej homonimii w przypadku przymiotnika Sliski.

To sliski cztowiek.
To Sliska sprawa.
To sliski interes.
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We wszystkich podanych wyzej przyktadach stowo $liski ma kontekst metaforyczny, a
jednoczesnie zachowuje pewng otwartosé na podstawowe znaczenie stowa Sliski, wystepujace
w takich wyrazeniach, jak: Sliska podtoga, sliska nawierzchnia.

Wspédlna dla kazdego z zakreséw uzycia stowa S$liski jest otwarto$¢ znaczeniowa na
wyrazenia: niepewny, mozliwos¢ wywrdcenia sie, wypadku (chociazby tym wypadkiem miato
by¢ bankructwo, stanie sie ofiarg oszustwa czy popetnienie przestepstwa) itd.

Wieloznacznos¢ zakresu wystepuje czesto z metaforycznym uzyciem czasownikow. Bedg
to np. takie czasowniki o potencjale negatywnym (niedookreslonym jednak w komunikacie),
jak: porzucit, ztamat, rozbit, wypalit sie.

On porzucit to zajecie.

Oni ztamali umowe.

Ich dziatanie rozbito nasza firme.
Ona sie wypalita zawodowo.

Nieokreslono$¢ czasownikdw ,niszczacych" pozostawia spory margines na kontekst
znaczeniowy pozytywny, np.

Polacy ztamali szyfr Enigma.

Wieloznacznosci metaforyczne mogq tez wystepowaé z uzyciem czasownikdw o
pozytywnym potencjale znaczeniowym, jak np.: popart, obudzit, rozszerzyt.

Popart jego sprawe.
Obudzit ich zainteresowanie.
Rozszerzyt oferte.

Czasami dla zbudowania zdania zawierajgcego presupozycyjng wieloznacznos¢ zakresu

dobrze jest zmieni¢ zaimki wskazujace ten, ta, to na zaimki osobowe twdj, twoja, np.:
Ta sytuacja — twoja sytuacja — twoje pofozenie.
Ta pomoc — twoja pomoc — twoje podparcie.

Oprocz zmiany gramatycznej zaimkéw potrzebne nam jest w tych operacjach bogate
stownictwo i wyrobienie jezykowe (np. gdy poruszamy sie na innym niz polski gruncie
jezykowym).

Zwigzana z akcentowaniem wieloznacznosé polega na tym, ze w zaleznosci od nacisku na
to czy inne stowo mozemy w akcie méwienia nadawac inny sens zdaniu, np.:

Lubitem Z NIA przychodzi¢ do tej restauracji.
Lubitem z niq przychodzi¢ DO TEJ RESTAURACII.

Akcent mowigcego moze wskazywac na osobe lub miejsce.

Tego typu wieloznacznos¢ bardzo czesto wystepuje w zdaniach z uzyciem niektérych

przymiotnikéw, zwtaszcza tzw. przymiotnikdw porzadkowych: pierwszy, ostatni, liczny.

Na uczelni PIERWSZY dzient uptynat na zatatwianiu spraw
administracyjnych.
NA UCZELNI pierwszy dzien uptynat na zatatwianiu spraw
administracyjnych.

To jest nasz OSTATNI wieczor.
To jest NASZ ostatni wieczor.

W ten dzien na placu zebrat sie LICZNY TLUM.
W TEN DZIEN na placu zebrat sie liczny tum.
W ten dzienn NA PLACU zebrat sie liczny ttum.

Czesto informacja o tym, na ktérg czes¢ zdania zwrdci¢ baczniejszg uwage, i ktorg
zaakcentowaé, znajduje sie w kolejnym zdaniu. Kiedy czytamy list czy pismo do nas
skierowane, mamy czas na analize spojnosci tekstu, a tym samym intencji nadawcy
komunikatu pisanego. Natomiast w mowie zywej mozemy przez nieuwage, zaaferowanie
wywotac efekt odmienny od zamierzonego, zwtaszcza gdy nasze porozumienie z rozmdwcg czy
stuchaczami jest nie najlepsze. Jeszcze wieksze trudnosci majg ci, ktérzy muszg zapisac czyjas
wypowiedz na przyktad po to, zeby jg nastepnie przekaza¢ w postaci komunikatu prasowego.
W zdaniach ztozonych sens, i tym samym akcent, moze zaleze¢ od wstawionych przecinkéw.

Zobacz takze te strony:
Preferowane style myslenia - metaprogramy
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Zastepowanie domnieman presupozycyjnych przez zwroty kategorycznie jednoznaczne

Przypisy:

[1] G. Woroniecka, Interakcja symboliczna a hermeneutyczna kategoria
przedrozumienia, Warszawa 1998.

[2] Koncepcja presupozycji bywa niekiedy przeciwstawiana koncepcji scenariuszy i
metaprogramow w ten sposob, ze metaprogramy to mechanizmy nawykowe, a
presupozycje - innowacyjne. To za$, na ile stanowig one innowacje, a na ile zostang
przyjete jako co$ naturalnego, zalezy nie tylko od elastycznosci naszego umystu, ale
przede wszystkim od jezyka, ktory neutralizuje i oswaja - wygtadza ostrosc
poznawania tego, co nowe i odmienne. Na temat metaprograméw zob. Jerzy J.
Kolarzowski, Preferowane style myslenia - metaprogramy, "Studia Semiotyczne",
XXIV, Warszawa 2001. Zob. tez: E. Poppel, A.-L. Edingshaus, Mdzg - tajemniczy
kosmos, Warszawa 1998. Autorzy ci piszg: "Zasada ekonomicznosci mowi wiec, ze
kierujg nami (naszym postrzeganiem) gotowe hipotezy, nastawienia, oczekiwania
(czyli - metaprogramy - przyp. J.J.K.) czy tez 'prze(d)-sady'. Oznacza jednak
zarazem, iz czesto bywamy $lepi na to, co rzeczywiscie nowe. Aktywnie ksztattujac
nasze postrzeganie i myslenie zgodnie tylko z zasadg top-down, musielibySmy w
koncu zamknac sie w wyprodukowanym przez nas samych $wiecie hipotez.
Rozpoznajac wyltacznie to, co chcemy widzie¢, w koncu widzielibysmy tylko siebie -
popadlibysmy w swego rodzaju postrzezeniowy narcyzm". My natomiast mozemy
taczy¢ "zasade top-down z zasadg bottom-up. Wtedy to, co nowe, nie bedzie
odbierane jako zaktdcenie, tylko zostanie wbudowane w $wiat naszego myslenia i
postrzegania. Zasada top-down nadaje bowiem naszemu postrzeganiu strukture,
zasada bottom-up daje mu zycie. Wydaje sie osobliwe (przynajmniej na pierwszy rzut
oka), ze takie taczenie obu opisywanych zasad jest nie tylko korzystne w procesach
myslenia i postrzegania, ale moze miec zastosowanie ogolne, do wszelkich systemow
ztozonych. Firma moze zatamac sie z powodu braku elastycznosci, gdy w zarzadzaniu
nig za bardzo przewaza zasada top-down. Moze tez pograzyc¢ sie w chaosie, gdy
wszystko przebiega wedtug pryncypium bottom-up. To samo dotyczy rodziny,
panstwa" (s. 71-72).

[3] W kognitywistycznym programie badawczym ulega zanegowaniu dotychczasowy
podziat na tradycyjne gatezie wewnatrzfilozoficzne: epistemologig, ontologie i
aksjologie. Patrzac w przesztos¢ skonstatowano, ze ci, ktérzy zajmowali sie
problematyka etyczna, tracili z pola widzenia zagadnienia ontologiczne. Natomiast ci
nieliczni, ktérzy tworzyli podstawy systemu filozoficznego i uprawiali ontologie,
oddzielali jg od zagadnien aksjologicznych. Byta to zatem, bgdz aktywnos$c¢
wyrastajgca z milczgco przyjetych filozoficznych zatozen (np. etyka chrzescijanska,
marksistowska, etyka utylitarystow), badz abstrakcyjna spekulacja filozoficzna na
temat bytu, tatwo zreszta poddajqca sie wszelkim wptywom ideologii.

[4] Zob. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988, zwitaszcza
wstep ttumacza (Tomasza P. Krzeszowskiego) i partie koncowe pracy.

[5]1 W kontekscie jezyka, ktérym operujemy, istnieje wiele systemow aksjologicznych.
Np. w jednym z takich systemdéw mamy do czynienia z tréjpodziatem: w okreslonym
kontekscie pewne dobra uwazamy za wartosciowe, w innym za neutralne, a w jeszcze
innym uznajemy za antywartosci, np. okreslenie "drogi" w odniesieniu do cen. W
innym systemie obiekty dzieli sie w zaleznosci od kontekstu, w jakim sie o nich méwi,
na dynamiczne i statyczne. I zndw to, co dynamiczne, raz moze by¢ pozytywne,
innym razem negatywne, a mozna przewidzie¢ takze i obojetny kontekst znaczeniowy.
Inny podziat zapozyczono z psychoanalizy: tresci poznania podzielono na stuzace
zyciu, czyli witalne (zwigzane z instynktem zycia - erotyczne) i nie stuzace zyciu
(zwigzane z instynktem $mierci - tanatologiczne). Poniewaz w tym ostatnim wypadku
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zycie przeciwstawiono $mierci, a jest to dychotomia, wprowadzone rozréznienie ma
konteksty ograniczone do dwéch, za to czesto symetrycznych, np. w okresleniach
zycie po Smierci czy $mier¢ za zycia, bedace metaforycznym opisem standéw ducha
ludzkiego.

[6] Referuje na podstawie: K. Mudyn, O niektdrych warunkach skutecznej
komunikacji w ujeciu NLP, "Prakseologia”, nr 139, 1999, s. 46-47.

[7] D. Tannen, Ty nic nie rozumiesz! Kobieta i mezczyzna w rozmowie, Warszawa,
1994.

[8] J. Maciuszek, Komunikacja jako wywieranie wptywu na ludzi, "Prakseologia"”, nr
139, 1999, s. 69-70.

[9] Tamze, s. 68.

[10] Tamze, s. 69.

[11] Janusz Maciuszek, Komunikacja... op. cit. s. 71-72.

[12] Autorzy ksigzki o podstawach jezykoznawstwa kognitywnego rozwazajq luke,
jaka w badaniach nad jezykiem istnieje na temat wieloznacznosci homonimicznej: "O
ile wiemy, nikt nie przyznaje sie otwarcie do tego, ze gtosi silng wersje pozycji
homonimicznej, wedtug ktérej pojecia wyrazane przez ten sam wyraz (jak dwa sensy
wyrazu "podpierac", czy tez wiele senséw przyimka "w") sg od siebie niezalezne i nie
majgq zadnych istotnych zwigzkdéw. Chociaz dostownie wszyscy teoretycy homonimii sg
zwolennikami stabej wersji, w praktyce wydaje sie, ze istniejg tylko silne wersje teorii
homonimii, gdyz nikt nie prébowat doktadnie opisa¢ podobienstwa potrzebnego do
podtrzymania stabej wersji teorii. A istnieje powazna przyczyna, dla ktérej nie
uczyniono dotad proby, aby dokonaé doktadnego opisu takich przyktadow, jakie
omawialismy. Przyczyng jest fakt, ze taki opis wymagatby ustosunkowania sie do
problemu, jak pojmujemy i rozumiemy te obszary doswiadczenia, ktére nie sgq dobrze
zdefiniowane we wiasnych terminach, lecz mozna je uchwyci¢ jedynie w terminach
innych obszaréw doswiadczenia. Na ogét ani filozofowie, ani jezykoznawcy nie
zajmowali sie dotychczas takimi zagadnieniami" (G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w
naszym zyciu, s. 141).

Jerzy Kolarzowski
Doktor, adiunkt w Instytucie Historyczno-Prawnym Uniwersytetu

Warszawskiego (Wydziat Prawa i Administracji). Wspoéfzatozyciel i rzecznik -
prasowy PPS (1987 - luty 1988), zwolniony z pracy w IPiP PAN (styczen o P
1987), wspodtredagowat Biuletyn Informacyjny Ruchu Wolnos$c¢ i Pokdj (1986- | E
1987), sygnatariusz platformy Wolnos¢ i Pokoj (1985), przekazywat i .
organizowat przesytanie m.in. do Poznania, Krakowa, Gdanska, Lublina i Putaw |
wielu wydawnictw podziemnych. Posiada certyfikat ,pokrzywdzonego” L'l
wystawiony przez IPN w 2003 r. Master of Art of NLP. Pisze rozprawe habilitacyjng "U
podstaw europejskiej filozofii praw cztowieka. Narodziny jednostki w sferze publicznej i
prywatnej w pismach Braci Polskich". Zainteresowania: historia instytucji zycia
publicznego i prywatnego, mysl etyczna i religijna Europy (zwtaszcza okresu reformacji).
Bada nieoficjalne nurty i idee inspirujace kulture europejskg. Hobby: muzyka powazna,
fotografia krajobrazowa. Autor ksigzki Filozofowie i mistycy
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Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegélnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.
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