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1. Zagadkowy redaktor Ewangelii $w. Jana

Na wstepie niniejszego artykutu chciatbym uscisli¢ kilka kwestii, aby unikng¢ ryzyka

dalszych niejasnosci lub tez nieporozumien. Duzy problem sprawita mi kwestia braku
odpowiedniego imienia (wolatbym unikngé¢ uzywanego zwykle w takich wypadkach terminu Jan
Ewangelista) na oznaczenie osoby, ktérej w gidwnej mierze zawdzieczamy obecny ksztatt
Ewangelii $w. Jana i ktdéra juz od pierwszych wiekdw istnienia chrzescijanstwa stanowita obiekt
szczegdlnego zainteresowania ze strony gnostyckich kregow. Ponizej wypunktowano dla
uscislenia charakteryzujace powyzszg postac cechy:

« Gruntowne wyksztatcenie — znajomos¢ gtdwnych nurtéw filozoficznych
owczesnego $wiata, jak filozofia pitagorejczykdw czy tez nauki Filona
Aleksandryjskiego.

« Sposéb myslenia niezdradzajgcy mentalnosci semickiej; mamy tu chyba do
czynienia z nawrdcong na chrzescijanstwo, pochodzacg z zamoznej, poganskiej
rodziny osobg; na nie-semickie pochodzenie moze dodatkowo wskazywac fakt
anty-judaistycznych akcentdw w miodszych partiach Czwartej Ewangelii.

« Obecnos$¢ symboliki egipskiej moze sugerowad, ze nasz redaktor dziatat w
gminie egipskiej i/lub miat egipskie korzenie.

- Na uwage zastuguje szczegdlne zamitowanie do Septuaginty - hymn o Logosie
nawigzuje do starotestamentalnej literatury madrosciowej (por. Prz 8,22n; Mdr
7), co wiecej, miejsca noszace Slady dziatalnosci redaktorskiej cztowieka o
ktérym mowa cechuje czesto szczegdlny znak rozpoznawczy: zageszczenie
sktadni gramatycznych i zwrotéw zapozyczonych wiasnie z LXX.

- Wszystkie powyzsze dane razem wziete mogq przemawiac za ,ulokowaniem"
pola dziatalnosci naszej postaci na terenie Aleksandrii.

Autorstwu powyzszego redaktora nalezy najprawdopodobniej przypisaé¢ takze spory
udziat w uformowaniu ostatecznej formy tekstéw o ,umitowanym uczniu", ktéry, wedle ogdlnie
przyjmowanej tradycji identyfikowany jest jako Jan Apostot (podobnie jak i sam redaktor, o
ktorym mowa — co jest juz ewidentnym nieporozumieniem), mimo ze wspotczesna egzegeza
biblijna zachowuje duzy dystans wzgledem tej ostatniej kwestii, gtdwnie ze wzgledu na
niespéjnos¢ miedzy wizerunkiem ,umitowanego ucznia" a prawdziwym Janem Apostotem,
synem Zebedeusza, rybakiem nazwanym przez Jezusa ,Synem Gromu" i wymienianym przez
wszystkich synoptykéw jedynie w tacznosci ze swoim bratem, Jakubem. Dla odrdéznienia,
~umitowany uczen" przedstawiany jest zazwyczaj w parze ze $w. Piotrem i pojawia sie dopiero
w ostatnich godzinach dziatalnosci i zycia Jezusa (nie liczac wczesniejszej sceny wskrzeszenia
tazarza — to oczywiscie przy zatozeniu, ze umitowany uczen to wtasnie tazarz), przypominajac
pod pewnymi wzgledami mtodzienca, o ktérym mowa jest na dwdch miejscach w Sekretnej
Ewangelii Marka (SEMk).

Musze w tym miejscu poruszy¢ kolejng wazng kwestie: pewna cze$¢ wywoddéw logicznych
zamieszczonych w dalszej czesci ponizszej pracy opiera sie na zatozeniu, ze zrddio, z ktérego
pochodza dwa wspomniane powyzej ustepy (chodzi o rekopis znaleziony przez Mortona
Smitha, zawierajacy odpis listu Klemensa Aleksandryjskiego do Teodora) stanowi wiarygodne
zrodto informacji — dlatego musze w tym miejscu podkresli¢, ze istnieje réwniez mozliwos¢
fatszerstwa. Uwaga ta nie ma jednak zadnego wptywu na przedstawiong obszernie w kolejnym
punkcie pracy i kluczowg dla niej koncepcje zwigzang z trzema zamieszczonymi w Ewangelii
$w. Jana cudownymi opowiadaniami.

Istniejg mocne fakty przemawiajace za tym, ze interesujacy nas redaktor Czwartej
Ewangelii jest postacig szczegdlnie wazng w kregach wolnomularskich, gdzie okreslany jest
niekiedy zapozyczonym z filozofii zaratusztrianizmu, symbolicznym terminem Ormus i
charakteryzowany jako nawrécony na chrzescijanstwo mistyk egipskiego pochodzenia (dla

Racjonalista.pl Stronalz7


http://en.wikipedia.org/wiki/Secret_Gospel_of_Mark
http://en.wikipedia.org/wiki/Secret_Gospel_of_Mark
http://www.antiqillum.com/texts/bg/Qadosh/qadosh081.htm

utatwienia bede sie odtad postugiwat wtasnie tym zwrotem). Dla
naszych rozwazan dosc¢ istotne znaczenie bedzie miata ponadto
idea przyswiecajgca zamieszczeniu w powyzszym stowie symbolu

"m" [1] kojarzonego z osobg Marii Magdaleny. O U

2. Trzy ,,galilejskie" cuda

Na szczegblng uwage w obecnym uktadzie Ewangelii $w. R S
Jana zastugujg trzy cuda, z ktérych zwilaszcza dwa pierwsze
stanowity zawsze obiekt szczegdélnego zainteresowania wsrod
egzegetdéw, gdyz jako jedyne w catej ksiedze nie posiadajg one
przylegajacych don dalszych komentarzy czy tez mow Panskich;
wszystkie trzy opowiadania zamyka odpowiednia formuta grecka,
przy czym zastosowana we wszystkich trzech przypadkach sktadnia gramatyczna jest
uderzajaco do siebie podobna, co jest tym bardziej uderzajace, ze nie spotykamy jej w zadnym
innym miejscu ksiegi [2]:
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Taki toTen juz drugi znakTo juz trzeci raz,
poczatek znakoéw uczynit Jezus jak Jezus ukazatl sie uczniom
uczynit Jezus od chwili przybycia od chwili,
w Kanie Galilejskiej z Judei do Galilei gdy zmartwychwstat

Trzy powyzsze opowiadania taczy w cato$¢ takze motyw Kany Galilejskiej (zob. J 2,1.11;
4,46), jako ze rowniez w opisie cudownego potowu znajdujemy wzmianke o Natanaelu ,z Kany
Galilejskiej" (3 21,1) co moze zastanawia¢, gdyz na poprzednim miejscu (J 1,45-50) o
pochodzeniu Natanaela nie bylo w ogdle mowy, a ponadto w catej Ewangelii $w. Jana nie
znajdujemy o Kanie zadnej innej wzmianki.

Fakt istnienia wspomnianej formuty u dwéch pierwszych sposréod wymienionych powyzej
cudéw nasuneta wielu egzegetom mysl o zaginionym zbiorze cudéw zdziatanych przez Jezusa
(,Gospel of Signs" Fortny, ,Zeichen- Quelle" Schnackenburga itp.) [3], z ktdérego miatby
korzysta¢ pozniejszy redaktor Ewangelii $w. Jana. Jak tatwo mozna sie domysli¢, wediug
takiego ujecia dwa cuda: przemiany wody w wino i uzdrowienia syna krdlewskiego dworzanina
zajmowatyby w pierwotnym ukfadzie tekstéw dwa pierwsze miejsca. Trudno jest nie zauwazyg¢,
ze jawi sie w tym miejscu jednak pewna trudnos$¢: w trzecim przypadku mamy do czynienia z
opowiadaniem zamieszczonym w konteks$cie epifanii. Najczesciej spotykanym rozwigzaniem
tego problemu jest przyjecie zatozenia, ze opowiadanie o cudownym potowie miato pierwotnie
postac zblizong do tej, jakg znajdujemy na kartach Ewangelii $w. tukasza (kk 5, 1-11), przy
czym w poznej fazie redakcji Czwartej Ewangelii jego forma zostata odpowiednio
zmodyfikowana i zamieszczona na koncu ksiegi, czemu mogto towarzyszy¢ naniesienie
odpowiedniej przerdbki w wienczacej go formule.

Chyba jednak nikt z egzegetédw zajmujacych powyzsze stanowisko — lub tez jeden z
nieznacznie réznigcych sie od niego wariantow - nie postawit jakze waznego pytania: jaki bytby
sens przywigzywania takiej wagi do koncowych formut, ktére nie tylko wraz z wyjeciem ich z
pierwotnego kontekstu stajg sie zbedne, ale — co wiecej — burza nawet w pewnym stopniu
logiczny przebieg akcji w samej Ewangelii, jak to ma miejsce w przypadku drugiej z nich? Czy
nie mogtoby raczej nasuwac¢ sie w tym miejscu na my$l podejrzenie, ze potaczeniu trzech
powyzszych cudow w jedng cato$¢ mogta towarzyszy¢ jakas gtebsza idea — niewykluczone, ze
zwigzana posrednio z zagadkowg tozsamoscia ,umitowanego ucznia"? Jak zobaczymy, kazdy z
nich zawiera jaki$ dajacy do myslenia element, przy czym zilozenie tych elementéw w catos¢
moze rzuci¢ nam catkiem nowe Swiatto na geneze hipotez dotyczacych zwigzku Jezusa i Marii
Magdaleny.



Pierwszy cud: przemiana wody w wino

Istnieje pewien argument podpierajacy hipotezy, ze juz w najwczesniejszej tradycji
istniaty spisane przekazy méwigce o zaslubinach Jezusa z Marig Magdaleng. Chodzi mianowicie
o cud w Kanie Galilejskiej, gdzie Jezus przemienia wode w wino. Jest to cud skonstruowany
analogicznie do opowiadania o ,urzedniku krélewskim" (J 4,46-54), ktéry stanowi
zmodyfikowang wersje perykopy o setniku z Kafarnaum, zachowanej u dwéch synoptykéw (kk
7,1-10 par Mt 8,5-13) [4]. W obu przypadkach cato$¢ przeredagowana jest w podobny sposdb
— centralna czes¢ pierwotnego tekstu zostaje usunieta (w przypadku perykopy J 4,46-54 jest
to dialog Jezusa z setnikiem) a w ich miejsce sg wstawione wersety J 2,4n i ] 4,48n, ktére
kazdorazowo burzg strukture catosci, a ponadto cechujg sie licznymi zwrotami zaczerpnietymi
z Septuaginty, co tym dobitniej wskazuje na dziatalno$¢ redaktorska ,Ormusa"; na szczegdlng
uwage zastuguje tu réwniez zwrot ,niewiasto", ktérego Jezus uzywa wzgledem swej matki w ]
2,4 (fakt bezprecedensowy nie tylko w kulturze semickiej ale i hellenistycznej)! W odrdznieniu
od powyzszych wersetow reszte tekstu cechuje szereg zwrotow zupetnie obcych stylowi
autorow Ewangelii kanonicznych lub tez zbieznych ze zwrotami spotykanymi w tradycji
zachowanej u synoptykéw, co wraz z palestynskim kolorytem wydarzen wskazuje na bardzo
stare korzenie obydwu opowiadan.

Skoro pierwotna osnowa opowiadania o weselu w Kanie Galilejskiej pochodzi z
palestynskiej tradycji, musiato ono takze w wersji oryginalnej stosowac sie do tamtejszych
zwyczajéw, wedle zas tych ostatnich — to pan mtody byt osoba odpowiedzialng za zaopatrzenie
biesiadnikow w wino. Co wiecej, na S$lub zaproszeni byli w oryginalnej wersji takze bracia i
matka Jezusa (zob. J 2,12), co wskazuje, ze musiato chodzi¢ o $lub jesli nie samego Jezusa, to
przynajmniej jednego z jego braci. Jednak jezeli prawdziwa bytaby druga opcja, wéwczas
powstaje pytanie: czemu nie znajdujemy ani jednej wzmianki o bliskim pokrewienstwie pana
mtodego i Jezusa?

Gdybysmy istotnie mieli tu do czynienia z pozostatosciami perykopy mowigcej o Slubie
Jezusa z Marii Magdaleng, to ukazany tu obraz Jezusa mdgtby nasuwaé nam wizerunek Jezusa
»niefrasobliwego", mozna wrecz powiedzie¢, ze lekkoducha, co jest wprawdzie zupetnie obce
jego obrazowi utrwalonemu w znanych nam Ewangeliach, jednak moze nasuwac na mysl inne
podobne opowiadania, ktére z wiadomych wzgledéw zostaly usuniete w cien jako elementy
literatury apokryficznej. Oczywiscie dopoki nie znajdzie sie oryginalnej postaci perykopy, ktérej
pierwotnego ksztattu mozemy sie obecnie jedynie domysla¢, dopoty mozna w tej kwestii
mowic¢ jedynie o hipotezach — chociaz, co znowu zastanawia, perykopa o cudzie w Kanie
Galilejskiej, mimo ze bardzo stara, nie zachowata sie w zadnej z pozostatych ewangelii
kanonicznych. Moze to zndw przemawiac za tym, ze jawita sie w zwigzku z nig jakas trudnosg,
ktora spowodowata, ze byta ona odrzucana juz na etapie formowania sie najstarszych tekstéw
kanonicznych. Jej forma zamieszczona w Ewangelii $w. Jana zachowata sie tez prawdopodobnie
jedynie dzieki znacznemu przebudowaniu jej centralnej czesci. Wnioski, jakie stad wyptywajq
sq takie, ze tradycja dotyczaca szczegdlnego zwigzku Jezusa i Marii Magdaleny ma znacznie
starsze korzenie, niz jest to podawane do publicznej wiadomosci!

Drugi cud: uzdrowienie syna ,,krolewskiego urzednika"

Co sie tyczy drugiego z trzech poruszanych tu cuddow - uzdrowienia syna ,urzednika
krélewskiego" z Kafarnaum (J 4,46-54), stanowigcego zmodyfikowang forme opowiadania o
setniku z Kafarnaum (Mt 8,5-13 par tk 7,1-10) — mozna postawi¢ pytanie o cel
przy$wiecajacy wstawieniu przez ,Ormusa" stowa: paoihikod (="krélewski") w miejsce
pierwotnego terminu: nkotovapyxold (="setnik"). Aby znalez¢ sens tej zamiany, trzeba wpierw
zwroci¢ uwage na obecng u wszystkich trzech synoptykéw scene, w ktérej setnik skfada
$wiadectwo o ukrzyzowanym Mesjaszu (Mt 27,54; Mk 15,39; tk 23,47). Ze wzgledu na
jednomysine Swiadectwo powyzszych przekazéw mozemy wysnuc przypuszczenie, ze fakt ten
byt odnotowany takze w innych pierwotnych ewangeliach, wiec byt tez zapewne doskonale
znany ,Ormusowi" i jako taki bardzo istotny. Mozna przyja¢, ze ,Ormus" celowo usunat w
czwartej Ewangelii osobe setnika, aby role swiadectwa pod krzyzem przejat umitowany uczen
(zob. 1 19,35: Zaswiadczyt to ten, ktéry widziat, a Swiadectwo jego jest prawdziwe. On wie, ze
mowi prawde, abyscie i wy wierzyli). Jesli mamy tu do czynienia z celowym dziataniem
redaktora, to nie jest wykluczonym, iz takze w przypadku naszej perykopy powinnismy
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domyslnie wstawi¢ umitowanego ucznia w miejsce setnika; w takim wypadku uczen éw miatby
pochodzi¢ z krélewskiego rodu (BaciAikod). Jak wiadomo, z krélewskiego rodu pochodzita —
wedtug tradycji — Maria Magdalena. Czy mozna tu mowi¢ o czystej zbieznosci?

Zdecydowana wiekszo$¢ egzegetéw odnosi postaé ,,umitowanego ucznia" do brata Marii
Magdaleny, tazarza, nie za$ samej Marii. Mimo mocnych argumentéw przemawiajacych za
takim rozwigzaniem istniejgq jednak pewne podstawy, aby podejrzewaé, ze posta¢ tazarza
zostata stworzona przez samego ,Ormusa", ktdéry nie mogt przedstawié¢ Marii jako umitowanego
ucznia wprost (por. J 11,5: "A Jezus mitowat Marte i jej siostre, i tazarza"). Zaréwno tazarz,
jak réwniez ,nagi miodzieniec" z Sekretnej Ewangelii Marka (okreslany jako brat Marii
Magdaleny, co daje niezbite podstawy, aby identyfikowaé go z tazarzem) stanowiliby wowczas
~meskie alter-ego" Marii, stworzone ze wzgledu na dziatajacg juz woéwczas ,cenzure" (gdyz
dokonanie takiego zabiegu z innych, ideologicznych powoddéw odrzucamy). Mozliwos¢ taka,
mimo iz z pozoru moze wydawac sie absurdalng, moze stac sie catkiem realna, jesli wezmiemy
pod uwage, ze Ewangelie Tomasza wienczg nastepujace, dosc¢ zagadkowe stowa:

»~Szymon Piotr powiedziat do nich: - Niech Maria opusci nas, bo kobiety nie sg warte
Zycia. Jezus powiedziat: — Ja sam pokieruje nia, aby uczyni¢ z niej mezczyzne, tak azeby ona
takze mogta sta¢ sie duchem zyjacym, podobnym do was, mezczyzn. Gdyz kazda kobieta,
ktdra uczyni z siebie mezczyzne, wejdzie do Krolestwa Niebios"

Nie jest przeciez wykluczonym, iz takze Ewangelia Tomasza powstata spod reki
~Ormusa". Fakt, iz powyzszy fragment zamyka cate dzieto, $wiadczy o szczegdlnie doniostej
jego roli i jakim$ niedopowiedzeniu, ,zawieszeniu w przestrzeni", ktére wrecz domaga sie
kontynuacji. Jak tatwo zauwazy¢, zamieszczony w pochodzacej z Aleksandrii Sekretnej
Ewangelii Marka tekst moéwiacy o inicjacji nagiego miodzienca (a w mniejszym stopniu takze
znana nam scena wskrzeszenia tazarza) mogtby z powodzeniem podja¢ — naturalnie w formie
alegorycznej — przerwany w tym miejscu watek:

»1 przychodza do Betanii, i byta tam pewna kobieta, ktérej to brat umart. A przyszediszy
poktonita sie Jezusowi i méwi mu: ‘Synu Dawida, zlituj sie nade mna!' Zas uczniowie karcili ja.
A rozgniewawszy sie Jezus odszedt z nig do ogrodu, gdzie byt grobowiec; i zaraz dat sie styszec
z grobowca gtos wielki. Podszediszy Jezus odtoczyt kamieh od drzwi grobowca i wszediszy
zaraz tam, gdzie byt miodzieniec, wyciagnat reke i podniést go, chwyciwszy za reke. Zas
miodzieniec ujrzawszy go, umitowat go i zaczat prosic¢ go, ‘zeby mdgt z nim by¢'. I wyszedtszy z
grobowca przyszedt do domu miodzienca; ‘byt bowiem bogaty'. A po szesciu dniach dat mu
Jezus polecenie; ‘i gdy nastat wieczor, przychodzi' miodzieniec do niego, ‘odziany w
przescieradto na nagim [ciele]'. I pozostat z nim owej nocy. Uczyt go bowiem Jezus ‘tajemnicy
Kréolestwa Bozego'. Stamtad zas, powstawszy, zawrdcit poza Jordan". [5]

Do mozliwego zwigzku miedzy powyzszymi perykopami dochodzg nastepujace ,zgrzyty":

A) Na kartach Ewangelii $w. Jana tazarz jest imiennie wymieniany tylko i wytacznie w
zwigzku z wydarzeniem jego wskrzeszenia — co moze zastanawiaé, gdyz jesli istotnie jest on
Lumitowanym uczniem" (na co wszystko wydawatoby sie wskazywac¢) wodéwczas czemu w
dalszej czesci wystepuje on anonimowo?

B) Zastanawiajacy jest fakt, iz nie znajdujemy o istnieniu tazarza ani jednej wzmianki w
Ewangelii $w. tukasza, gdzie mowa jest tylko o Marii i Marcie (zob. tk 10,38-42). Fakt ten
powinien da¢ to domyslenia, zwiaszcza, jesli wezmie sie pod uwage znaczenie, jakie tazarz
odgrywa w Ewangelii $w. Jana. Moze to jednak rownie dobrze Swiadczy¢ o tym, ze pewne
teksty mdwigce o ,umitowanym uczniu" zostaty celowo usuniete takze z Ewangelii $w. kukasza.

C) Jak powszechnie wiadomo, w tradycji gnostyckiej Maria Magdalena byfa otoczona
wielkg czcig. Nie jest oczywiscie prawidlowym mowienie w tej kwestii o jakims$ ogolnym
pogladzie, a to ze wzgledu na wiele réznych odtaméw w samym gnostycyzmie — jednakze juz
u zrodet powyzszego nurtu istniata pewna zgodnos$¢ w sposobie prezentacji Marii Magdaleny.
Chciatbym takze i w tym przypadku zwréci¢ uwage na pewien jakze istotny fakt: rozsadnie
rzecz biorac, czotowa postaciag w gnostyckich Ewangeliach powinien by¢ raczej brat Marii
Magdaleny — tazarz, ,miodzieniec umitowany przez Jezusa", ktéry jednak z nieznanych blizej
przyczyn uchodzi zupetnie ich uwadze.

D) Wiele faktow wskazuje na celowe zabiegi formujacego sie powoli stronnictwa
L~ortodoksyjnego", zmierzajace do catkowitego usuniecia ,umitowanego ucznia" z koscielnej
tradycji: $Swiadczy o tym nie tylko zaginiecie tekstow o ,, mfodziencu umitowanym przez Jezusa"
zachowanych w listach Klemensa (oczywiscie nie mozna zapominac, ze autentycznos$é
powyzszych tekstow nie zostata do konca udowodniona), ale takze rozpropagowanie pogladu,
ze umitowany uczen to Jan Apostot, syn Zebedeusza. O probach zdyskredytowania ,,mfodzienca



umitowanego przez Jezusa" mogtby swiadczy¢ wreszcie takze zagadkowy werset, dodany w
pozniejszym okresie do Apokalipsy $w. Jana: ,Btogostawiony, ktory czuwa i strzeze swych szat,
by nago nie chodzi¢ i by sromoty jego nie widziano" (Ap 16,15), ktéry moze odnosi¢ sie do
sceny zawartej w Ewangelii $w. Marka: ,A pewien milodzieniec szedt za Nim, odziany
przescieradtem na gotym ciele. Chcieli go chwyci¢, lecz on zostawit przescieradto i nago uciekt
od nich" (Mk 14,51n). Trudno jest oczywiscie oprze¢ sie wrazeniu, ze miodzieniec ten
przedstawia te sama osobe, ktdrg spotykamy w Sekretnej Ewangelii Marka.

W zwigzku z powyzszymi faktami tym bardziej zagadkowym jawi sie milczenie na temat
brata Marii Magdaleny w kregach polemicznie ,wojujacych" z ortodoksja.

Zamykajac wszystkie powyzsze rozwazania chciatbym zaznaczyé, ze realne istnienie
tazarza nie przekresla wcale gtéwnej idei niniejszych rozwazan, jako ze dyskretne podkreslenie
krélewskiego statusu byloby zrozumiate samo przez sie takze w przypadku brata Marii
Magdaleny.

Trzeci cud — cudowny potow

Tutaj z kolei kluczowy problem stanowi do$¢ zagadkowa cyfra uzyta na okreslenie ilosci
ztowionych w sieci ryb; powyzszg trudnos¢ ttumaczy sie zwykle interpretujac liczbe 153 w
sensie ilosci 6wczesnych gmin... Ale:

Margaret Starbird dokonata bardzo waznego spostrzezenia, konstatujac, ze wartosc
liczcbowa greckiego zwrotu ,h Magdalhnh"- po przydzieleniu poszczegoélnym literom alfabetu
odpowiednich cyfr- daje wtasnie liczbe 153! Autorka pisze w innym miejscu, ze skoro Maria
Magdalena i Maria z Betanii (siostra tazarza) przedstawia te samg osobe, woéwczas przydomek
n MaydaAinvn nie moze oznacza¢ pochodzenia Marii (Maria z Magdalii), zatem musi ono miec
jakies inne, ukryte znaczenie. Sama cyfra 153 uwazana byta przez pitagorejczykdéw jako
~Swieta liczba"; ponadto tgczono jg z figurg nazywang ,rybim pecherzem" (Vesica Piscis), ktory
to symbol w pewnych kontekstach mogt by¢ odnoszony do pojecia macierzynstwa, w innych
za$ odnosit sie wprost do bogini, stanowigc metafore Swietej kobiecosci. Skoro liczba ryb w
cudownym potowie oznacza édwczesny Kosciét — z czym zgadzajq sie niemal wszyscy egzegeci
— wowczas mielibySmy w tym miejscu do czynienia z alegorig, gdzie Maria Magdalena stanowi
figure Kosciota — ,panne mtodg" zareczong panu mtodemu — Jezusowi.

Autorka ksigzki Woman with the Alabaster Jar wienczy swoje spostrzezenia nastepujaca
puentq:

"Oni rozumieli 'teologie liczb' $wiata hellenistycznego, liczb zakodowanych w Nowym
Testamencie, ktére byly oparte na starozytnym kanonie swietej geometrii wywodzacej sie od
pitagorejczykéow przed wiekami (...) To nie przypadek, ze zapis imienia Marii Magdaleny
generuje liczby, ktore dla wyksztatconej osoby tamtych czaséw identyfikowaty jg jako 'Wielkg
Boginie w Ewangeliach' ".

Podsumowujac przedstawiong w niniejszym artykule teorie, chciatbym podkreslic wage
nasuwajacych sie stad wnioskow: interesujgca nas kompozycja ztozona z trzech cudownych
opowiadan wydaje sie wskazywaé, ze pdzniejszy redaktor Czwartej Ewangelii (nazywany w
pewnych kregach ,Ormusem") musiat uzy¢ swoistego fortelu — chcac uwieczni¢ Marie
Magdalene musiat on uciec sie do zastosowania przemysinej techniki, ktéorg mozna wrecz
nazwac szyfrem, co tym dobitniej Swiadczy o zmowie milczenia, jaka juz we wspdtczesnych mu
czasach musiata otaczac¢ jej osobe.

Konsultacja: Krzysztof Sykta

Podobna tematyka na: Mary Magdalene: Author of the Fourth Gospel?

Zobacz takze te strony:

Maria Magdalena i jej rola

Tajemniczy obraz da Vinci

Kod Da Vinci: bezwartosciowa, antychrzeécijanska szmira?

Dlaczego obejrze "Kod Da Vinci"
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Przypisy:

[1] Chodzi o symbol przedstawiajacy matg litere "m" z matym krzyzykiem w jej
prawej dolnej czesci; catosé przypomina znak konstelacji skorpiona, z tg jednak
réznicg, ze w tym drugim przypadku zamiast krzyzyka wystepuje mata strzatka.
[2] Zob. DUNDERBERG Ismo: Johannes und die Synoptiker. Studien zu Joh 1-9."
Annales Academiae Scientiarum Fennicae" 1994 s. 82.

[3] FORTNA R.T.: The Gospel of Signs. A Reconstruction of the Narrative Source
Underlying the Fourth Gospel. Cambridge 1970; SCHNACKENBURG Rudolf: Zur
Traditionsgeschichte von Joh 4,46-54. " Biblische Zeitschrift" 8 (1964) s. 55-85.
[4] Zob. DAUER Anton: Johannes und Lukas. Untersuchungen zu den johanneisch-
lukanischen Parallelperikopen Joh 4,46-54/ Lk 7,1-10- Joh 12,1-8/ Lk 7,36-50;
10,38-42- Joh 20,19-29/ Lk 24,36-49. " Echter Verlag." Wurzburg 1984.

[5] Ttum. Michat Wojciechowski

Wojciech Dastych
Ur. 1977. Ukonczyt studia magisterskie z teologii oraz studia

licencjackie z biologii (zaktad histologii roslin). Interesuje sie biblistyka.
Mieszka a Poznaniu.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 18-07-2006 Ostatnia zmiana: 16-08-2006)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4936)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegélnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4936
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,431
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,431

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 7z 7


mailto:redakcja@racjonalista.pl

