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Zosta’fem zaproszony, aby przedstawi¢ polskie regulacje wyznaniowe na tle innych

krajow europejskich oraz w $wietle regulacji Unii Europejskiej. Mogtbym skupi¢ sie wiec na
zarysowaniu regulacji poszczegoélnych krajéw oraz przyjrzeé¢ sie prawu europejskiemu pod
tymze katem. A nastepnie zestawi¢ to z tym, co mamy w Polsce. Obawiam sie jednak, ze
bytoby to zajecie generalnie bezptodne i niekonkluzywne.

Zgadzam sie oczywiscie z opinig, iz stan polskich stosunkéw panstwo-kosciot jest daleki
od normalnosci. Zgadzam sie tez z negatywng oceng roli konkordatu w tym wszystkim.
Chciatbym jednak skupi¢ sie wokdt — moze przewrotnej — tezy, iz jako$¢ polskiego prawa
wyznaniowego na tle ogdélnoeuropejskim nie rysuje sie szczegdlnie zle, a tym samym to nie
prawo wyznaniowe jest tym czynnikiem, ktore tak a nie inaczej utozylo stosunki panstwo-
kosciét w Polsce, i to nie wokdt prawa wyznaniowego powinna skupia¢ sie nasza krytyka i
nasze dziatania.

Jesli bowiem dokonamy ogdlnego przegladu sposobow utozenia stosunkdéw panstwo-
kosciot we wszystkich krajach europejskich oraz kiedy przyjrzymy sie demonizowanemu przez
fundamentalistow-eurofobéw stosunkowi UE do tych spraw uderzajgce stajg sie dwa
spostrzezenia:

« W dziedzinie wyznaniowej istnieje wielka roznorodnosc¢ i stykamy sie z
najrézniejszymi relacjami tych stosunkdéw; nie tylko brak jednego standardu,
ale i nie da sie w zasadzie wytoni¢ choéby standardu dominujacego;

- UE zasadniczo nie zajmuje sie prawem wyznaniowym, nie ma aspiracji do
harmonizacji tej gatezi prawa, jest zastrzezony respekt dla réznorodnosci
regulacji krajowych.

0golnym lacznikiem stosunkdw wyznaniowych Europy jest jedynie laicyzacja, ale nie
jednolito$¢ prawa wyznaniowego. I teraz, jesli proces laicyzacji jest zjawiskiem wspdlnym
pomimo duzej roéznorodnosci formalnoprawnych regulacji wyznaniowych; jesli ogdlne
standardy tolerancji, otwartosci spotecznej, pluralizmu $wiatopogladowego, niedyskryminacji
wydaja sie by¢é pewnym standardem europejskim, pomimo réznorodnosci prawa
wyznaniowego, niechybny staje sie wniosek, ze prawo wyznaniowe ma wzglednie niewielki
wptyw na faktyczne stosunki wyznaniowe w poszczegdlnych panstwach. A tym samym, ze
istnienie badz nie konkordatdow, przywilejéw czy wspotpracy miedzy panstwem i kosciotem nie
jest wcale najwazniejsze dla tego, aby mozliwie wielu grupom wyznaniowym i
$Swiatopogladowym wspétzyto sie dobrze i harmonijnie.

Nie chciatbym oczywiscie sugerowac, ze zty konkordat czy zta ustawa wyznaniowa nie
majg wptywu na stosunki wyznaniowe w panstwie, bo bytaby to oczywiscie nieprawda. Moim
jednak zdaniem w tej sferze zycia spotecznego prawo moze co najwyzej wzmacnia¢ badz
ostabia¢ okreslone zjawiska, ale ma na nie dos¢ ograniczony wptyw. Gldwne znaczenie ma
tutaj bowiem kultura prawna i polityczna, stan edukacji, zamoznosci i otwartosci
spoteczenstwa. Oczywiscie mozna by wyszuka¢ i wskaza¢ poszczegdlne kazusy, ktore
dowodzityby czego$ innego, lecz jest to ocena zgeneralizowana. Przyktadowo wezmy kulture
prawng: te same lub podobne sformutowania prawne moga znajdowac rézne odbicie spoteczne
w poszczegdlnych krajach. tatwo mozna przez ztg wyktadnie i praktyke zepsuc¢ dobre prawo,
tak jak z drugiej strony, zte prawo moze by¢ wyprostowane dobrg praktyka.

Aby zobrazowac te réznorodnos¢ europejskg wystarczy wskazaé, ze obok panstw takich
jak Francja, gdzie istnieje catkowity rozdziat kosciota i panstwa, mamy w Europie takze
panstwa, w ktérych wystepuje rozdziat czesciowy (jak Niemcy, Austria, Belgia, Holandia,
Irlandia, Hiszpania, Portugalia, Witochy), mamy panstwa typu wyznaniowego o profilu
luteranskim (Dania, Norwegia, Islandia), kalwinskim (niektére kantony szwajcarskie),
anglikanskim (Anglia), prezbiterianskim (Szkocja), prawostawnym (Grecja, Cypr), jak i
katolickim (Malta, Andora, Liechtenstein, Monako, i oczywiscie Watykan).

Sq kraje katolickie z konkordatem (Witochy, Hiszpania, Chorwacja, niektére landy
niemieckie), jak i takie, ktore nie majq tego rodzaju umowy ze Stolicg Apostolska.
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Sa kraje, gdzie nauczanie religii jest fakultatywne (np. Hiszpania, Wiochy,
Portugalia), jak i takie, gdzie jest ono obowiazkowe (np. Dania, Wielka Brytania, Belgia,
Irlandia, Holandia). W niektérych krajach nauczanie religii jest w istocie religioznawstwem
(np. Dania, Wielka Brytania), w innych — katecheza (np. Irlandia). Sg tez i takie panstwa w
ktérych w ogédle religii nie ma w szkotach (Francja).

W niektérych krajach uznaje sie waznos$¢ cywilna $lubéw koscielnych (Dania,
Finlandia, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Malta, Portugalia, Wielka Brytania, Wtochy), w innych
jest wyrazny rozdziat.

Sa panstwa w ktérych uroczystosci panstwowe miewaja oprawe religijna (np.
Grecja), jak i takie, ktére zabraniajg nawet umieszczania emblematéw religijnych na
budynkach publicznych (np. Portugalia). Sg kraje, ktédre maja podatki koscielne, takie, ktdre
ograniczajg sie do dotacji lub subwencji na zwigzki wyznaniowe, jak i takie, ktore nie
finansujgq zwigzkdéw wyznaniowych.

Mozna by tak wylicza¢ jeszcze dtugo.

Pokusitbym sie o stwierdzenie, ze w zasadzie bardzo trudno bytoby odnalezé taki element
prawa wyznaniowego w Polsce, wigcznie z tymi, ktére nas szczegdlnie trapig, ktéryby nie miat
swojego odpowiednika w jednym badz kilku krajach europejskich. Wezmy przyktad
powszechnie krytykowanego w srodowiskach laickich Funduszu Koscielnego. C6z nan sie
sktada? Olbrzymia jego czes$¢ to finansowanie ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych dla
kleru. Do tego dochodzi finansowanie remontéw obiektow sakralnych oraz dziatalnosci
charytatywnej kosciotow. Wszystko to znajduje swoje odpowiedniki w panstwach zachodnich.
Podobnie finansowane z budzetu sg koscioty w Belgii czy dominujacy w Grecji. Zwolnienia
kosciotow od podatkéw? Mamy np. w Portugalii i Grecji. To pokazuje jedynie, ze perspektywa
porownawcza nie jest tutaj dobrym odniesieniem dla krytyki tych regulacji, cho¢ mozna jej
dokonywac na innej ptaszczyznie, np. w przypadku Funduszu Koscielnego bedzie to krytyka w
oparciu o jego istote i cel, jaki miat petnic.

Nie ma oczywiscie watpliwosci, ze w Polsce takze formalnie Kosciot nalezy do najlepiej
uprzywilejowanych, powiedzmy w cudzystowie — ,ustawionych" w skali Europy. Chciatem
jednak podkreslic, ze nie mozna tutaj moéwi¢ o jakichs radykalnych réznicach
formalnoprawnych. Nasze regulacje sg tutaj bardzo korzystne dla Kosciota, ale o jego sytuacji
przesgdza fatalna praktyka stosowania tego prawa. Same formalnoprawne zapisy jeszcze o
niczym nie przesadzaja. Wezmy za porédwnanie kwestie tzw. obrazy uczué religijnych.
Truizmem jest stwierdzenie, ze Polska nalezy do krajow, ktore najbardziej dtawig w oparciu o
te zapisy wolnos¢ ekspresji artystycznej. Pozornie wiec mogtoby sie wydawaé, ze mamy jakies
wyjatkowo anachroniczne prawo. Ale otdz nie. Wiele europejskich krajow ma pozapisywang w
roznych aktach prawnych ochrone tzw. uczué religijnych czy bardziej otwarcie — sSciganie
blasfemii. Tyle ze po prostu nikt tych sankcji nie mysli stosowaé. Zte prawo powszechnie jest
korygowane dobrg praktyka. U nas odwrotnie. Anachronicznemu prawu towarzyszy
patologiczna praktyka.

Panstwo wyznaniowe nie musi by¢ zresztg jakos szczegdlnie ktopotliwe dla niewierzacych.
Gdziez jest najwiekszy ruch humanistyczny jak nie w jawnie wyznaniowej Norwegii!?

Kilka stow wypada teraz powiedzie¢ o UE. Jak wiadomo, nie wkracza ona bezposrednio w
materie prawa wyznaniowego. Uwzglednia jedynie w swoich aktach klauzule
antydyskryminacyjne i ogélne wymagania odnosnie do zapewnienia wolnosci religijnej. Unia
nie wkracza w materie prawa wyznaniowego zapewne nie dlatego, ze z natury rzeczy powinna
ona pozosta¢ poza jej zasiegiem, lecz dlatego, ze obecnie réznorodnos¢ jest tak duza, iz nie
sposOb byloby tutaj nakresli¢c jakies dyrektywy harmonizacyjne. Sadze jednak, ze jest to
niechybng konsekwencjgq integracji. Laicyzacja rozwija sie w catej Europie, i dociera
sukcesywnie do kolejnych modernizujacych sie krajow. Bedg wiec zanika¢ racje réoznorodnosci
prawa wyznaniowego. bylby to ponadto bardzo wazny symbol jednosci europejskiej. Oto
Europa przez wieki rozrywana i dzielona wojnami i réznicami religijnymi dochodzi do takiego
stopnia zgody, ze wszystkie jej czotowe kraje zgadzaja sie co do zasad jakimi majg sie rzadzic¢
stosunki wyznaniowe...

Kierunki konwergencji jakie wydajg sie najbardziej prawdopodobne to: 1) zrownanie
statusu organizacji religijnych ze $wiatopogladowymi [1]; 2) systematyczne niwelowanie
przywilejéw dla poszczegdlnych kosciotdw i wyznan w kierunku egalitaryzmu; 3) spychanie
religii do sfery prywatnej i pozainstytucjonalnej; 4) funkcje spoteczne zwigzkdéw wyznaniowych
ograniczajace sie do dziatalnosci charytatywno-humanitarnej; 5) wprowadzenie jednolitej
polityki antysektowej. Wprawdzie niewatpliwym sie wydaje, ze panstwa wyznaniowe bedq



zanikac¢. Juz taki proces ma wyraznie miejsce. Nie jest jednak jasne, ktéry model stosunkow
panstwo-kosciét moze wysunac¢ sie na czofo: czy czysty separacjonizm w wersji francuskiej lub
zblizonej, czy tez separacja potowiczna typu belgijsko-holenderskiego lub austro-niemieckiego.
Pozornie mogtoby sie wydawaé, ze czysta separacja jest obecnie w wyraznej mniejszosci a
wiekszos$¢ krajow niewyznaniowych ma separacje czesciowa. Istniejg jednak silne racje
przemawiajgce za tym, Ze moze w przysziosci rosna¢ znaczenie separacji czystej - jako
odzwierciedlenie marginalizacji roli instytucjonalnej religii w dobie religijnosci subiektywnej,
synkretycznej i postmodernistycznej. Polakom moze sie wydawacé czyms$ nieprawdopodobnym,
aby miat sie rozpowszechnia¢ ten ,okrutny" rozdziat francuski. W istocie jednak jego
znajomos$¢ jest w Polsce wiecej jak mizerna, gdyz w zasadzie nie ma o stosunkach
wyznaniowych we Francji rzetelnego przekazu. Wszyscy, tak liberalni jak i ortodoksyjni
katolicy, wspdtpracujg w dziele znieksztatcania i demonizowania francuskiego separacjonizmu.
Wezmy przyktad muzutmanskich chust, ktérych zakaz byt ostatnio kolejng okazjg do
rozpetania kampanii demonizowania Francji, tymczasem podobny zakaz obowigzuje nawet w
muzutmanskiej Turcji, gdzie studentki na panstwowych wyzszych uczelniach nie moga nosic¢
owych tradycyjnych chust. Ma to stuzy¢ po prostu realizacji idei panstwa $wieckiego.

Koscioty chrzescijanskie w zasadzie nie sg juz w stanie powstrzymac tej tendencji. Moze
jednak do gry wejs¢ mniejszo$§¢ muzutmanska, ktéra mogtaby sie przeciwstawic
marginalizacji religii i separacji panstwa i kosciota, jesliby zawata sojusz z religiami
chrzescijanskimi przeciwko laicyzacji zycia. Koscioty chrzescijanskie zaczynajg zdawaé sobie
sprawe z tej sytuacji. W jednej z publikacji KAI wskazuje sie, ze proces sekularyzacji
doprowadzi zapewne za jaki$ czas do rewizji obecnego uktadu stosunkdéw panstwo-kosciot w
Niemczech; autor dostrzega jednoczesnie szanse dla chrzescijanstwa we wkroczeniu do gry
muzutmanodw, ktérzy mogliby sie przyczyni¢ do zwiekszenia znaczenia religii w Zzyciu
spotecznym. Dla polskich zapedéw reewangelizacji Europy moze brzmiec¢ to nader okrutnie: nie
W nas nadzieja na ,odrodzenie duchowe" Europy, lecz w wyznawcach Allacha, ktérzy wcigz w
razie potrzeby potrafig zdemolowac kilka ulic w reakcji na artystyczng swawole bluzniercéw.

Z tego ogdlnego ogladu wyznaniowego pejzazu europejskiego wysuwajg sie jednak
pewne prawidtowosci o ktorych nalezy koniecznie wspomnieé. Po pierwsze pozostatosci
panstw wyznaniowych zdecydowanie czesciej wiaza sie z krajami protestanckimi, zas
w przypadku katolickich — poza kilkoma drobniutkimi kraikami — wszedzie wprowadzono
mniej lub bardziej konsekwentny rozdziat kosciota i panstwa. Dlaczego tak jest? Z pewnoscig
nie dlatego, ze europejskie koscioty protestanckie sg bardziej rozpolitykowane i zaborcze
wobec spraw publicznych. Jest wrecz przeciwnie. Nie roszcza sobie one wiekszej roli spotecznej
i wiasnie dzieki temu tradycja zwigzkéw z panstwami mogta utrzymac sie w wielu krajach az
do dzi$. Zupetnie inaczej jest w przypadku Kosciota Katolickiego. Kosciot ten zawsze kiedy
tylko mogt wysuwat maksymalistyczne roszczenia wzgledem spraw publicznych, chciat
obejmowac i regulowac jak najwiecej spraw spotecznych. Stad tez wprowadzanie rozdziatow
byto naturalng reakcjg emancypujacych sie spoteczenstw europejskich.

I drugie spostrzezenie. Konkordaty, jako sposob na catosciowe i kompleksowe utozenie
stosunkow miedzy panstwem a Kosciotem Katolickim sg juz wyraznym anachronizmem, w
zasadzie niespotykanym poza Polskg w praktyce panstw europejskich. Warto zauwazy¢, ze
obowigzujace obecnie konkordaty sg juz bardzo leciwe. Niektore siegajg zresztg korzeniami
rezimow faszystowskich. Czasami styszy sie o tym jakoby poza polskim miato obowigzywac¢ 50
innych konkordatéw. Jest to kompletny nonsens, gdyz w ogromnej wiekszosci te rzekome
~konkordaty" to sg jakie$ czastkowe umowy miedzynarodowe zawierane ze Stolicg Apostolsky i
regulujace niektore jedynie sprawy. Natomiast konkordatow w znaczeniu umow kompleksowo
regulujacych stosunki wyznaniowe w panstwie — juz sie zasadniczo nie zawiera. Dodatkowo
jeszcze na tle innych konkordatéw europejskich nasz polski wypada wyjatkowo niekorzystnie z
punktu widzenia panstwa $wieckiego. W tym sie niewatpliwie wyroéznia.

Trzymam sie jednak swojej gtownej tezy, aby nie demonizowac¢ znaczenia
konkordatu i ogolnie polskiego prawa wyznaniowego dla stopnia klerykalizacji panstwa i zycia
spotecznego. Jest to bowiem zbytnie upraszczanie sobie ,aktywnosci antyklerykalnej".
Szkodliwy klerykalizm jest w Polsce faktem, a wskazanie konkordatu jako odpowiedzialnego za
ten stan rzeczy jest tylez efektowne co i bezptodne. Efektowne, bo mamy konkretne wskazanie
~Winnego". Bezptodne, bo wypowiedzenie lub nawet renegocjacja konkordatu w dajacej sie
przewidzie¢ przysziosci naszego kraju maja charakter political fiction.

Grozne przy tym wszystkim jest to, ze ogniskujac sie na smaganiu konkordatu mozemy
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zaniedba¢ lub zaniecha¢ diagnozowania zrédta probleméw. Rézne badania socjologiczne
wskazujg na to, ze w Polsce bardzo silny jest antyklerykalizm. Ba! Méwi sie nawet, ze jestesSmy
tutaj blisko Francji. Tyle ze ten polski antyklerykalizm jest jednym z najbardziej impotentnych
jakie mozna sobie wyobrazi¢. Ludzie narzekaja na Koscidt, wyklinaja kler, zzymaja sie na
ekspansje materialng Kosciota... A nastepnie Iwia ich cze$¢ karnie wedruje na ,sume"
niedzielng, przyjmuje wszystkie sakramenta, ptaci ...i w tym samym wychowuje dzieci. Cze$¢
tego antyklerykalizmu to jest oczywiscie antyklerykalizm katolikdéw, ale niemata czesc¢ to
antyklerykalizmm bezwyznaniowcow, indyferentnych, innowiercdw a nawet ateistéw, ktorzy
wyemancypowali sie ,w duchu", czyli na niby. Gtdwnym zadaniem ruchu laickiego, jest tego
rodzaju praca u podstaw, ktéra z ludzi po prostu ,nie-lubigcych-kleru" uczyni ludzi Kosciota
niepotrzebujacych. Humanistow.

Gfos w dyskusji w panelu dyskusyjnym zorganizowanym przez Racje — ,Polska z
konkordatem po 13 latach" z udziatem dra Pawfa Boreckiego, Krystyny Sienkiewicz, Czestawa
Janika, Mariusza Agnosiewicza, w dyskusji udziat wzieli ponadto m.in. Maria Szyszkowska,
Andrzej Dominiczak, Aleksander Merker, Piotr Szumlewicz.

Przypisy:

[1] Notabene, czesto pisze sie o tym, ze tzw. artykut koscielny - deklaracja nr 11 do
Traktatu Amsterdamskiego zréwnuje w prawach organizacje $swiatopogladowe z
religijnymi. Moim zdaniem nic takiego nie wynika z tych regulacji ponad to, ze Unia
szanuje zaréwno status krajowy organizacji religijnych jak i filozoficznych, czyli np.
jesli w danym kraju organizacje ateistyczne beda lepiej uprzywilejowane niz
organizacje religijne to Unia ten stan szanuje, podobnie jak i sytuacje gdzie
organizacje te sg uposledzone w stosunku do religijnych. Praktyka krajow
europejskich pokazuje, ze pdki co w czesci jedynie krajow organizacje filozoficzne
majg podobne prawa jak religijne.
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