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I. Wstep

W niniejszej pracy, zamierzam podja¢ prébe analizy tekstu Stanistawa Brzozowskiego pt.

Wstep do filozofii. Jest to tekst nalezacy do wczesnej twdrczosci Brzozowskiego — do tzw. filozofii
czynu — o ktorej nie pisze sie tak czesto, jak o jego pozniejszej tworczosci okresu ,filozofii pracy".
Mimo dos$¢ sporej ilosci opracowan, tworczo$¢ Stanistawa Brzozowskiego nie cieszy sie takg
popularnoscig, na jakg, moim zdaniem, zastuguje.

Zaczne od przyblizenia sylwetki autora i powiem pare stdw na temat samego Wstepu do
filozofii. W drugiej czesci, streszcze tekst i usystematyzuje jego tres¢, podajac zasadnicze tezy
w nim zawarte. W ostatniej cze$ci mojej pracy, omdwie mozliwo$¢ ewentualnego rozstrzygniecia
sporu pomiedzy dwoma gtdwnymi bohaterami utworu, poprzez zanalizowanie i poréwnanie ich
koncepdji filozoficznych.

1. Krétka biografia Brzozowskiego

Stanistaw Brzozowski urodzit sie 28 czerwca 1878 r., w folwarku Maziarnia, w ziemi chetmskiej.
Pochodzit z niegdy$ bardzo zamoznej rodziny szlacheckiej. Uczeszczat do gimnazjum w Lublinie,
a potem w Niemirowie, na Podolu, dokad jego rodzina sie przeniosta. Studiowat na Uniwersytecie
Warszawskim, ale wydalono go z powodu wspétorganizowania demonstracji przeciwko profesorom
rosyjskim, popierajgcym postawienie pomnika carskiego generata — Murawjowa — znanego
z represji przeciwko powstarnncom styczniowym.

"Za zycia autora Legendy Mftodej Polski kontrowersje wynikaty z jego zmiennych i za kazdym
razem nieszablonowych pogladdéw, nieco szalonej erudycji oraz bardzo emocjonalnego styly,
o ktérym Karol Irzykowski moéwit, ze polega na publicznym trawieniu mysli, a ktéry sprawit, ze
twdrczos¢ Brzozowskiego sktada sie faktycznie z kolejnych kampanii" 11,

Autor Wstepu do filozofii czerpat z twérczosci m.in. Kanta, Fichtego, Nietzschego, Marksa
i Sorela. Krytykowat zasciankowos$¢, tradycjonalizm i prowincjonalny charakter gtéwnego nurtu
w polskiej literaturze, zwiaszcza powiesci ,ku pokrzepieniu serc" (Brzozowski byt jednym
z najbardziej radykalnych oponentow ideowych Sienkiewicza). Glosit za to koniecznosé
zaangazowania tworcy w zycie spoteczne narodu. Do jego najbardziej znanych dziet naleza: Kultura
i zycie. Zagadnienia sztuki i twdrczosci w walce o Swiatopoglad" (1907), Legenda Miodej Polski
(1910), Idee. Wstep do filozofii dojrzafosci dziejowej (1910), Gfosy wsréd nocy. Studia nad
przesileniem romantycznym kultury europejskiej (1912) oraz Ptomienie (1908) — pierwsza polska
~powies¢ intelektualna".

Posta¢ Brzozowskiego wzbudzata kontrowersje nie tylko z powodu jego tworczosci, ale rowniez
i biografii. Zwlaszcza tyczy sie to tak zwanej sprawy Brzozowskiego, czyli oskarzenia autora Wstepu
do filozofii o wspdtprace z carskg ochrang. Najobszerniej ,sprawe" przedstawit Mieczystaw Sroka we
wstepie do ,Listow" Brzozowskiego. W kwietniu 1908 agent ochrany — Bakaj — opublikowat liste
tajnych wspdtpracownikow, na ktdrej widniato nazwisko Brzozowskiego. Wina Brzozowskiego nie
zostata udowodniona, ale filozof tez nie zostat oczyszczony z pomowien; wyjechat potem, by zajac
sie kuracjq i pracq pisarska, do Florencji, gdzie umart 30 kwietnia 1911 roku.

Po $mierci Brzozowskiego, o jego spuscizne walczyly i powolywaty sie na niego wszystkie
strony polskiego politycznego spektrum, od lewa do prawa. Dyskutowano tez o tym, kim on
wiasciwie byt. Pisarzem, filozofem, krytykiem literackim, historykiem idei? Twodrca, czy odtworcg?

2. O tekscie

Wstep do filozofii, czy propedeutyka filozofii, byt skonwencjonalizowang forma gatunkowa na
przetomie XIX i XX w., zwlaszcza w filozofii niemieckiej, w obrebie ktérej byt szczegdlnie popularny.
W jezyku polskim istniat juz wstep do filozofii Henryka Struvego (Wstep krytyczny do filozofii, I wyd.
1896) — imponujaca i niezwykle obszerna praca akademicka. Stanistaw Brzozowski wybrat dla
swojego dzieta zupetnie inng i nie nalezaca juz do rozpowszechnionych, cho¢ majaca diuga tradycje,
forme wypowiedzi; mianowicie — dialog. Dlaczego wtasnie taka forma?

Forma dialogu nie nalezata do form rozpowszechnionych na przetomie XIX i XX wieku.
Brzozowskiemu chodzito prawdopodobnie o popularyzacje mysli filozoficznej. Nadajac swojemu
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utworowi forme dialogu, uczynit go mozliwie przystepnym, jednoczesnie dajgc mu oryginalng postac.
Chciat nawigza¢ do dialogowych dziet Platona, w ktérego czasach ,,0 filozofii rozmawiano na rynkach,
gdy byta ona sprawa spoteczna, a nawet towarzyska" [21.

I1. Trzy zasadnicze dziedziny problemowe ,,Wste¢pu do

filozofii"

Gtéwnymi bohaterami dialogu Brzozowskiego sa Ryszard i Emanuel. Pierwszy z nich
reprezentuje stanowisko empiriokrytycyzmu wzbogaconego o pozytywistycznie pojmowany
marksizm (,monistyczne pojmowanie dziejow") w kwestiach spotecznych, drugi zas — kantyzm
interpretowany przez pryzmat filozofii Fichtego (,filozofia krytyczna"). Z pewnoscig, nieprzypadkowo
pierwsza z postaci jest imiennikiem Ryszarda Avenariusa, wspottworcy empiriokrytycyzmu, a druga
— Immanuela Kanta. Dlaczego autor wybrat akurat tych dwoch? Z pewnoscig dlatego, ze Brzozowski
zyt w epoce, w ktorej wiasnie kantyzm i empiriokrytycyzm byly dominujgcymi nurtami
filozoficznymi.

1. Co istnieje?

1.1. Teoria bytu Ryszarda — pierwszego bohatera ,,Wstepu do filozofii"

Ryszard, jak sam twierdzi, reprezentuje naturalny, powszechny i w gruncie rzeczy ogdlnoludzki
poglad na $wiat. Wediug niego rzeczywistos¢ sklada sie z faktow przyrodniczych — ,Fakt porecza
sam siebie. Istota jego jest obecnodé. Jest i oto wszystko" [3-1. Rzeczywisto¢ utozsamiana jest
z przyroda, w ktérej na przypadki, czy wolno$¢ nie ma miejsca. ,Kazde uzewnetrznienie naszych
wspotludzi [...] redukuje sie w gruncie rzeczy do pewnego quantum pracy wykonanej, a jako takie
musi by¢ najzupetniej uwarunkowane w mysl zachowania energii, w sposob niewatpliwie bardzo
skomplikowany, lecz nie wykraczajacy przeciez z granic poje¢ mechanicznych" [a] Wedtug
Ryszarda wszystko jest mechanizmem, rzeczywistos¢ ujmowana jest deterministycznie
i naturalistycznie. Cztowiek réwniez jest mechanizmem, integralng czesciq przyrody i inaczej
rozwazany, zdaniem Ryszarda, by¢ nie moze.

Wbrew pozorom, ontologia Ryszarda nie jest materialistyczna. Ryszard nie przeciwstawia ciala
duszy czy tez S$wiadomosci $wiatu zewnetrznemu, glosi za to jednolitos¢ doswiadczenia.
~Doswiadczenie jest gteboko jednolite. Rozpatrywane w zaleznosci od osobnika stanowi przedmiot
psychologii, rozpatrywane niezaleznie od niego — nauke o $wiecie zewnetrznym. Nie jest ani
cielesne, ani duchowe. Jest czym$ glebszym, w obrebie czego przez ujecie jednego z powyzej
okreslonych punktéw widzenia powstajg dopiero te rozroznienia" 1->-1. Swiadomoéé nie jest dla
Ryszarda czyms$ odrebnym od rzeczywistosci i ma charakter czysto biologiczny; jest ona dla niego
doswiadczeniem rozpatrywanym w zaleznosci od osobnika, a konkretnie — jego centralnego uktadu
nerwowego. Swiat zewnetrzny to doswiadczenie rozpatrywane bez uwzglednienia osobnika. Mamy
dostep wylgcznie do doswiadczenia, dlatego to, co nazywane jest Swiatem zewnetrznym, jest
zwyczajnie doswiadczeniem ujetym ,niezaleznie od osobnika, bez uwzglednienia zwigzku
z osobnikiem" 121, a nie niezaleznym bytem samym w sobie. Poniewaz Ryszard — jak wolno sadzi¢
— uwaza, ze $wiat zewnetrzny to doswiadczenie, a doswiadczenie nie jest ani cielesne ani duchowe,
mozna go uznac za neutralnego moniste. Nie jest to - jak wida¢ — materializm.

Co zatem istnieje wedlug Ryszarda? Wydaje mi sie, ze podstawowym sktadnikiem
rzeczywistosci sg fakty. Natomiast fakt to tyle co doswiadczenie, w ktorym abstrahuje sie od
podmiotu.

1.2. Teoria bytu Emanuela - drugiego bohatera ,,Wstepu do filozofii"

Teoria bytu Emanuela jest zupetnie inna. Pojmuje on rzeczywistos$¢ jako ,wynik naszej postawy
myslowej, a wiec wiasne nasze dzieto, z wytworzenia ktérego nie zdajemy sobie sprawy" -2, To,
czym jest rzeczywistos$¢, stanowi owoc wszystkich naszych mysli, wyrasta z mysli, opiera sie na
myslach. To dotyczy réwniez przyrody, ktdra jest tylko projekcjg naszego punktu widzenia, nie jest
niezaleznym bytem. Potoczna mysl jednak wskazuje na co$ odwrotnego — Swiat wydaje sie¢ pewng
cafoscig, ktdra jest gotowa, od cztowieka niezalezna i do ktdrej cztowiek zostaje niejako Twrzuconyt.
Co jest w takim razie zrédtem wszechrzeczy?

Emanuel stwierdza, ze ,,najpewniejszq rzecza jest [...] jazn. Ona jest tym gruntem, ktdregosmy
na prozno szukali w obrebie przyrody, gdyz ona samej przyrody gruntem i podstawa, i jej pewnos¢
uzycza. Koniecznos¢ w przyrodzie panujagca ma znaczenie tylko jako ustanowienie jazni i z niej
czerpie moc swa" 81, Podstawa wszystkiego jest jazn, wszystko na niej sie opiera. Jest ona —
zdaniem Emanuela — pierwotnym skfadnikiem, poczatkiem bytu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jazn nie



jest tozsama z konkretnym indywiduum. Cztowiek jest juz bowiem, wedtug Emanuela, czynem jazni,
wynikiem zajecia przez nig danego punktu widzenia. Analogicznie, dzieje i przyroda tez sg
ustanawiane przez jazn. Ale w jaki sposob to sie odbywa?

Oredownik filozofii krytycznej oznajmia, ze ,istota jazni jest za$ czyn nieustajacy" 2. ,Istotg
czynu jest samowtadnosé, [...] czyn bowiem jest jedyng rzecza pewng, swoboda nasza jedynym
gruntem, na ktérym mozemy sie opieraé, jedynym gruntem, na ktérym budowe Swiata oprzec
mozemy" [10] 10 nie byt jest pierwotny, ale czyn. To czyn, akt konstytuujacy rzeczywistos¢, jest
bezposrednim czynnikiem, ktory Swiat stwarza. Pierwotny jest akt, nie fakt. Co z tego wynika? Jesli
kto$ uznaje czyn za pierwotny czynnik sprawczy, to nie moze uznawac Swiata za zamknietg catosc.
~Aby wierzy¢ w czyn jako w prawde, jako w co$ rzeczywistego, trzeba wierzy¢, ze Swiat jest
nieskonczony i nieokreslony ostatecznie, ze my przeistaczamy go i okreslamy go naszym czynem."
[11] stanowisko Emanuela jest wiec indeterministyczne, idealistyczne i aktywistyczne.

Mimo wszystko, $wiat wydaje sie czyms 'T'gotowymt', zewnetrznym. Dlaczego, w takim razie,
cztowiek ma tak nieprzeparte tego wrazenie? Dlaczego nie rozumie, ze $wiat jest tylko czynem jazni?
Dzieje sie tak dlatego, zdaniem Emanuela, ze ,istotg ducha jest tworzenie, a nie $wiadomosc
tworzenia" [12],

Co zatem istnieje wedtlug Emanuela? Wydaje sie, ze podstawowym skfadnikiem rzeczywistosci
jest jazn, ktora wszystko ustanawia poprzez samowitadny czyn.

2. Co mozemy wiedziec¢? Jaka jest natura naszego poznania?

2.1. Teoria poznania Ryszarda

Teoria poznania Ryszarda jest prostym rozwinieciem jego pogladéw na temat jednolitosci
doswiadczenia. ,Nasza teoria poznania jest na wskro$ monistyczna: Nie rozdziera ona Swiata na
pozor i istote, na tutecznos¢ i tamecznos¢ (...) poznanie i rzeczywisto$¢, jezeli sie nie pokrywajq
wzajemnie, to w kazdym razie sq takiej natury, ze koincydencja ich daje sie pomyséle¢" 1131, Jak
wida¢, Ryszard nie kresli jakiejs wyraznej granicy miedzy rzeczywistoscig a poznaniem, zwraca
natomiast uwage na ich zbieznos¢ i podkresla przezwyciezenie subiektywizmu. Poznanie to przejaw
zycia przyrody. Prawda, dla Ryszarda, to zgodno$¢ z przyrodg. Istotg prawdy jest to, Zze jest
niezbedna do utrzymania sie gatunku ludzkiego, i na tym wiasnie polega jej wartosc.

Istotne w teorii poznania Ryszarda jest zwtaszcza pojecie zaleznosci od osobnika, ktdre brane
jest ,w czysto matematycznym, funkcjonalnym znaczeniu" 141, Nie jest wazna istota ani charakter
zachodzacych stosunkéw i relacji, wazny i zupetnie wystarczajacy jest czysty opis i funkcjonalny
zwigzek. , Takiej a takiej zmianie, zachodzacej w przedmiocie X, odpowiada taka a taka [zmiana]
w przedmiocie Y" 151 Zgodnie ztakim podejéciem, zadanie nauki polega na wykrywaniu
i klasyfikowaniu statych zwigzkow, jakie zachodzg w przyrodzie. RzeczywistoS¢ jest od cziowieka
niezalezna, dlatego jedyne, co nauka moze a zarazem powinna robi¢, to ustalanie prawidtowosci,
faktow i przedmiotowego stanu rzeczy, ktore s wynikiem koniecznosci.

Ryszard pyta: ,od jakich zmian w osobniku ludzkim zalezne sg zmiany w dos$wiadczeniu,
rozwazanym jako treé¢ jego rzeczywistej lub mozliwej wypowiedzi" 161 i odpowiada:
~Najwazniejszg role odgrywa tu system nerwowy" [17] To ukfad nerwowy jest genezg mysli i to on
jest warunkiem wszelkiego poznania. To ,otoczenie oddziatuje na cztowieka jedynie poprzez jego
centralny uktad nerwowy, zmiennos¢ ta, plastycznos¢ cziowieka zamyka sie w zakresie jego
umystowego zycia" 181,

2.2, Teoria poznania Emanuela

Zdaniem Emanuela, cafa tre$¢ jaka przesuwa sie przed $wiadomoscig, jest wytworem jazni.
Jazn jest podstawg wszystkiego, poprzez samowtadny czyn, tworzy przedmioty i konstytuuje catg
rzeczywistosc¢. ,Jazn jest mocq, ktdra ustanawia wszystko przez to wiasnie, ze ustanawia, ustanawia
bezwzglednie, moca swej swobody. Na tej swobodzie bezwzglednego ustanowienia opiera sie
i jedynie opiera¢ sie moze prawda i wszelka wartog¢" [121,

Poznanie nie polega, wedlug Emanuela, na biernym odbieraniu gotowego $wiata, tylko na
aktywnym jego tworzeniu: ,poznanie jest czastka $wiata, lecz sam Swiat jako taki jest wytworem
poznania" [-22], Co wiecej, $wiat konstytuowany jest przez jazi nie w sposdb przypadkowy, gdyz
poznanie wedlug Emanuela, jest nakierowane na wartosci. Rzeczywistos¢ powstaje jako wynik
dazenia do wartosci i dlatego to wlasnie wartos¢ jest czynnikiem decydujacym o naturze Swiata.
Wartosci nie wyrastajq z rzeczywistosci, lecz odwrotnie: rzeczywistos¢ — z wartosci. Rzeczywistos¢
mozna zrozumie¢ tylko poznawszy wartosci, z ktérych wyrosta. ,Warto$s¢ jest logicznie
pierwotniejsza od faktu, ona bowiem nadaje kierunek naszemu poznaniu i stwarza w ten sposdb
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uporzadkowany obraz $wiata, obraz, w ktdrym istniejq fakty, serie faktéw i faczace je relacje" [21],
Z perspektywy filozofii krytycznej, przyroda nie jest tozsama z rzeczywistoscig, jest bowiem

przedmiotem. ,Swiat przyczynowosci, S$wiat, z ktdrym ma do czynienia nauka, nie jest

rzeczywisto$cia sama w sobie, lecz wynikiem opracowania rzeczywistoéci przez mysl" [-22-1,

Przyczynowos$¢, koniecznosé przyrodnicza — to juz twory ludzkiej mysli a nie, jak zdawaé by sie
mogto, obiektywne i wszechobowigzujace prawa. Oczywiscie mozna przyrode rozpatrywac jako
rzeczywistos¢, traktujac ja jako pewien model i punkt odniesienia, ale nalezy zdawac sobie sprawe,
ze przyroda jest tworem jazni i z tegoz powodu nie mozna jej traktowac jak osnowy bytu.

3. Co powinni$my czynic¢?

3.1. Teoria wartosci Ryszarda

Rzeczywisto$¢ dla Ryszarda to po prostu przyroda, w ktérej panuje determinizm, dlatego
jedyne, co cztowiek, bedac, integralng czesciq przyrody, moze zrobi¢, to dostosowal sie do
$rodowiska. ,,Cztowiek nalezy (...) do $wiata i wszystkie oceny oraz miary wartosciowania, jakimi sie
on postuguje, mdéwiac: to jest dobre, a to nie, to pozadane, a to wstretne — sg czescig sktadowq tej
samej rzeczywistosci, ktora ocenom tym podlega. Najlepszym wyrazem popularnym, ktory
odpowiada tu prawdziwemu stanowi rzeczy, wydaje mi sie przystosowanie" 1231,

Wszyscy ludzie zawsze intuicyjnie dazyli do ,szczescia", ktore jest przez Ryszarda utozsamione
z przystosowaniem. Cziowiek rozni sie od zwierzecia tym, ze jest forma nieustalong, tj. ,cztowiek nie
posiada jeszcze swego ustalonego typu gatunkowego" 241, znajduje sie w stanie wahania,
réownowagi niestatej, dlatego wcigz szuka i dazy. Stad wilasnie wzieta sie duchowosc i religia —
wyptywajg one z pragnienia jednosci ze $wiatem, potaczenia sie z przyroda. ,Podstawg wszelkich
poje¢ normy [...] jest owa ostateczna rownowaga, ow ustalony typ gatunkowy, ku ktéremu ludzkosé
zmierza" 1221, Zwierzeta nie daza do szczedcia, gdyz sa forma ustalona, tzn. majg juz swoje
ustalone miejsce w przyrodzie. Cztowiek natomiast sie od natury wyodrebnit i poki sie z nig na
powrdt nie pofaczy, nie osiggnie petni szczescia. A gdy ludzko$¢ w peini sie do sSrodowiska
przystosuje i stanie sie w koncu formg ustalona, ,wtedy bedzie ono nieustannym odczuwaniem
szczesliwoéci" [-26-1, Postep polega na stopniowym zblizaniu sie do owego stanu ostatecznej
réwnowagi.

Warto nadmieni¢, ze teoria postepu Ryszarda jest ,przyrodniczg teorig postepu". Znaczy to, ze
~postep nie jest dzielem dowolnosci, nie wytworem planujacej mysli i wprowadzajacej w wykonanie
plany te woli, lecz wprost wynikiem koniecznosci" [2Z1. Zgodnie z nia, Kant jest automatem i napisat
~Krytyke czystego rozumu" zupetnie mechanicznie, ,praca ta [...] bytaby wykonana zupetnie tak
samo, gdyby u Kanta nie odpowiadaty zadne mysli" [28] gdyz Kant jest cztowiekiem, cztowiek jest
czescig przyrody, a w przyrodzie obowigzuje przyczynowosc¢ i koniecznos¢. Jezeli cos sie stato, to jest
to konieczne i wtasnie dlatego Ryszard w poddaniu sie faktom widzi ,,rys najistotniejszy nowoczesnej
my$li i nowoczesnego ducha" [-22-1. Jezeli kto$ buntuje sie przeciwko naturalnemu porzadkowi
rzeczy, to jest skrajnym gtupcem, gdyz nie zdaje sobie sprawy, ze nawet ten jego jatowy bunt jest
takze wynikiem przyrodniczej koniecznosci. Cokolwiek by cziowiek nie pomyslat, nie zrobit, nie
powiedziat, to jest to i tak czescig naturalnego, nieuniknionego biegu rzeczy. ,Wszystkie ideaty [...],
plany udoskonalenia spoteczefistwa i ludzkosci" 391 to ,odbicie tego biegu rzeczy, tego
przedmiotowego procesu w intelektach ludzkich" 311, Teoria Ryszarda ugruntowuje postep na
przedmiotowym biegu rzeczy, prawach samej przyrody, nie zas na wydumanych, oderwanych od
rzeczywistosci, subiektywnych ideatach i na tym wtasnie polega jej nowatorstwo i wartosc.

3.2. Teoria wartosci Emanuela

Wedlug Emanuela, szczescie nie moze uchodzi¢ za cel ludzkiego dazenia, gdyz pojecie
szczescia jest formalne i zupetnie pozbawione tresci. Ludzie, ktérzy twierdzg ze dazg do szczescia,
tak naprawde dazg nie do abstrakcyjnego ,szczescia", lecz do konkretnych celdw — jezeli cziowiek
podejmuje jakiekolwiek dziatania, to w konkretnym celu. ,Samo (...) powszechne dazenie do
szczescia jest tylko teorig [...]. Nikt nie dazy do jakiego$ abstrakcyjnie i ogdlnie pomyslanego
szczescia, w stosunku do ktérego srodkiem jedynie jest ta lubinna rzecz konkretna, ktdrg pragnie on
osiagna¢, lecz dazy wprost do tej rzeczy. Przedmiotami naszych dazen sg zawsze cele okreslone
i konkretne" 132,

Dostosowywanie sie do srodowiska, jako cel moralny, jest pozbawione jakiegokolwiek sensu,
poniewaz przyroda jest przedmiotem czynu. To my stwarzamy przyrode ,rozpatrujgc catq
rzeczywistos¢ jako co$ zewnetrznego wzgledem wartosci, jako te materie, w ktorej wartosci te
zrealizowane by¢ majg. Przyroda jest to cata rzeczywistos¢ [...] rozpatrywana jako bierna masa,
ktéra ma by¢ przez nasze wartoéci uksztattowana" 331, Caly éwiat przyrody i dziejow tkwi



w wartosci, nie w faktach, bo wartosci sg warunkiem istnienia faktow.

Filozofia krytyczna uznaje rzeczywisto$¢ za wytwor czynu — aktu pierwotnego ustanowionego
poprzez jazh, moca jej swobody. To jazr jest osnowg wszystkiego, w tym i wartoéci. ,Zrodtem
wartosci jest jazn nasza jako wartosc [...]. Jazn jest to wiec bezwzgledne ustanawiajgca czynnosc,
a wiec swoboda. Swoboda jest podstawg wszelkiej pewnosci, wszelkiej wartosci" [34]

Upatrywanie postepu w przedmiotowym biegu rzeczy jest — zdaniem Emanuela — chybiong
koncepcjg — rozwdj nie jest tozsamy z postepem. Postep jest to swiadomy rozwdj w konkretnym
kierunku, majacy niezaprzeczalng warto$¢. Postep jest mozliwy jedynie wtedy, gdy jest
nakierowanym na wartosci, swobodnym czynem cztowieka $wiadomego, wolnego. Czlowiek jest
duchem — twdrcg wartosci. To nie $wiat ma sadzi¢ cztowieka, tylko cztowiek ma sadzi¢ swiat. ,Istotg

ducha jest nie to, ze jest niematerialny, lecz to ze jest tworczy","cziowiek nie dziata, lecz czyni,
tworzy, jest swobodny, jest duchem", , duch to wiasnie czynnoé¢ ustanawiajaca wartos¢" 1321,
Wszelkie wartosci i normy sg ustanowieniem swobody, gdyz to dzieki niej mozliwa jest
jakakolwiek wartos$¢. Bez swobody, nie ma wartosci i by¢ nie moze. Nalezy podkresli¢, ze swiat jest
nie siedliskiem homo sapiens — nieopierzonego dwunoga, ktéry ma dostosowac sie do srodowiska,
ale zadaniem dla cztowieka — ducha, istoty wolnej i $wiadomej, ktéry powinien sSrodowisko,

swobodnym czynem, dostosowac do siebie, tj. ksztattowa¢ wedtug wartosci."Kto nie wierzy w czyn

wilasny, ten nie moze wierzy¢ i w czyn ludzkosci, a zatem w znaczenie ludzkosci" [36]

II1. Jak mozliwe jest rozstrzygni¢cie pomig¢dzy koncepcjami
Ryszarda i Emanuela?

Nalezy zadac teraz pytanie: Jak mozliwe jest rozstrzygniecie pomiedzy oboma stanowiskami?
Czy jest to w ogdle mozliwe? Czy jest mozliwy np. kompromis? Wydaje sie to watpliwe — sg to
stanowiska o kompletnie innych zatozeniach, réznigce sie od podstaw. Godzenie deterministycznego
naturalizmu z indeterministycznym idealizmem nie wchodzi raczej w gre.

Zdaje sie, ze rozstrzygnaé trzeba bedzie poprzez wybranie lepszej koncepcji. Ale po czym
poznaé, ktéra jest lepsza? Jakie przyja¢ kryteria? Przy wyborze stanowiska, mozna by sie
zastanowi¢: w jaki sposéb zrobitby to sam Brzozowski?

Sadze, ze gdyby autor Wstepu do filozofii miat dokonac takiego rozstrzygniecia, postuzytby sie
dwoma kryteriami. Po pierwsze: kryterium spdjnosci i stopnia uzasadnienia koncepcji; w
Monistycznym pojmowaniu dziejow i filozofii krytycznej czytamy bowiem: ,Swiatopoglad catkowity
W samej rzeczy musi sam sobie wystarczaé, sam siebie porecza¢, sam siebie utwierdzac.
Prawdziwo$¢ jego musi byé wynikiem, wyplywajacym logicznie z whasnych zatozen" 1371, Po drugie
rozwazytby zapewne praktyczne konsekwencje przyjecia danej koncepcji, gdyz ,podstawg
teoretycznej prawdziwosci jakiegos punktu widzenia jest jego (w najszerszym znaczeniu tego
wyrazu) praktyczna wartoé¢" [-381, "Duszg $wiatopogladu, jego prawdziwym princeps movens jest
zawsze potrzeba zajecia pewnej czynnej postawy wobec zycia i $wiata. Nie tyle mys$l nasza
teoretyczna, ile czyny nasze wymagajg jednosci" [39 ] Tezy te sg bardzo podobne do tez
pragmatyzmu, ktéry wcelu rozwigzania sporow metafizycznych "zrywa z abstrakcjg
i potowicznoscia, z pustostowiem, z przyczynami a priori, niezmiennymi zasadami, zamknietymi
systemami, rzekomymi absolutami i prapoczatkami", a ,zwraca sie za$ ku temu, co konkretne
i adekwatne, ku faktom, dziataniu, skutecznosci" 1421, Zdaje sie, ze Brzozowski przychylatby sie do
takiego wtasnie podejscia.

1. Spojnosc teoretyczna i stopien uzasadnienia

1.1. Koncepcja Ryszarda

Chciatbym przyjrze¢ sie nieco doktadniej teorii Ryszarda. Wydaje sie, ze jego teoria zawiera
wiele niescistosci.

Wedtug Ryszarda, ludzkos¢ ciggle zmierza do ustalenia swojego typu gatunkowego i dgzy do
Lostatecznej réwnowagi", a gdy ludzkosc stanie sie juz formg ustalong, to zycie duchowe cziowieka
bedzie ,nieustannym odczuwaniem szczesliwosci" i ,kazda rzecz bedzie dla nas pretekstem do
odczucia peti" 411, pierwsza czeéé zdaje mi sie zupemnie stuszna, ale nie widze, niestety, zadnych
podstaw by przyjaé, ze ludzkos$¢ kiedykolwiek osiagnie punkt ,rownowagi ostatecznej". Nie
dostrzegam Zadnej tezy, w koncepcji Ryszarda, ktora by takie przekonanie uzasadniata. Nie ma ona
réwniez ugruntowania w naukach przyrodniczych. Odnosze wrazenie, ze Ryszard wkracza na tory
czystej spekulacji metafizycznej — co$, przeciw czemu ostrze jego krytyki byto wymierzone —
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i wykracza, w ten sposdb, daleko poza pozytywistyczny program czystego opisu i funkcjonalnego
zwigzku.

Teza o punkcie ostatecznej réwnowagi bylaby ewentualnie do przyjecia, gdyby cziowiek —
istota ewoluujgca — miala sie dostosowywaé do statycznego s$rodowiska. Ryszard, znajac O
powstawaniu gatunkdéw Darwina (odnosi sie do niego we Wstepie...), powinien zdawac sobie sprawe,
ze nie tylko cztowiek, ale i cate srodowisko naturalne ciagle ewoluuje. Cztowiek sie zmienia, ale takze
i jego otoczenie. Nic nie wskazuje na to, zeby ewolucja catego Srodowiska, wraz ze wszystkimi
gatunkami, préocz Homo sapiens, w pewnym momencie sie nagle Tzatrzymatat specjalnie po to, by
ludzkos$c osiggneta wreszcie swoj upragniony stan permanentnej szczesliwosci.

Ryszard upatruje znaczenie swej teorii w tym, ze postep ugruntowuje ona na przedmiotowym
biegu rzeczy, tzn. postep jest wynikiem koniecznosci, ktéra w przyrodzie obowigzuje. Cokolwiek by
sie nie dziato, jest dobre, , wszelkie ideaty zas, plany udoskonalenia spoteczenstwa i ludzkosci uwaza
jedynie za odbicie tego biegu rzeczy, tego przedmiotowego procesu w intelektach ludzkich" [a2]
Ludzkos¢ jest czescig przyrody, wiec wszelkie systemy wartosci sg jej czescia; ,mysl i ciato, duch
i materia rozplywajg sie w jednym, obejmujacym wszystko zyciu przyrody" 431, Postep jest
wynikiem koniecznosci, tj. przyrodniczego determinizmu. Znaczy to, w praktyce, Zze niezaleznie od
tego, co sie dzieje, dzieje sie dobrze. Przypomina mi to wypowiedz Martina Edena, tytutowego
bohatera powiesci Jacka Londona i zarliwego zwolennika filozofii naturalistycznej: ,Pamietajcie, ze
gtosze tu prawa biologii, a nie sentymentalnej etyki" [aa]

Interesujacq kwestig jest owa niezachwiana, jak sie zdaje, wiara Ryszarda w przedmiotowy
bieg rzeczy. Z jakiej racji obiektywny bieg rzeczy, czyli po prostu kolejne fakty nastepujace po sobie,
jest w ogodle uwazany za postep? Mozna by sie pokusi¢ o zadanie pytania: ,czy, gdyby okazato sie,
ze prawdziwy rozwdj spoteczny podaza w wprost przeciwnym kierunku, twércy i wyznawcy
monistycznego pojmowania dziejéw obowigzani byliby zmieni¢ odpowiednio swoje ideaty" 14212 Jak
w ogole ma sie wartos¢ do koniecznosci?

~Porzadek swiata niezalezny od nas i nami wiadajacy — zardwno supranaturalistyczny, jak
i naturalistyczny — wtedy tylko mégt stawac sie zrédtem wartosci, gdy przedtem przez nas zostat
owartoséciowany" [-46-1. Upatrywanie postepu w przedmiotowym biegu rzeczy przyrody wydaje sie
oparte na milczaco przyjetym zatozeniu, ze to, co naturalne, musi silg rzeczy by¢ dobre (z samego
faktu bycia naturalnym). Oznacza to, ze bezwzglednie dobre jest wszystko, co w naturze wystepuje,
w tym réwniez prawa biologii i wszelkie ich konsekwencje. To przekonanie nie ma nic wspdlnego
z nauka i jej odkryciami. Z czego, w takim razie, ten poglad wynika? Sadze, ze jest on raczej
nieSwiadoma naleciatoscig z religijnego pogladu na s$wiat lub heglizmu — dogmatem, zgodnie
z ktérym natura jest urzadzona doskonale, dzieki temu, Zze stworzyt jg Bog — istota doskonata. Jest
to stanowisko, ktére wyznawane jest przez ludzi, ktérym wydaje sie, ze przyroda urzadzona jest
w sposob optymalny, a wrecz doskonaty. Z tego powodu uwazajg oni prawa natury i jej porzadek za
ideat, Zzrédlo wartosci i dobry wzér do nasladowania, ktéry chcg rozszerzy¢ na calg ludzkosé.
W moim przekonaniu, jest to poglad nieuprawniony, gdyz doskonato$¢ przyrody jest iluzoryczna.

Dlaczego jest iluzoryczna? Chociazby dlatego, ze spoteczna ewolucja cywilizacji ludzkiej
przebiega nieporéwnywalnie szybciej i sprawniej niz ewolucja biologiczna. Na przyktad, cztowiek jako
ssak ma naturalng skfonnos¢ do agresji wobec drugiego cziowieka, zwiaszcza wobec takiego, ktory
sie od niego znacznie rdzni, gdyz osobniki jednego gatunku poszukujg tego samego pokarmu
i wystawione sg na jednakowe niebezpieczenstwa. Z tego powodu ,walka o byt jest najbardziej
zacieta pomiedzy osobnikami i odmianami tego samego gatunku" 271, Jezeli wiec cziowiek
pierwotny zobaczyt nieznajomego cziowieka, ktéry do tego znacznie réznit sie od niego wygladem,
istniato wysokie prawdopodobienstwo, ze éw nieznajomy jest dla niego zagrozeniem. Byt to
adekwatny mechanizm w czasach spofeczenstw zbieraczo-mysliwskich, gdy spoteczenstwa ludzkie
byly bardzo rozproszone, a nieznajomy cztowiek byt potencjalnym wrogiem.

W dzisiejszych czasach wysokiej gestosci zaludnienia i spoteczenstw zglobalizowanych,
i multikulturowych, jest to mechanizm przestarzaly i nieadekwatny, ktérego jednym z mozliwych
efektow jest np. rasizm — fenomen majacy zrodto w naturalnych instynktach. Ewolucja biologiczna
zwyczajnie nie nadgza za ewolucjg kulturalno-spoteczng cztowieka. Juz Karol Darwin wiedziat o tym,
ze ,krzyzowanie pomiedzy [...] osobnikami tej samej odmiany, lecz pochodzacymi z rozmaitych
szczepdw, nadaje potomstwu site i ptodnos¢, z drugiej zas strony, bliski chdw krewniaczy zmniejsza
site i ptodnos¢” [48] Gdyby prawa przyrody byly optymalne, to matka natura juz dawno by sama
dostroita ludzi, by instynktownie wybierali partneréw innej rasy, gdyz im wieksze zrdznicowanie
genetyczne rodzicéw, tym lepsze potomstwo.

Innym przyktadem niedoskonatosci przyrody sg choroby genetyczne. Wszystkie istoty zywe



dziedzicza geny, w niezmienionej postaci, po swoich przodkach. Wyjatkiem od tej reguty sg mutacje,
ktore s bledem w kopiowaniu materialu genetycznego. Btedy te czesto majg powazne
konsekwencje, na przyktad w postaci takich chordb jak zespdt Downa. Wachlarz genetycznych
schorzen jest bardzo szeroki. Gdyby prawa przyrody byty optymalne, to takie przypadki albo nie
miatyby w ogdle miejsca, albo wystepowatyby sporadycznie, a geny przekazywane nastepnemu
pokoleniu za kazdym razem bytyby ulepszane. Tak jednak nie jest.

Bieda, morderstwa, wojny, gwatty, choroby — wszystko to sq zjawiska catkowicie naturalne,
ale chyba nikt nie powiedziatby, ze sg dobre. Z wyzej wymienionych powoddéw sadze, ze nie mozna
uznac przyrody za wzorowy mechanizm. Oznacza to, ze uznawanie przedmiotowego biegu rzeczy za
postep jest bezzasadne.

Ryszard twierdzi réwniez, ze jego $wiatopoglad nie jest ani jego, ani niczyim dzietem, tylko
naturalnym s$wiatopogladem ludzkosci, tzn. rzeczywisto$¢ sktada sie z faktdw, zachodzacych
w przyrodzie. Nic przyrody nie musi porecza¢, gdyz ona porecza sama siebie i na niej sie wszystko
opiera. ,Ludzkos¢ jest czeécig przyrody i nie moze by¢ inaczej rozwazana" 1421, mys| ludzka réwniez
wlaczona jest w systemat przyrody. Zeby to zobrazowaé i nieco rozjasni¢, Ryszard daje taki oto
przykfad:

"Patrz na drzewo, ktore przed nami rosnie. Gdy rozwazam je w stosunku do gleby, z ktérej
wyrasta, do powietrza, gdy badam jego strukture wewnetrzng, funkcje, jakie w nim zachodza,

drzewo to jest dla mnie przedmiotem zewnetrznym $éwiata, przyrody" 1201, a nastepnie stwierdza,
Ze przeciez:

»moge je rozpatrywac i z innego jeszcze punktu widzenia. Oto przeciez ja widze to drzewo, ja
jego dotykam, w mojej wyobrazni, mysli, [...] skojarzyly sie w jedno ujecia obrazy pamieciowe czuc
dawniej doznanych — z tymi, jakich doznaje obecnie. Z tego punktu widzenia drzewo jest, mowigc
jezykiem idealistycznej, introjekcjonistycznej filozofii, stanem $wiadomosci. Coéz zmienito sie w nim.
Nic. To tylko zaszlo, Zze rozpatrywatem je uprzednio niezaleznie od siebie, niezaleznie od osobnika
ludzkiego, teraz zas rozpatruje je w zaleznosci od osobnika, w zwigzku z nim, jako tres¢ rzeczywistej
lub mozliwej jego wypowiedzi" [,

Na pierwszy rzut oka, wszystko wydaje sie w najlepszym porzadku, natomiast nieco dziwne
wydaje sie stwierdzenie, ze drzewo jest przedmiotem zewnetrznym ,dla mnie" - bowiem albo co$
jest przedmiotem zewnetrznym, albo nim nie jest. Majac na uwadze fakt, ze Ryszard zwalcza
subiektywizm, to stwierdzenie wydaje sie niezrozumiate, nie jest tez przez niego wyjasnione.

Nastepnie Ryszard oznajmia: ,Nie ma $swiadomosci jako czego$ odrebnego od rzeczywistosci.
Nie; doswiadczenie rozpatrywane w zaleznosci od osobnika jest tym, co psychologowie, filozofowie
nazywali swiadomoscig; doswiadczenie rozpatrywane niezaleznie od osobnika, bez uwzglednienia
zwigzku z osobnikiem, stanowi to, co nazywajq filozofowie przeciwstawianym $wiadomosci swiatem
zewnetrznym" [52]

Pojawia sie tutaj niespdjnos¢ — na poczatku Ryszard méwi o tym, ze rzeczywistos¢ to fakty
przyrodnicze, a teraz z kolei rzeczywistos¢ jest utozsamiana z doswiadczeniem. Jak zatem majg sie
owe fakty do doswiadczenia? Mamy tu niespdjnos¢ koncepcji - nigdzie nie jest wyjasniona relacja
faktu do doswiadczenia.

Poza tym doswiadczenie musi by¢ czyjes. Doswiadcza¢ musi ,ktos" — jezeli nikt by nie
doswiadczat, to o jakim doswiadczeniu moéwimy? Jezeli wszyscy ludzie zostaliby unicestwieni, to czy
nadal istniatoby ,,doswiadczenie"? Czy wtedy cata rzeczywistos¢ przestataby istnie¢? To tez nie jest
w tekscie objasnione.

Ponadto, doswiadczenie jest zawsze do$wiadczeniem czego$ — czym jest to ,cos$"? Faktem, byc¢
moze. Jezeli tak, to mozna by sie pokusi¢ o twierdzenie, ze fakty to tyle, co doswiadczenie ujete jako
takie, w ktérym abstrahuje sie od podmiotu. Mozna by ewentualnie to uznaé — tylko przy tej
interpretacji teoria jest spdjna. Niestety, uznanie takiej tezy jest niemozliwe, gdyz Ryszard oznajmia
potem, ze ,wilasciwie ten drugi punkt widzenia [doswiadczenie rozpatrywane niezaleznie od
osobnika] jest wynikiem abstrakcji, pierwszy tylko [do$wiadczenie rozpatrywane w zaleznosci od
osobnika] uwzglednia petne, catkowite do$wiadczenie. Przedmiot jest zawsze czyims$ przedmiotem"
[53]

Powstaje pytanie, co w takim razie przyjmuje Ryszard? Z jego wypowiedzi wynika, ze
doswiadczenie ujete niezaleznie od osobnika jest wynikiem abstrakcji, czyli wychodzi na to, ze $wiat
zewnetrzny-przyroda jest abstrakcjg! Ale jaka abstrakcjq? Czyjq abstrakcjga? Wydaje sie, ze
cztowieka. Czym jest cztowiek? Czescig przyrody. A czym jest przyroda? Doswiadczeniem? Mamy tu
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btedne koto.

Twierdzenie Ryszarda, ze tylko doswiadczenie ujete w zaleznosci od osobnika umozliwia
catkowite i petne doswiadczenie, stoi w wyraznej sprzecznosci z jego wczesniejszg tezg o jednolitosci
doswiadczenia i niezaleznosci rzeczywistosci od cztowieka. Co wiecej, wychodzi na to ze cafa
przyroda, $wiat zewnetrzny to wynik abstrakcji. Skoro przyroda jest wynikiem abstrakcji, to znaczy,
ze wszystkie obiektywne prawa przyrody sg réwniez jej wynikiem. Determinizm przyrodniczy
Ryszarda wydaje mi sie nie do obrony, podobnie jak jego teza o ,przedmiotowym biegu rzeczy".
Trudno powiedzie¢, jak Ryszard moze sie w ogodle na 6w bieg powotywaé, skoro petne doswiadczenie
jest uwzglednione — jego zdaniem — tylko przez podmiotowe rozpatrywanie doswiadczenia.

Uznawanie za prawdziwe tego, co jest zgodne z przyroda (rodzi sie tez pytanie: zgodnosc
czego z przyroda?), tez nie ma w niczym oparcia. Skoro odbieranie doswiadczenia w petni mozliwe
jest tylko w zaleznosci od osobnika, to nie ma sensu — jak sadze - odnoszenie sie do
przedmiotowego biegu rzeczy i traktowanie go jako punktu odniesienia i miary postepu. Skoro
doswiadczenie jest czyms subiektywnym, to nie moze by¢ réwniez mowy o obiektywnych faktach..

Co w takim razie mysle¢ o ,przyrodniczej teorii postepu" Ryszarda, ktéra gtosi, ze postep nie
jest dzietem dowolnosci, tylko jest wynikiem koniecznosci? Wydaje sie, ze nie ma ona zadnego
uzasadnienia. Réwniez teza Ryszarda, ze celem cziowieka jest dazenie do szczescia, rozumianego
jako poddanie sie faktom, wydaje sie pozbawiona sensu, gdyz o obiektywnych faktach nie mozemy
w ogole mowic. Zdaje sie, ze gtebsze przemyslenie teorii Ryszarda ujawnia stabos$¢ owej teorii.

Oczywiscie, mozna by prébowac broni¢ jego tezy o petnym doswiadczeniu uwzglednionym
z punktu widzenia osobnika, utozsamiajac osobnika z systemem C ukfadu nerwowego, tyle tylko, ze
wtedy rodzi sie pytanie: Co jest podstawg systemu C? Ryszard odpowiada: ,Z chwilg, gdy rozwazam
doswiadczenie jako zalezne od systemu C, przyjmuje tym samym system C, od ktdrego zalezy to
rozwazanie" 241, W takim razie, jak mozliwe jest do$wiadczenie? Jest mozliwe poprzez odbieranie
go przez osobnika, czyli konkretnie: poprzez system C uktadu nerwowego. Czym jest system C?
Czescig cztowieka. Czym jest cztowiek? Czescig przyrody. Czym jest przyroda? Tworem abstrakciji...
z doswiadczenia. I znowu mamy btedne koto. Nie jest to wytacznie moje zdanie. Podobnie uwaza
Krzysztof Pomian, ktéry zauwazyt, ze: "wszystkie indywidualne perspektywy i odpowiadajace im
charakterystyki przedmiotéw sg [...] jednakowo uprawnione, a raczej jednakowo bezpodstawne,
poniewaz Zadna nie potrafi wylegitymowac¢ swych pretensji do posiadania mocy powszechnie
obowigzujacej. Ostatecznie sprawdzi sie i zwyciezy ta, ktdéra okaze sie najbardziej korzystna dla
ewolucji systemu C, czyli osrodkowego uktadu nerwowego, ale nawet to kryterium nie jest
bezwzglednie prawomocne, gdyz nie daje sie uzasadni¢ bez popadniecia w btedne koto" [221,

Nalezy tez wspomniec¢ o tym, ze Ryszard w zadnym miejscu nie wyjasnia, czym konkretnie jest
ow system C, co wydaje sie niezbyt zrozumiate, gdyz wspomniany system C jest czyms$ niezwykle
waznym w jego koncepciji.

,Myél i ciato, duch i materia rozptywaja sie w jednym, obejmujacym wszystko zyciu przyrody" L
361 _ te stowa Ryszarda wydajq sie co najmniej zagadkowe, gdy wezmie sie pod uwage to, ze
przyroda to twor abstrakcji. Cala rzeczywisto$¢ — jak sie wydaje — opiera sie na pojedynczym
indywiduum. W tym punkcie, teoria Ryszarda przypomina bardziej idealizm subiektywny w duchu
Berkeleya, niz naturalizsm w duchu Darwina. W moim przekonaniu, wszelkie proby obrony Ryszarda,
jako naturalisty i pozytywisty, zostaja zdezawuowane przez jego wiasne stowa. ,Tylko
[doswiadczenie rozpatrywane w zaleznosci od osobnika] uwzglednia petne, catkowite doswiadczenie.
Przedmiot jest zawsze czyim$ przedmiotem" [-2Z1. Czy to sa stowa, ktdre moglibyémy ustysze¢ z ust
naturalisty pozytywistycznego? Zdecydowanie bardziej przypominajg one subiektywizm, ktory
zresztg przez samego Ryszarda jest zwalczany.

Zdaje sie, ze koncepcja Ryszarda to w istocie dwie rézne koncepcje, ktore wziete razem
przeczg sobie nawzajem. Jedna wychodzi od pojecia faktu, ktéry jest podstawowym skfadnikiem
rzeczywistosci, co jak sie zdaje, jest dos¢ naturalnym i potocznym pogladem na $wiat. Cziowiek
w niej jest mechanizmem, czescig przyrody, a rzeczywistosé jest od niego niezalezna. Druga
koncepcja wychodzi od pojecia doswiadczenia, ktore jest jednolite. Swiadomos¢ to doswiadczenie
rozpatrywane ze wzgledu na osobnika, a $wiat rzeczywisty jest doswiadczeniem ujetym bez
uwzglednienia osobnika; geneza mysli i jednoczesnie warunkiem wszelkiego poznania jest uktad
nerwowy (sam bedacy produktem dos$wiadczenia). Moim zdaniem, obie te koncepcje, niezaleznie od
tego, czy rozwazane razem, czy osobno, s w zasadzie nie do utrzymania, co, jak sadze,
w dostatecznym stopniu wykazatem.

1.2. Koncepcja Emanuela

Fundamentem koncepcji Emanuela jest jazn, ktdéra jest gruntem i podstawg wszystkiego —



»ona jest tym gruntem, ktéregosSmy na prozno szukali w obrebie przyrody, gdyz ona samej przyrody
gruntem i podstawg, i jej pewnos¢ uzycza. Konieczno$¢ w przyrodzie panujaca ma znaczenie tylko
jako ustanowienie jazni iz niej czerpie moc swg" 281, Nigdzie jednak Emanuel nie okresla
dokfadnie, czym owa jazn wiasciwie jest. Wiadomo, ze nie jest ona tozsama z indywiduum (gdyz
indywiduum jest juz tworem jazni), ale Emanuel nie mowi, niestety, czym ona tak naprawde jest
i jak ona dziata. Emanuel réwniez nie pokusit sie o jasne wyttumaczenie relacji pomiedzy jaznig
i indywiduum, osobnikiem.

Co wiec wiemy? To, ze jazn ,jest moca, ktdra ustanawia wszystko" [221; istotq jazni jest za$
czyn" L6013 istotq czynu jest samowtadnos¢" 811, Czyli, podsumowujac, jazr ustanawia wszystko
poprzez samowiladny czyn. Wszystko wydaje sie w najlepszym porzadku, natomiast pojawia sie
problem, a mianowicie - co konkretnie, w tym kontekscie, oznacza stowo ,ustanawia". Co to znaczy,
ze ,jazn ustanawia wszystko"? Czy tworzy Swiat ex nihilo? Czy jazn sama siebie modyfikuje, czy
moze jazn przetwarza jaki$ materiat inny od siebie? Nie jest to nigdzie wyjasnione. Koncepcja
Emanuela nie daje nam, niestety, odpowiedzi na to, z czego stworzony jest $wiat, tzn. co doktadnie
jest tworzywem Swiata.

Zdaniem Emanuela, wszelkie normy i wartosci s ustanowieniem swobody, gdyz dzieki nigj
wartos¢ jest w ogdle mozliwa — bez swobody, nie ma wartosci i by¢ nie moze. Jest to jak
najbardziej zrozumiate, natomiast wydaje sie, ze opiera sie to na milczaco przyjetym zatozeniu, ze
swoboda jest bezwzglednie dobra. Z pewnoscig wiele oséb, z Emanuelem na czele, uznatoby to za
oczywisto$¢. Niemniej jednak, Emanuel nie daje, przynajmniej explicite, zadnego konkretnego
uzasadnienia, ze tak wiasnie jest. Skoro swoboda — warunek wszelkich wartosci - zajmuje tak
wazne miejsce w jego teorii, to powinien gruntownie to uzasadni¢. Wiasciwie dlaczego swoboda jest
dobra? Dlatego, ze po prostu jest? Czy nie jest aby tak, ze w kwestiach etyki Emanuel postepuje
podobnie do Ryszarda, ktdrego aksjologie krytykuje? To znaczy, stwierdza, ze jest tak a tak, i z tego
wilasnie wzgledu nalezy zachowywac sie tak, a nie inaczej (z samej racji, ze tak jest, a nie, ze by¢
tak powinno) — jazn jest swobodna, wiec i my powinnismy by¢ swobodni.

Kontrargumentem Emanuela jest to, ze swoboda umozliwia wartosci. Co do tego — w petni sie
zgadzam. Z drugiej jednak strony, gdyby cziowiek nie byt istotg wolng, to by¢é moze jego zycie
bytoby znacznie prostsze. Gdyby cziowiek zyt w harmonii z naturg, to bytby wolny od problemdw
zwigzanych z odpowiedzialnoscig, szukaniem swojego miejsca w Swiecie; bytby catkowicie wolny od
probleméw egzystencjalnych i duchowych. A tak, cziowiek jest z przyrody Twydartyt, ,wolny" do
tego, by by¢ petnym niepewnosci, leku i trwogi. Warto$¢ swobody, w moim przekonaniu, nie jest
uzasadniona w zadowalajgcym stopniu.

Mozna réwniez dyskutowaé z podejsciem Emanuela do szczescia. Jego teza, ze ludzie tak
naprawde nie dazg do szczescia, wydaje sie co najmniej dziwna. Wydawac by sie moglo, ze to
wiasnie szczescie jest jednym z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszym z celéw dazen cztowieka.
Wydaje sie, Zze ludzie dazyli do szczeScia od niepamietnych czaséow. Swiadczy¢ moze o tym
chociazby poczatek deklaracji niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych: ,Uwazamy nastepujace prawdy
za oczywiste: ze wszyscy ludzie stworzeni sg réwnymi, ze Stworca obdarzyt ich pewnymi
nienaruszalnymi prawami, ze w sktad tych praw wchodzi zycie, wolno$¢ i swoboda ubiegania sie
o0 szczeécie" 1621,

Emanuel zauwaza, ze nikt nie dazy do jakiego$ szczescia ,0gdlnego”, tylko wprost do tej
rzeczy, gdyz ,przedmiotami naszych dazen sg zawsze cele okreslone i konkretne" 1831, Trudno sie
nie zgodzi¢, ze ludzie dazg do konkretnych i okreslonych celdéw, ale zupetnie nie widze, w jaki sposéb
ten fakt ma wyklucza¢ to, ze jednak ludzie do szczescia daza. Nie jest powiedziane, ze dazacy do
szczescia cztowiek ma akurat na celu szczescie ,w ogdle". By¢ moze szczescie daje mu dazenie do
kolejnych, konkretnych celéw. By¢ moze wiasnie tak nalezy rozumiec¢ pojecia ,szczescia". Teza
Emanuela o tym, ze ludzie, w istocie, do szczescia nie dazg, nie wydaje sie wystarczajaco
uzasadniona, a co wiecej, wydaje sie nawet sprzeczna z faktami.

Mimo tego, ze teoria Emanuela jest w wielu kwestiach niejasna, wydaje sie jednak catkiem
spbdjna. Porownawszy obie koncepcje co do stopnia ich uzasadnienia i spojnosci, dochodze do
whiosku, ze teoria Emanuela jest wiekszym stopniu dopracowana niz teoria Ryszarda i lepiej od niej
uzasadniona.

2. Konsekwencje praktyczne

2.1. Koncepcja Ryszarda

Przypomnijmy, ze wedlug autora Wstepu do filozofii istotne jest nie to, ,jaka filozofig
postugujemy sie w swych argumentacjach. Rzeczg wazng i jedynie wazng jest, jaka filozofig zyjemy"
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[64] poréwnajmy teraz obie koncepcje wedtug ich praktycznych efektow.

Teza Ryszarda o tym, ze ,ludzkos¢ jest czescig przyrody i nie moze byc¢ inaczej rozwazana"
[65] jest jednostronna i ograniczajgca. Wedtug Ryszarda wszystko jest mechanizmem, w tym
réwniez i cztowiek. Przyjecie catkowitego przyrodniczego determinizmu i potraktowanie cziowieka
jako czesci przyrody oznacza catkowitg anihilacje wolnosci, swobody i odpowiedzialnosci cziowieka za
swoje czyny i los. Takie pojmowanie cztowieczenstwa skutkuje uznaniem cztowieka za nic wiecej jak
Ttrybikt w mechanizmie przyrody. Jest to catkowite odarcie cztowieka z podmiotowosci, a co za tym
idzie — odarcie cztowieczenstwa z godnosci i wartosci. Do podobnych wnioskéw doszedt Bronistaw
Baczko, uznajac, ze wedtug Brzozowskiego:

"wszelka [...] filozofia jest postawg moralng, systemem wartosci. Filozofia, ktdéra uznaje
istnienie jakiegokolwiek bytu, ktéry by w swej samoistnosci ogarnia¢ miat réwniez i cztowieka,
domaga sie, w swej istocie, przystosowania cziowieka do owego gotowego bytu. Zwalnia tym
samym cziowieka od odpowiedzialnosci moralnej i przeczy jego wolnosci. Nie jest bowiem istotne,
czy wtdérnie przyznaje mu wolnos$¢ i odpowiedzialno$¢ w jakim$ fragmencie istnienia i dziatania.
Wazne jest to, iz w ktérymkolwiek fragmencie temu przeczy — wolnos$¢ i odpowiedzialno$¢ moralna
sa bowiem niepodzielne. Albo sa absolutne — albo nie ma ich wcale" 188,

Oparcie sie wylacznie na obiektywnym biegu rzeczy eliminuje mozliwo$¢ realnego
wartosciowania czegokolwiek.

Poza tym, koncepcja Ryszarda absolutyzuje jeden punkt widzenia i czyni go niepodwazalnym
dogmatem, przez co zwolennik tego pogladu catkowicie zamyka sie na wszelkie inne punkty
widzenia, ogranicza swoje horyzonty myslowe i, absolutyzujac jeden poglad, moze mie¢ tendencje
do pochopnego narzucania innym swoich pogladéw i moze to prowadzi¢ do nietolerancji.

Uznawanie praw przyrody za model aksjologiczny prowadzi¢ moze do darwinizmu spotecznego.
U zwierzat, w sytuacji zagrozenia, jednostki chore i ranne sg przez reszte zostawiane na pastwe
drapieznikéw. Uwazam, ze nie mozna cztowieka réwnac ze zwierzetami. Nawet zotnierze, ktérzy —
zdawac by sie mogto — zyjq wedtug zasad spotecznego darwinizmu, trenowani sq w opanowywaniu
instynktu samozachowawczego w sytuacji, gdy rannego kolege z oddziatu nalezy wynie$¢ spod
ostrzatu. Tak by nie bylo, gdyby zoinierze modelowali swoje zachowanie na ,przyrodzie". Patriotyzm,
honor, braterstwo — to odrdznia zotnierza od zwyktego drapieznika.

Ryszard sadzi, ze ,jedyne co cziowiek, bedac integralng czescig przyrody, moze zrobi¢, to
dostosowaé sie do S$rodowiska" i,w poddaniu sie faktom widze wiasnie rys najistotniejszy
nowoczesnej mysli i nowoczesnego ducha". Chciatbym blizej przyjrze¢ sie ,faktowi", ,,poddaniu sie
faktom" i ,dostosowaniu sie". Ryszard widzi nowoczesnos$¢ w poddaniu sie faktom. Faktami sg m.in.
fakty przyrodnicze. Ryszard, gdy méwi o szczeSciu, ma na mysli dostosowanie sie do nich.
Chciatbym pokazaé, jak wygladajg owe fakty przyrodnicze, na ktérych Ryszard opiera swoje
wartosci. Oto fakt przyrodniczy:

~Samica osy samotnej skiada jaja w ciele gasienicy, konika polnego lub pszczoty, aby
rozwijajaca sie larwa mogta sie nim zywi¢. To jednak nie wszystko. Wedtug Fabre’a i innych
etymologéw osa matka umiejetnie trafia zadtem doktadnie w kazdy zwdj nerwowy ofiary, paralizujac
ja, lecz nie zabijajac. Dzieki temu mieso dla larwy zachowuje s$wiezosé. Nie wiadomo, czy
paralizujgce uzadlenie dziata jak ogdlny sSrodek znieczulajacy, czy tez raczej niczym Kkurara
obezwiladnia tylko ofiare, uniemozliwiajac jej poruszanie sie. W tym drugim przypadku ofiara
zachowywataby swiadomos¢, ze jest zywcem zjadana od srodka, ale nie bytaby w stanie poruszy¢
ani jednym miesniem, by temu przeciwdziata¢. [...] natura nie jest okrutna, lecz tylko bezdusznie
obojetna" 1671,

Nalezatloby zada¢ pytanie, czy na tym wiasnie Ryszard chce oprze¢ etyke? Czy to jest dobry
wzorzec? Czy etycznie pozytywne jest dostosowanie do Srodowiska, jakie ono by nie byto?

Podam przyktad. Pamietam przypadek mojego kolegi ze szkoty podstawowej. Byt to chiopak
niegtupi, dobrze sie uczyt i byt dobrze wychowany. Z tego wtasnie powodu $rodowisko, jakim byfa
klasa, nie dawato mu spokojnie zy¢, subtelnie rzecz ujmujac. Jego matka powiedziata mu: , Dostosuj
sie!". W koncu sie dostosowat - poziom jego nauki i kultury osobistej spadt na poziom oceny
miernej. Po paru latach spotkatem w pracy kolezanke ze szkoly. Dowiedziatem sie od niej, ze ow
chtopak zostat dealerem narkotykow.

"Zwigzek eudajmonizmu z dogmatyzmem naturalistycznym polega na tym, iz etyka ta uwaza
szczescie za zalezne od maksimum biologicznego przystosowania. Tak pojete szczescie jest wiec
réwnoznaczne z nakazem bezwzglednego przystosowania, jest zatem apologig biernosci faktycznosci

zastanej" [681, Czy cziowiek powinien godzi¢ sie na warunki, jakie ona stawia i poddawac sie takim
faktom? Czy tego porzadku nie nalezy kwestionowaé, probowac zmienia¢ Swiat na lepsze? Czy



poddanie sie faktom rzeczywiscie jest wkasciwym postepowaniem?

Czy jezeli w jakim$ spoteczenstwie istnieje niewolnictwo, to czy ludzie powinni sie na takie
Jfakty" godzi¢? Czy jezeli struktura spoteczna oparta jest na niesprawiedliwosci, wyzysku, czy nalezy
sie na to godzi¢? Czy jezeli cztowieka spotyka nieszczescie, los go przesladuje, to czy cztowiek ma sie
z tym godzi¢? Dzieki temu, ze Francuzi nie godzili sie na ,fakty", ,poddany" zmienit sie
w ,obywatela". Prawo grawitacji jest faktem, ale ludzkos¢, nie ukorzyta sie przed tym faktem i dzieki
temu stworzyta samolot — dzieki temu, ze ktos stwierdzit, ze prawu przyrody, jakim jest grawitacja,
nie nalezy sie poddawac. Dzieki temu cziowiek — istota lagdowa — moze latac¢ i przemieszczac sie
w stosunkowo krotkim czasie z jednej potkuli na druga. Dzieki temu, Ze polscy patrioci,
w przeciwienstwie do tak zwanych realistow, nie godzili sie na ,fakty", Polacy odzyskali Ojczyzne po
stu dwudziestu trzech latach rozbiordw — co by bylo, gdyby wszyscy Polacy godzili sie na
obiektywny bieg rzeczy? Gdyby Dawid byt ,realisty", nie pokonatby Goliata. ,Gltowa muru nie
przebijesz, ale jesli zawiodly inne metody nalezy sprobowac i tej", mawiat Jozef Pitsudski — jeden
z tych, ktorzy na fakty sie nie godzili.

Ryszard moégtby mie¢ na nazwisko Dulski, gdyz jego teoria wartosci przypomina mi moralnos¢
niejakiej pani Dulskiej. Etyka Ryszarda, czy raczej to, co rozumie on przez ,dostosowanie", wydaje
sie w istocie zwyklym konformizmem, oportunizmem i fatalizmem. Efektem przyjecia stanowiska
Ryszarda, moim zdaniem, bylaby mimowolna zgoda na nieprawosci istniejace w Swiecie,
demoralizacja i watly kregostup moralny. Szczescie pojmowane jako przystosowanie sie do
przedmiotowego biegu rzeczy prowadzi do postawy spektatorskiej, biernej wobec rzeczywistosci,
przez co hamuje twodrczo$¢, innowacyjnos¢, kreatywnos$¢; demotywuje, tlumi zaangazowanie
spoteczne i poczucie sprawiedliwosci. ,Naturalistyczny scjentyzm [...] szerzy bowiem lenistwo
intelektualne i bezwtad moralny pod pozorami postepowosci i naukowoéci" 162,

Ponadto Ryszard przemienia pozytywistyczny obraz rzeczywistosci w quasi-religie. Na pytanie
Emanuela, co stanie sie z cztowiekiem, gdy juz sie catkowicie dostosuje i zostanie ,formag ustalong",
Ryszard odpowiada: ,wtedy bedzie ono nieustannym odczuwaniem szczesliwosci". Naprawde nie
widze zadnego zwigzku miedzy ta teza, a $wiatopogladem naukowym, ktéremu Ryszard, rzekomo,
hotduje. Bardziej niz pozytywistyczny obraz rzeczywistosci przypomina to buddyjska koncepcje
nirwany, w ktorej cztowiek znajduje sie niejako w stanie ,nieustannego odczuwania szczesliwosci".
Przedmiotowy bieg rzeczy zajmuje de facto miejsce Boga, ktéremu wrecz nie wolno sie sprzeciwiaé,
a poddanie sie ,faktom" przynie$¢ ma jakiego$ rodzaju Tzbawieniet. Innymi stowy, Ryszard
pochwala moralng kapitulacje i umywanie rgk. Wiasnie"wyzbycie sie odpowiedzialnosci za $wiat i za
siebie, dominacje postaw konsumpcyjnych, traktowanie historii i przyrody jako gwarancji wtasnego
bezpieczenstwa" 78] uwaza sam Brzozowski za najwieksza grozbe dla kultury. Emanuel kwituje to
w ten sposob: ,Jednym stowem, skoriczy sie okres kapitalizacji, a zacznie epoka odcinania kupondw.
Jest jednak rzeczg charakterystyczng, ze wasza filozofia jest tak bezwzglednie i na wskros
abstrakcyjng transpozycjg rentierstwa. UczyniliScie z renty kategorie przyrodnicza i niemal
metafizyczng. Psychologie episjera rozszerzyliscie na ludzkos¢ calg, na caty rozwdj kultury i jej cel"
[71]

No cdz, ja koncepcji Ryszarda nie przyjmuje. Z powodu jej praktycznych skutkéw, koncepcja ta
wydaje mi sie nie do zaakceptowania; zbyt duzo jest w niej biernosci, obojetnosci i leseferyzmu.
Odbiera ona jakikolwiek sens krytycznej mysli spotecznej i zaangazowaniu spotecznemu; wydaje sie
ona niczym wiecej jak filozoficznym sankcjonowaniem status quo. Redukujac filozofie do czystego
opisu, zatraca sie jej wymiar i potencjat normatywny. Co wiecej, koncepcja Ryszarda odziera
cztowieka z jego podmiotowosci, a zycie — z wartosci. Czlowiek nie jest istotg $wiadomg i wolng,
a jedynie bezwolnym mechanizmem, trybikiem.

2.2. Koncepcja Emanuela

Chciatbym przyjrze¢ sie koncepcji Emanuela. Jakie sg praktyczne skutki przyjecia jego
koncepgji?

Poglad Emanuela o tym, ze ,nie wychodzimy nigdy poza punkt widzenia" 1721, przynosi bardzo
dobre konsekwencje. Po pierwsze, nie zamyka, nie ogranicza; promuje otwartos$¢ umystu. Po drugie,
rodzi tolerancje. Na pewno mniej sktonny do dyskryminacji jest ten cztowiek, ktory nie uznaje
jednego pogladu za prawde absolutng i dopuszcza rézne racje.

W koncepcji Emanuela $wiat jest czyms dynamicznym, ciagle sie zmieniajgcym. Uznanie $wiata
za cos plastycznego, co$ co mozemy zmieniaé, na co mozemy wplywaé¢ — motywuje, jak sadze,
cztowieka do dziatania. Zdaniem Emanuela, zycie wedtug wartosci nie jest po to, zeby dzieki tym
wartosciom co$ innego osiggng¢. Wartosci nie sg srodkiem do jakiego$ innego celu; wartos¢ jest
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dobrem samym w sobie. Wartos¢ jest autentyczna, gdy ona sama jest celem i samo zycie wediug
niej daje szczescie. Danej wartosci nie uznaje sie dlatego, ze ,dzieki niej" osigga sie szczescie; ona
sama jest szczesciem. Dobry jest kazdy dzien, w ktorym moge jg wdraza¢ w zycie. Dobro polega na
tym, ze krocze Sciezkg wytyczong przez dane wartosci; nie cel, ale samo podazanie tg drogq jest
dobrem.

Zadaniem cztfowieka jest urzeczywistnianie wartosci, gdyz ,wartosc [...] jest czyms jeszcze-nie-
gotowym, potencjalnym i dynamicznym, wymaga ona zatem od jednostki zajmowanie postawy
czynnej i poza nig nie daje sie uchwyci¢" 1731, Cztowiek wyznajacy etyke Emanuela bedzie bardziej
sktonny do twdrczego dziatania, spotecznego zaangazowania i, jak sadze, bedzie miat znacznie
bardziej rozwiniete poczucie sprawiedliwosci. Koncepcja ta daje cztowiekowi wiare, ze jego wolne
i swobodne czyny naprawde majg znaczenie. Poniewaz cziowiek jest duchem, istota $wiadomaq
i wolng, jego czyny majg jakas wartos¢. ,Istotg ducha jest nie to, ze jest niematerialny, lecz to ze
jest tworczy","cztowiek nie dziata, lecz czyni, tworzy, jest swobodny, jest duchem", ,duch to wiasnie
czynno$¢ ustanawiajaca wartoé¢" 1741, Koncepcja Emanuela nie odziera cztowieka z podmiotowosci,
cztowieczenstwa, ale pozwala mu widzie¢ realng wartos$¢ zycia swojego i innych ludzi. Swiat jest dla
cztowieka zadaniem — gdy to cziowiek sobie uswiadomi, zyskuje motywacje do dziatania:
~uswiadomic siebie jako jazn, jest ujrze¢ przed sobg s$wiat, jako zadanie, jako przedmiot czynu"
[75] Koncepcja ta pozwala cziowiekowi sadzi¢ Swiat, a nie by¢ przez niego sadzonym. ,Postep,
w ktorym nie cztowiek sadzi swiat, lecz Swiat cztowieka, jest zimnym naigrywaniem sie i wiara w taki
postep jest sprzeniewierzeniem sie wszystkiemu, co ludzkos¢ najszlachetniejszego wydata" [-761,

Filozofia krytyczna, za Kantem, przeniosta tadotworczos¢ z bytu na cztowieka. Byt sam w sobie
jest chaosem, nie ma w nim zadnego porzadku ani harmonii. Czlowiek to jedyny tadotwodrca. Jest
W gruncie rzeczy istotg boskg — to on jest tym czynnikiem, ktéry przynosi tad na $wiecie. Gdyby nie
cztowiek, chaos bylby panem Swiata; i wtasnie dlatego ,cztowiek nie moze by¢ widzem, on czuje sie
tworcq i bierze udziat swym sumieniem w rozgrywajacych sie przed nim losach ludzkich" [zz7]

IV. Zakonczenie

W moim przekonaniu, gdybysmy poréwnali zarédwno spdjnos¢ koncepcji, jak i praktyczne
konsekwencje dla zycia, wyptywajace z przyjecia jednego i drugiego stanowiska, to okazatoby sie, ze
koncepcja Emanuela jest tg lepsza. Zardwno mi, jak i samemu Brzozowskiemu blizej jest do takiego
wiasnie, zaangazowanego i tworczego, humanistycznego heroizmu, niz do biernego
naturalistycznego pozytywizmu. Zgodnie z takim podejsciem, filozofia nie jest po prostu ideologiczng
nadbudowa i usprawiedliwianiem status quo, jest natomiast ,wyzwolicielkg: czyni duchem, spetany
koniecznoécig wytwdr przyrody obdarza wolnoécig" [-78.

Cztowiek nieustannie ewoluuje, zarowno w sensie biologicznym, jak i kulturowym, dlatego
wydaje mi sie watpliwe, zeby czlowiek kiedykolwiek osiggnat stan doskonatosci, idealnej harmonii
i permanentnej szczesliwosci, o ktdrym wspomina Ryszard. Dlatego wazne jest to, zeby cztowiek
zawsze dbat o to, by zy¢ i zachowywac sie godnie, odpowiedzialnie i dalekowzrocznie na tyle, na ile
tylko jest to mozliwe, czemu, jak sadze, w znacznym stopniu przyswieca filozofia Emanuela.

Warto tez zaznaczy¢, ze utwér Brzozowskiego nie stracit na aktualnosci. Nadal bowiem istnieje
podziat na filozofie zorientowang pozytywistycznie i naturalistycznie (f. analityczna) i na
zorientowang humanistycznie i spotecznie (f. kontynentalna). Choc linia podziatu w filozofii wyglada
dzi$ nieco inaczej, a problemy poruszane sg troche inne, to utwor Stanistawa Brzozowskiego do dzi$
pozostaje dobrym wstepem do filozofii.
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