Religia. Co o niej wiemy?
Autor tekstu: Bohdan Chwedenczuk

Wstepne ustalenia pojeciowe. Czes$¢ gtowna: (A) Wybdr cech religii. (B) Postawy
wobec nich. (C) Ilustracje historyczne. (D) Postawa wyrdzniona. Uwagi koricowe

Ustalenia pojeciowe

Pytam, co wiemy o religii. Kiedy pytam, co wiemy o delfinach, wiemy, pod adresem
czego kieruje pytanie, co o tym czym$ wiemy. Podobnie, gdy pytam, co wiemy o liczbach
rzeczywistych.

Kiedy natomiast pytam, co wiemy o religii, niebezpieczefnstwo nieporozumienia jest duze
— co jedni uznajg za religie, inni tego za religie nie uznaja.

Ucieknijmy sie wiec do definicji przez wskazanie: rzymski katolicyzm, wyznawany przez
niektorych sposrod nas tu obecnych, jest religia; zaratusztrianizm albo zoroastryzm, nie
wyznawany przypuszczam przez nikogo sposrod nas tu obecnych, jest religia.

Niech nas jednak nie zwiedzie prostota tego rozwigzania. Jest réwnie proste, jak definicja
przez wskazanie okna, ale znacznie mniej skuteczne. Co wskazatem, gdy wskazatem okno?
Wiadomo! A co wskazatem, gdy wskazatem katolicyzm? Wierzenia, rytualy i gesty, ludzi,
instytucje, budynki — odpowiecie.

To jest krok moze w dobrym kierunku, ale ledwie jeden krok. Ktdre to wierzenia sg
katolickie? Te z ostatniego , Katechizmu Kosciofa katolickiego", czy te, ktére zywi moja wiejska
sasiadka, analfabetka, a katoliczka z dziada pradziada, czy jedne i drugie? (A jesli jedne i
drugie, zauwazmy przy sposobnosci, to katolicyzm jest zarazem monoteizmem i politeizmem,
bo oficjalnie — monoteizm, w wydaniu mojej sasiadki — politeizm.)

Zrébmy wiec w tym potozeniu krok w innym kierunku. Dowiaduje sie oto, ze w USA
niezwykle rozpowszechniony jest poglad, ze Ziemie systematycznie odwiedzajq mieszkancy
innych galaktyk. Poglad ten ma dwie odmiany. Wyznawcy wiary w kosmitéw w jednej z tych
odmian wierzg, ze — jak to ujmuje pewien antropolog, autor ksigzki o religii — kosmici
~wiedzg, ze moja siostra sklamata" albo ,wiedza, ze uczciwie wypetnitem zeznanie podatkowe".
Mysle, ze nie mielibysmy watpliwosci, ktdéra z tych odmian wiary w kosmitow jest religijna. Co
dopiero, gdy dodam przytaczajgc owego antropologa, ze w takich sektach wierze w kosmitow
~towarzysza rytualy, silne zaangazowanie emocjonalne, poczucie przynaleznosci do
uprzywilejowanej grupy wierzacych itp."

Poprzestanmy na tym. Mamy bowiem uwage skierowang ku religii przez niby-wskazanie
religii oraz przez intuicje odstaniajagcg na wybranym przykfadzie co$ religijnego, religijne
podejscie do kosmitow.

Przyjmijmy z kolei, ze wyrazenia ,wiemy co$" i ,znamy co$" to synonimy. Tak samo: nie
wiemy czego$ — nie znamy czegos. To sie przyda, gdy bede mowit, ze co$ wiemy o religii.

Przyjmijmy dalej, ze wiemy cos wtedy i tylko wtedy, gdy (a) uznajemy to cos, (b) mamy
uzasadnienie dla tego czegos, (c) to co$ jest prawda. Np.: Wiem, Ze jest was tu wiecej niz
dziesiecioro, bo w to wierze, mam tego uzasadnienie i jest to prawda.

Czeka nas jeszcze jedna sprawa pojeciowa, zajme sie nig jednak dopiero po
przedstawieniu zadania, ktore sobie stawiam.

(A) Wybor cech religii. Religia, jak kazda rzecz czy kazde zjawisko, ma rdézne cechy.
Wybieram dwie: pochodzenie zachowan religijnych, w szczegdlnosci przekonan i wyobrazen,
czyli pochodzenie religii, oraz uzasadnienie przekonan religijnych, czyli uzasadnienie religii.
Wybieram te dwie cechy, bo uwazam, ze sg zasadnicze, ze ten, kto co$ wie o jednej i o
drugiej, wie co$ najwazniejszego o religii. Jesli uznamy, Zze uzasadnienie to podstawa
przekonania, dzieki ktorej przekonanie dziata, bo ma moc, méj wybdér uznamy za wazny nie
tylko w przypadku religii, lecz za szeroko wazny: zawsze wtedy, gdy chcemy wiedzie¢, z czym,
czy z kim mamy do czynienia, dowiadujemy sie, z czego owo co$, czy 6w ktos sie wywodzi, i
dzieki czemu dziata.

Pora na dalsze wyjasnienia pojeciowe. Pojecia pochodzenia nie bede wyjasniat.
Zaktadam, ze w tym gronie to zbedne - wszyscy wiedzg, co to znaczy, ze co$ czy ktos ma
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jakie$ pochodzenie.

Nie bede tez wyjasniat pojecia przekonania religijnego, bo to trudna sprawa. Niech
wystarczy, ze wskaze dwa przykiady przekonan religijnych, w porzadku historycznym. W
zoroastryzmie podstawowe jest wierzenie, ze istnienie Swiata jest uwarunkowane walczacymi
ze sobg ustawicznie sitami — Dobra i Zta albo Swiatta i Ciemnosci, czyli Boga-Ahuramazdy i
Szatana-Arymana. W katolicyzmie natomiast najbardziej podstawowe jest wierzenie wyrazone
w artykule pierwszym Credo: "Wierze w Boga Ojca wszechmogacego, stworzyciela nieba i
ziemi".

Mamy juz za sobg ustalone pojecie pochodzenia — to banat w tym gronie. Mamy ledwie
zarysowane pojecie religii. Mamy wskazane przyktady przekonan religijnych. Pozostaje pojecie
uzasadnienia. Gdy je znajdziemy, zamknie sie sprawa zasobu pojeciowego, potrzebnego i
wystarczajacego zarazem do opisu dwoéch cech religii, ktérymi wkrétce sie zajme —
pochodzenia religii i uzasadnienia jej wierzen.

Pojecie uzasadnienia

Bagatela — jedno z najtrudniejszych w filozofii. Siegnijmy najpierw do przyktadéw. Niech
bedzie, ze domaga sie kto$ uzasadnienia tego, ze trawa jest zielona; ze domaga sie
uzasadnienia twierdzenia, ze jesienig trawa zzo6tknie; twierdzenia, ze we widknach trawy
wystepuje chlorofil; ze na Marsie nie ma trawy — mamy tu gradacje zfozonosci uzasadnien.
Powiedzmy dalej, ze zadaja uzasadnienia twierdzenia, iz m*1 = m; ze mam uzasadnic¢
twierdzenie, iz istniejg gatunki ,obok" egzemplarzy gatunkéw; ze mam uzasadni¢ twierdzenie,
iz mam dusze nieSmiertelng; ze mam uzasadni¢ twierdzenie, ze nalezy zwracac¢ diug; ze mam
uzasadnic¢ twierdzenie, iz ,,Straz nocna" Rembrandta to obraz piekniejszy od ,Hotdu pruskiego"
Jana Matejki.

Sprobujmy utworzy¢, kierujac sie tymi przyktadami, ogdlny i prowizoryczny opis
uzasadnienia: Uzasadnit ten, kto wskazat takie przezycia lub zdania, iz kazdy, kto je uznaje,
ten uznaje w ich obliczu zdanie uzasadniane.

Mowie o ,kazdym", bo nie jest uzasadnieniem to, co sie komus$ jawi jako uzasadnienie.
Uzasadnienie to procedura przebiegajagca wedtug regut uznanych w pewnej spotecznosci —
spotecznosci jezyka i metody. Kazde uzasadnienie przebiega w jakims$ jezyku, wedtug jakiejs$
metody. Jesli przedstawiam komus uzasadnienie, a on go nie uznaje, wina lezy albo po mojej,
albo po jego stronie. Zatézmy, ze podaje mu wiasciwe uzasadnienie zdania, iz trawa jest
zielona. Wskazuje zielony trawnik — to znaczy trawnik, ktéry ja i wszyscy moi znajomi
spostrzegamy jako zielony — z poleceniem: ,Spojrz!" A ten na to: ,Spojrzatem. Mylisz sie;
trawa nie jest zielona, jest brazowa". Bedziemy wyjasnia¢ te kolizje na co najmniej trzy
sposoby: nasz antagonista ma inne niz my przezycie (jest daltonistg) albo ma inny jezyk, albo
jest rezolutnym filozofem i odrzuca nasza metodologie — przezycie zieleni nie stanowi dla
niego uzasadnienia zdania, ze trawa jest zielona.

Wezmy teraz konflikt, polegajacy na tym, ze jeden uznaje co$ za uzasadnione, a drugi
tego czego$ za uzasadnione nie uznaje. Wezmy przyktad nietrywialnego i radykalnego
konfliktu, czyli takiego, gdzie jeden uznaje dane zdanie za uzasadnione, a drugi negacje tego
zdania ma za uzasadniong. Naszym przyktadem jest konflikt wokdt ewolucjonizmu, miedzy
biologami ewolucjonistami a zwolennikami tzw. inteligentnego projektu. Otéz konflikt ten moze
miec¢ i ma dwie zgofa odmienne, a czesto niezauwazane w swojej odmiennosci postacie. Moze
by¢ wewnetrzny lub zewnetrzny. Wewnetrzny, gdy skonfliktowane strony stojg na gruncie tej
samej metodologii, a zarzucajg sobie ztg jako$¢ przestanek lub niewfasciwe przejscia od
przestanek do wniosku. Zewnetrzny, gdy skonfliktowane strony stojg na gruncie réznych
metodologii i zarzucajg sobie, kazdy swojemu antagoniscie, niewydajnos¢ metodologii. Méwig
sobie: jesliby$ stosowat mojg metodologie, doszedtby$ do mojego wniosku, sprzecznego z
twoim, mylnym.

Konflikt zewnetrzny miedzy tym, kto uznaje co$ za uzasadnione, a tym, kto tego czegos
za uzasadnione nie uznaje, moze przybieraé jeszcze jedng, a ciekawg postacé. Antagonisci
mogg mianowicie uznawac, inaczej niz w przypadku sporu o ewolucje, to samo zdanie, a mie¢
je za wuzasadnione dzieki wiasnej metodologii, a dzieki metodologii przeciwnika za
nieuzasadnione. Religijnym przykfadem tej sytuacji jest spér miedzy mistykiem a zwolennikiem
dowodzenia, ze istnieje Bog. Obaj sq teistami, ale kazdy na swojej drodze, przy czym droge
drugiego kazdy uznaje za niedrozna.

Mamy tu rzecz jasna pytanie: Czy istnieje w sytuacji konfliktu zewnetrznego instancja



rozjemcza, do ktérej mozna sie odwotaé, by rozstrzygnefa, ktéra metodologia jest wtasciwa.
Czy, jak w przypadku konfliktu o ewolucjonizm, wiasciwa jest metodologia korzystajgca tylko z
doswiadczenia i logiki, czy taka, ktora odwotuje sie roéwniez lub tylko do Pisma Sswietego? Co do
mnie, stoje na stanowisku, ze istnieje instancja rozjemcza — jest nig logika i do$wiadczenie.
Moje stanowisko jest jednak niewazne w tym odczycie.

Wréémy teraz do naszych przyktadéw zdan uzasadnianych — od zdan botaniki o trawie,
przez zdanie arytmetyki liczb kardynalnych, przez zdanie platonskiej metafizyki (istniejq
powszechniki), przez zdanie religii o nieSmiertelnosci duszy i zdanie etyki, ze trzeba oddawad
diugi, az do zdania estetyki, ze Rembrandt jest lepszy od Matejki.

Otdz trzeba wam wiedzie¢ — a niejedna i niejeden z was to wie — ze w miare wznoszenia
sie na tej liscie od dotu do gory, od przyziemnej trawy do Rembrandta, coraz trudniej o zgode,
coraz trudniej o szeroka akceptacje zdan. Zdania o trawie i zdania arytmetyki akceptujq ludzie
na catej Ziemi, akceptujg bez mata wszyscy, ktérzy je rozumiejg i stosujg powiedziatbym
ogolnoludzka metodologie. A od platonizmu poczawszy, przez religie, moralnos¢, etyke itd. —
mamy podziaty i konflikty. Konflikty wewnetrzne - kto$ komus$ zarzuca na przykiad, ze
dedukcyjny dowdd niesmiertelnosci duszy jest btedny logicznie. I konflikty zewnetrzne.

(B) Teraz, gdy juz wiemy troche o uzasadnianiu i jego osobliwosciach, przechodzimy do
wybranych przeze mnie dwdch naczelnych cech religii — do jej pochodzenia oraz do
uzasadnienia przekonan religijnych.

O kazdej z tych cech zaktadam, ze wystepujg wobec niej dwie roztaczne postawy: wie sie
lub nie wie sie, ze ta cecha wystepuje; inaczej: zna sie te ceche lub sie jej nie zna. Wie sig, ze
cos$ jest pochodzeniem religii, inaczej — zna sie pochodzenie religii, lub sie tego nie wie, czyli
nie zna sie pochodzenia religii. Tak samo, dla uzasadnienia religii — wie sie, ze istnieje, czyli
zna sie je, lub sie tego nie wie, czyli nie zna sie uzasadnienia religii.

A skoro mamy dwie cechy, wobec kazdej zas dwie postawy, mamy nastepujacg tablice
mozliwosci:

\Pochodzenie reIigiiHUzasadnienie religii‘
| + | + |
| : | : |
| + | : |
| : H + \

(Legenda: "+" oznacza, ze sie zna dang ceche, zas "-" , ze sie jej nie zna.)

Kazda z tych postaw moze wystepowaé¢ w réznych odmianach: mozna nie wiedzie¢
faktycznie, co uzasadnia religie, a moze by¢ tak, ze tego w ogdle nie mozna wiedzie¢, ze wiec
nie wie sie z koniecznosci, co uzasadnia religie. Kazda z tych odmian moze wiec mie¢ rézne
modalnosci. To jednak, jaka modalnos¢ przypisuje sie danej odmianie, wykracza poza logike.
Logika pozwala jedynie na utworzenie tablicy mozliwych rozktadéw postaw wobec naszych cech
religii. Do ustalenia tego natomiast, czy na przyktad tylko teraz nie znamy uzasadnienia religii,
czy nigdy nie bedziemy go znali, logika nie wystarcza. Tak samo, do ustalenia tego, czy znamy
uzasadnienie religii — jesli rzecz jasna zajmujemy stanowisko, ze je znamy — z koniecznosci
(kto ma religie, musi zna¢ jej uzasadnienie), czy jest to tylko mozliwe, lecz niekonieczne,
logika nie wystarczy.

(C) Gdy juz mamy tablice mozliwych rozkladéw postaw wobec religii, nasuwajg sie
intrygujace pytania: Czy ktorys z rozkladdw sie urzeczywistnit? Czy rzeczywiscie wystapit w
dziejach? Czy wystgpity tylko niektore rozktady, czy wszystkie? Pytania te sg intrygujace
historycznie — to zajmujace, co ludzie myslg o religii; oraz filozoficznie - to zajmujace, zgodnie
z kim sami myslimy o religii, a przeciw komu myslimy, jesli mamy jakie$ zasadnicze poglady
na religie.

Odpowiedz nie budzi watpliwosci, ponad wszelkg watpliwos¢ bowiem wiemy, mamy to
bowiem udokumentowane, ze w dziejach kultury wystgpity wszystkie logicznie mozliwe
kombinacje postaw wobec naszych dwodch naczelnych cech religii. Wyczerpujace
przedstawienie tego ogromnego pola zjawisk wymagatoby dtugich jesiennych wieczoréw i
grona znawcéw. Poprzestane wiec na wskazaniu sitg rzeczy nielicznych, a w miare moznosci
wyrazistych rzecznikow poszczegdlnych kombinacji postaw. Podobnie postgpie z postawa,
ktérg wyrdzniam, z mojg kombinacjg. Wskaze jg, lecz nie bede jej uzasadniat, tak jak nie
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uzasadniam w imieniu ich rzecznikéw pozostatych postaw ani ich nie obalam we wiasnym
imieniu. Takie bowiem stawiam sobie zadanie: nie wchodzi¢ w spor o religie, przedstawi¢
geografie tego sporu. Podejmuje to zadanie w przekonaniu, Zze wykonanie go moze sprzyjac
temu, co jest powinnoscig cztowieka myslacego — uczestnictwu w sporze o religie.

Dla postawy DWA PLUSY mamy oficjalne teologie, przypuszczam, wszystkich wyznan
religijnych, posiadajacych centralne instytucje zarzadzajace, centralnych administratoréw kultu
i doktryny. Postawe te zajmujgq niewatpliwie wszystkie religie monoteistyczne, a jej wybitnym
przedstawicielem katolickim jest Tomasz z Akwinu: wiadomo, skad pochodzi religia, zestat jq
Bdg; wiadomo tez, co jg uzasadnia, Tomaszowe dowody istnienia Boga.

Postawa DWOCH MINUSOW stanowi sedno agnostycyzmu: agnostyk nie zna uzasadnienia
przekonan religijnych, taka jego uroda; nie zna tym samym pochodzenia religii. Postawe te
uosabia w przyblizeniu 1.S. Mill (1806-1873). W przyblizeniu, bo Mill utrzymywat, ze dowody
istnienia Boga ,stwarzajg jedynie prawdopodobienstwo na jednym z nizszych poziomoéow"
istnienia skoriczonego Boga.

Postawa PLUSOMINUSOWA (wiedza o pochodzeniu religii, a niewiedza o jej uzasadnieniu)
stanowi sedno naturalistycznego ateizmu. Ateista tego pokroju zna pochodzenie religii: religia
jest dzietem przyrody; nie zna natomiast uzasadnienia przekonan religijnych, bo nie moze znac
tego, czego jak sadzi nie ma. Ateistow byto i jest niemato, a jednym z pierwszych rzecznikéw
pogladu, ze ludzie stworzyli bogéw, nie za$ bogowie ludzi byt Grek Ksenofanes z Kolofonu
(575-480): ,Gdyby byki, konie i Iwy posiadaty rece i moglty nimi malowac i posagi tworzy¢ jak
ludzie, to konie malowatyby postacie bogéw podobne do koni..." Interesujgcg odmiang postawy
plusominusowej jest stanowisko Davida Hume'a (1711 — 1776): naturalizm wraz z
agnostycyzmem.

Postawa MINUSOPLUSOWA (niewiedza o pochodzeniu religii, a wiedza o jej uzasadnieniu)
uosabia co$, co nazywam religijnosciag romantyczng. Religijny romantyk wie, co uzasadnia
religie - oglad i uczucie, a ,w kazdej religii to, co Swiete, pozostaje tajemnicg i jest ukryte
przed profanami", a pochodzenie religii go nie obchodzi, dopuszcza obie ewentualnosci.
Religijnych romantykdédw byto niemato, a jedni z najgtosniejszych to Friedrich Schleiermacher
(1768-1834), autor powotanych przed chwilg stow o tajemnicy, i So6ren Kierkegaard
(1813-1855).

Postawa wyrozniona

Plusowominusowa postawa, ktérg wyrdzniam, bo jest moja, cho¢ dalece nie ja jeden jgq
zajmuje, stanowi pewng odmiane ateizmu naturalistycznego: znamy pochodzenie religii, a nie
znamy jej uzasadnienia. Mowie o pewnej odmianie tego stanowiska, bo jego skrzydio
naturalistyczne jest standardowe, a skrzydio ateistyczne swoiste. To pierwsze niesie tresc
nastepujaca: religia to zjawisko przyrodnicze, wystepujace w tej czesci przyrody, w tej niszy
ekologicznej, ktorg zajmuje cztowiek, a pochodzenie tego zjawiska, jego budowe i funkcje
zasadniczo znamy, tak jak zasadniczo znamy pochodzenie zycia na Ziemi, budowe materii
organicznej i funkcje organéw w organizmach lub zbioréw organizmoéow w biotopach.

Powinien kto§ w tym miejscu powiedzie¢: Sprawdzam! Skoro méwisz, ze znasz
pochodzenie religii, przedstaw te wiedze, kawa na tawe! Otdz nie potrafie tego zrobié, bo
wiedza ta jest niegotowa, niepetna, niezamknieta, jak kazda wiedza. Postuzytem sie przed
chwilg - moze zauwazyliScie — stowem zasadniczo, opisujac naszg znajomosc¢ zrddet religii.
Znamy je zasadniczo, powiedziatem. Stowo to sygnalizuje, ze co$ lezy w granicach naszych
mozliwosci, choéby sie nigdy nie urzeczywistnito.

A wiedza o pochodzeniu religii nigdy sie w petni nie urzeczywistni, nigdy sie nie zakonczy,
bedzie natomiast przyrastac¢, jesli rzecz jasna przyjac optymistycznie, ze ludzkos¢ bedzie trwac
i trwac. Skad to wiesz? — padnie. To tylko twoja wiara!

Nie, to nie jest wiara. To jest indukcyjne oczekiwanie. Mamy juz mianowicie pokazny
zasbéb wyjsciowy tej wiedzy, zgromadzony kolektywnym wysitkiem przyrodnikéw, psychologéw,
psychiatréw, psychologéw spotecznych, socjologow, filozoféw. Mamy bogate grono
filozoficznych koncepcji pochodzenia religii. Nie widze powodoéw, dla ktoérych ten bogaty,
dynamiczny zasob danych i teorii miatby nie przyrasta¢, tak jak nie widze powoddw, dla
ktérych miataby sie nie rozwija¢ biologia molekularna czy astrofizyka.

A teraz krétko o drugim skrzydle, ateistycznym, tej postawy. Ateista mojego pokroju
gtosi mianowicie, ze nie znamy uzasadnien przekonan religijnych i znac¢ ich nie bedziemy,
ignoramus et ignorabimus, przekonania te wyrazane sg bowiem za pomocg stéw



nieokreslonych znaczeniowo, nie sgq wiec przekonaniami, lecz obrazami. Nie sposdéb uzasadniac
blizej nie wiadomo czego.

Opowiadam sie zatem za postawg przyznajacg nam wiedze o pochodzeniu religii, a
odmawiajgcq wiedzy o uzasadnieniu religii.

b3

Zostawmy jednak mojg postawe i wezmy neutralnego obserwatora. Laduje na Ziemi
przystowiowy Marsjanin i po pewnym czasie wysyta do centrali, do tamtejszego instytutu
badan nad Naczelnymi nastepujacy raport: ,Istoty te wykazujg znaczng kiétliwos¢ w kwestii
swoich bogow. Majg ich wielu, a czciciele jednych wojujg z czcicielami innych. Rdéznig sie tez co
do tego, czy wiedza, Ze sq bogowie, czy nie wiedzg, a nadto co do tego, jak rozumie¢ wiedze o
bogach. Jedne gloszg, ze rozum daje im wiedze o bogach, jeszcze inne, ze tylko wiara; s tez
tacy, co ani rozumowi, ani wierze nie ufajg. Rzecz jasna w tej sytuacji nie mozna im przypisac
wiedzy o bogach, chocby faktycznie byto tak, ze ktére$ z nich ja maja. Nikt nie wie bowiem,
kto nie potrafi wykaza¢ tego, ze wie, temu, kto powatpiewa, czy on wie. Nikt zas tego nie
potrafit wykazac, inaczej nie bytoby watpiacych."

- Centrala oddepeszowuje. ,W porzadku, tak jest teraz. A co bedzie jutro?"

- Nasz Marsjanin odpowiada. ,Tak bedzie, dopdki oni beda tacy, jak dotad. Jesli sie to
zmieni, jesli uzgodnia, czy wiedzga, czy nie wiedzg o istnieniu bogéow, dam wam niezwiocznie
zna¢, a woéwczas zmienimy nazwe tego, co nazywali$my dotad religia."

Uwagi koncowe

Zostawiam Marsjanina i wracam na chwile do mojej ziemskiej postawy. Z mojej ziemskiej
perspektywy — z perspektywy zwolennika postawy plusowominusowej w wariancie
naturalistycznego ateizmu — wida¢, moim zdaniem, Zze wiemy, skad pochodzi religia, a nie
znamy, bo go nie ma, jej uzasadnienia.

Traktuje te postawe z nalezytg ostroznoscig jako hipoteze. Zaufanie do hipotezy rosnie w
miare, jak ro$nie nasza akceptacja wyptywajacych z niej wnioskéw oraz moc wyjasniajaca tej
hipotezy, ktora jej przypisujemy.

Wezmy te cze$¢ mojej hipotezy, na ktorg sktada sie naturalizm. Zobaczmy, co wynika z
naturalizmu w jego stosunkowo Swiezej wersji. Oto gars¢ konkluzji z wydanej w roku 2001, a
po polsku w roku 2006 ksigzki I cztowiek stworzyt bogdw . . . Pascala Boyera, antropologa i
neurofizjologa, opisujacej badania nad procesami =zachodzacymi w ludzkim modzgu,
warunkujacymi powstanie wyobrazen religijnych: "Religia w opisanej przeze mnie postaci
stanowi jedynie uboczny efekt funkcjonowania naszego moézgu" (331). ,katwiej mozna
zrozumiec istnienie religii, bioragc pod uwage fakt, ze procesy, ktdre sprawiajg, ze cziowiek
staje sie 'wierzacy', sq identyczne w przypadku religii i zjawisk codziennych" (313). ,Religia
jest prawdopodobna [tzn. prawdopodobne jest jej pojawienie sie — B.C.], bo wyobrazenia
religijne mobilizujg sity systemodw kojarzeniowych, ktore istniejg niezaleznie od religii" (323).
~Wypracowanie idei religijnych zalezy od zdolnosci i systemédw myslowych, ktére posiadamy
niezaleznie od tych idei" (312). ,Rytuat naprawde pachnie transcendencjg" (259). ,Dusza
zmartego, jego 'cien' czy ‘obecnos$¢' to najbardziej rozpowszechnione na catym Swiecie typy
bytéw nadprzyrodzonych" (229). "Smier¢ jest wyobrazana jako kres tylko przez cze$¢ naszego
umystu" (227). ,Idee religijne sg ’'pasozytami'... co oznacza, ze ich przekaz jest utatwiony
dzieki zdolnosciom umystowym, ktére istniatyby bez bogoéw, tak jak istniejg z bogami" (202).

Jesli teraz skonfrontujemy ten naturalizm z tezg ateisty, ze przekonania religijne nie
majq uzasadnienia, znika dokuczliwa odwieczna zagadka: Dlaczego ludzie je zywig? Ludzie
przeciez na tylu obszarach zycia stroniq od przekonan nieuzasadnionych. Zywig przekonania
religijne — okazuje sie — nie mimo ich bezzasadnosci, lecz z jej powodu; zywig je w wyniku
naturalnego sposobu ich wytwarzania.

A dalej, ujawnia sie i staje sie zrozumiaty fatsz stow cesarza bizantyjskiego Manuela II
Paleologa, cytowanych przez papieza Benedykta XVI w jego niedawnym przemodwieniu na
uniwersytecie w Ratyzbonie. Oto te stowa cesarza, nie te, ktdrych sie spodziewacie: ,Jesli wiec
kto$ chce prowadzi¢ kogos$ do wiary, potrzebuje zdolnosci dobrego mdwienia i prawidtowego
myslenia . . .". Nieprawda, potrzebuje i korzysta ze zdolnosci do ztego, bo mglistego méwienia
i alogicznego myslenia.

Ukazuje sie natomiast prawdziwos¢ stéw ksiecia Lwa Nikotajewicza Myszkina, czyli
Fiodora Dostojewskiego. Pamietacie te wielka scene z powiesci Idiota, ktora sie zaczyna od
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stow Rogozyna: ,Stuchaj no, Lwie Nikotajewiczu . . . chciatem cie juz dawno zapytac; czy ty
wierzysz w Boga?" A Myszkin w odpowiedzi wyznaje miedzy innymi: . . . ilekro¢ rozmawiatem
z niewierzacymi albo czytatem takie ksigzki, wcigz mi sie wydawato, Zze i oni mowig, i w
ksigzkach piszg zupetnie jakby nie o tym, chociaz z pozoru wyglada, ze o tym". I konkluduje
ksigze Lew Nikotajewicz Myszkin: ,Istota uczu¢ religijnych nie ma nic wspdlnego z zadnym
rozumowaniem".

Pozwalam sobie na rozszerzenie pieknej mysli ksiecia: Istota uczu¢ i przekonan
religijnych nie ma nic wspdlnego z zadnym rozumowaniem. Gdyby bowiem miata, religii dawno
juz by nie bylo. A tymczasem cieszy sie diugotrwatoscig, a by¢ moze wiecznotrwatoscig. Nic
tego lepiej nie wyjasnia niz hipoteza naturalistycznego ateizmu. Dlatego jg podtrzymuje.

Odczyt wygtoszony w ramach Festiwalu Nauki w Uniwersytecie Warszawskim, we
wrzesniu 2006 r.

Bohdan Chwedenczuk
Filozof, profesor Uniwersytetu Warszawskiego; ttumacz literatury filozoficznej; publicysta
m.in. czasopisma Bez Dogmatu. Wiecej informacji o autorze
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