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Pietnascie lat temu wszystko wygladato jeszcze rézowo. Mur berlinski zostat zburzony,
komunizm upadt i w bytych krajach postkomunistycznych powstawat na drodze pokojowej
system liberalny i demokratyczny. Ekonomia na $wiecie poprawita sie pod wptywem rewolucji
technologicznej i wiele umdéw miedzynarodowych czekato na zatwierdzenie. Wydawato sie, ze
katastrofalny dwudziesty wiek wszedt w okres dobrobytu i pokoju. I to, co doktadnie pie¢ lat
temu trzymato nas w napieciu to jubileusz milenium. BaliSmy sie, ze podczas przejscia w rok
2000 komputery przestang normalnie dziata¢ przez co samoloty beda spadaty, windy beda sie
blokowaty i potaczenia elektryczne przestang dziataé. BaliSmy sie, ze przez jeden maty
wypadek caty swiat sie zawali. Kiedy obudziliSmy sie 1 stycznia 2000 roku wszystko byto takie
samo. Ziemia krecita sie tak jak dawniej wokodt storica, a Dow Jones osiggat wcigz nowe
rekordy.

Wydawato sig, ze liberalizm i wolny rynek wygrat. Niestety od tego czasu wiele sie
zmienito. Technologiczna banka mydlana sie rozprysta. Akcje na gietdach stracity na wartosci.
Antyglobalisci zaczeli masowo demonstrowa¢, a 11 wrzesien 2001 roku zniszczyt marzenie o
spokoju na s$wiecie. U wielu Europejczykdw kryzys ekonomiczny, globalizacja, ataki terrorystéw
i wzrastajgce napiecia miedzy réznymi grupami ludnosci w réznych krajach wywotaty niepokdj i
strach przed jutrem. Ludzie zaczeli masowo odchodzi¢ od tradycyjnych partii, aby przystgpic¢
do tych, ktére proponowaty proste, populistyczne i radykalne rozwigzania powstatych
problemow.

Obecnie liberalizm stoi pod presjg opinii publicznej. Tak jak pod koniec dziewietnastego
wieku, przed II Wojna Swiatowg czy w latach siedemdziesiatych jest on ciagle atakowany i
obwiniany za wszystkie cierpienia Swiata. Te ataki naptywajg ze wszystkich stron. Wedtug
antyglobalistéw i socjalistdw przeciwienstwa miedzy bogatymi a biednymi krajami, bieda na
Swiecie i izolacja spoteczna powstawaly w wyniku wyolbrzymionego (nadmiernego)
liberalizmu. Wedtug Zielonych liberalizm jest powodem problemdéw ekologicznych. Wedtug
konserwatystéw liberalni filozofowie Oswiecenia naruszyli tradycyjne wartosci i normy. Religijni
fanatycy zwalczajg przemoca podstawowe wartosci liberalne, takie jak rozdziat kosciota od
panstwa, wolnos$¢ wypowiedzi i réwnosc kazdego cziowieka.

Te ataki dezorientujg wielu liberalnych politykdéw. Chcac przej$¢ do defensywy zadajg
sobie pytanie, w ktorym kierunku muszg zmieni¢ swdj program polityczny. Musi by¢ bardziej
lewicowy czy tez prawicowy, moze bardziej progresywny lub konserwatywny. Moze muszg
skierowac sie na droge populizmu. Uwazam wszystkie te sugestie za niewtasciwe. Liberalizmu
nie mozna podzieli¢ na fatszywe stosunki lewicowe lub prawicowe. Co to wtasciwie oznacza?
Czy stawianie sobie za cel osiggniecia silnej ekonomii, dzieki ktdérej nie bedzie bezrobocia jest
prawicowe czy lewicowe? Czy stworzenie silnego i efektywnego systemu socjalnego dla
biednych, chorych, inwalidow i ludzi starych jest prawicowe czy lewicowe? Czy prawicowym lub
lewicowym jest surowe wystepowanie przeciw kryminalistom? Czy odrzucanie polityki
protekcjonizmu wobec europejskiej gospodarki rolnej ze wzgledu na biedne kraje trzeciego
Swiata jest prawicowe czy lewicowe? Lewica i prawica sq irracjonalnymi pojeciami maskujacymi
prawdziwe zamiary polityczne. Wielu politykow uzywa $wiadomie tych poje¢, aby ukry¢ brak
prawdziwej solidarnosci, obojetnos¢ wobec innych i ich paniczny strach przed utratg swojej
pozycji.

Miedzy indywidualizmem, ktdry jest podstawg liberalizmu, a grupowym mysleniem, na
ktorym opierajg sie inne $wiatopoglady, istnieje ideologiczne przeciwienstwo. Walka o
wyzwolenie jednostki jest przede wszystkim prowadzona przez liberalnych politykéow i
diametralnie rozni sie od tego, czemu hotdujg inne prady polityczne. Socjalisci i neomarksisci
odrzucajq indywidualizm i inspirujg sie ideami kolektywizmu. Chcg poddania gospodarki
kontroli spofecznej poprzez instytucje panstwowe, samorzadowe, korporacyjne Ilub
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spotdzielcze. Odrzucajq idee kapitalistycznego wolnego rynku. Sprzeciwiajg sie waznosci
jednostki i promujg kolektywne spoteczenstwo w panstwie, ktére narzuca ludziom roézne
ograniczenia. W tym sensie nie ufajg kreatywnemu, przedsiebiorczemu i samodzielnemu
obywatelowi. Niechecig obdarzajgq osobisty sukces, prywatng wiasnos¢ i talent. Kto zarabia
duzo pieniedzy jest podejrzany. Kto za szybko idzie, musi zosta¢ powstrzymany, aby grupa
mogta dotaczy¢. Wolnosé musi zostaé zastgpiona rownoscia. Inspirujq sie moralnymi normami,
gdzie jednostka musi stac¢ sie ‘wartosciowym' i ‘spotecznym' obywatelem. Wyptywa to z ich
nieufnosci do tego, co moze przynies¢ wolno$¢ jednostki, i ich wiary w zorganizowane
spoteczenstwo. Cztowiek musi by¢ ‘spoteczny’, nawet jezeli trzeba go tego zmuszac.

Partie konserwatywne i nacjonalistyczne gloszg, ze jedyng drogg jest powroét do
tradycyjnych wartosci i norm. Przy tym wskazujg na zanikanie spotecznej i obywatelskiej
‘wrazliwosci', ‘jednosci' i ‘przynaleznosci', jak i rujnujacy wptyw obecnosci obcych na wtasng
kulture. Wykorzystujac strach wiasnych obywateli przed czym$ innym, domagajg sie
zamkniecia granic dla obcych wptywédw. Nowoczesnos$¢ jest wedtug nich zagrozeniem dla
spoteczenstwa. Pragng powrotu do czasu, w ktérych ojciec byt gtowag klasycznej rodziny, a
ksigdz jako pasterz parafii i nauczyciel cieszyli sie wielkim autorytetem. Wedtug nich jednostka
musi by¢ podporzadkowana ‘wyzszym' wartosciom, takim jak wiara, spoteczenstwo, narod i
czasem rasa. Dewocja, poswiecenie i wyparcie sie samego siebie oraz poczucie obowigzku w
stosunku do spoteczenstwa sg dla nich wartosciami pozytywnymi i niezbednymi.

Konserwatysci i nacjonalisci zadajq witasciwie zniesienia rdéznic miedzy prywatng i
publiczng sferg zycia. Wedtug nich kazdy powinien zy¢, tak jak nakazuje tradycja, religia,
panstwo, nardd czy wspolnota. I to nie tylko wsrdd innych, ale takze w swoim wlasnym domu i
sypialni. Stad ich wytyczne, ‘moralne kody' w stosunku do seksu i zycia ptciowego. Dla jednych
i drugich obowigzki matzenskie sa dozwolone wytacznie w celu reprodukcji kolejnych istnien
ludzkich, zeby nardd byt mocny i zdrowy. Rozporzadzanie wiasnym zyciem i ciatem uwazajg za
destabilizacje i podminowywanie klasycznych form wiadzy, ktéra wedlug nich powinna
niezmiennie obowigzywac. Z wtasnej woli lub przymuszany kazdy musi by¢ postuszny wiadzy.

Wydaje sie, ze dla konserwatystow, socjalistdw, nacjonalistow i religijnych
fundamentalistow Os$wiecenie, postep i modernizacja za daleko zaszly i naruszyty klasyczne
struktury spoteczne i bezpieczenstwo. Faktycznie jest to konserwatywny nacisk przeciwko
jednostce, ktora wcigz coraz czesciej wybiera wtasng droge. Pomimo ciggtych wypowiedzi o
powrocie do zanikajacej tradycji i pewnosci, wielu regulacji nakfadajgcych obywatelom jarzmo
‘spofeczne i moralne', indywidualizm rozwija sie dalej. Od czasu Oswiecenia duch
indywidualizmu opuscit ‘butelke' i nie da sie tam z powrotem zamkngé. Celem postepowania
indywidualisty jest samodoskonalenie sie, potrzeba obrony autentycznosci wiasnego bytu,
uwolnienie sie od tradycyjnych wiezi i struktur. Przeciw postepujacej anonimowosci,
biurokratyzacji i automatyzacji naszego spoteczenstwa potrzebny jest indywidualizm, ktéry sie
temu sprzeciwia. Indywidualizm wynosi jednostke ponad tlum i daje jej szanse pdjscia wiasng
droga. Rozdziat miedzy indywidualnymi prawami z jednej strony a grupowymi z drugiej nie jest
teorig i tatwo go ustali¢ w codziennym zyciu politycznym. Wedtug mnie w przysziosci bedzie to
jeszcze wazniejsze. Omoéwmy tutaj trzy konkretne przypadki — wzmocnienie systemu
ekonomicznego, przysztosciowy system opieki spotecznej i wzrastajacq globalizacje.

Punktem wyjsciowym socjalistbw w celu wzmocnienia ekonomii bylo rozsadne
rozdzielenie ograniczonych stanowisk pracy. W rezultacie osoby starsze byly zachecane do
przejscia na wczesng emeryture na korzy$¢ mitodych. Emeryci nie mogli dorabia¢, poniewaz
doprowadzitoby to do ograniczenia puli pracy dostepnej dla innych. Taki punkt wyjsciowy nie
jest dobry, bo nie prowadzi to do rozwoju ekonomicznego. Socjalisci piekg ciasto wcigz w tej
samej sztywnej formie i je dzielg. Poniewaz wielko$¢ ciasta nie ros$nie, a wrecz podczas recesji
maleje, kawatki do rozdzielenia sg wcigz mniejsze. Liberatowie nie wierzg w sztywng forme.
Chcemy piec coraz wieksze ciasto, aby rozdzielane czesci byly wieksze. Ale zeby tak bylo,
wiecej 0sob musi by¢ aktywnymi w tym procesie. Dlatego tez prywatna inicjatywa musi by¢
popierana, jednostki muszg miec¢ szanse wybicia sie, podatki muszg by¢ obnizone i biurokracja
zmniejszona.

Inaczej niz twierdza nasi przeciwnicy, liberatowie sa zwolennikami mocnego i
efektywnego systemu opieki spotecznej. Liberatowie chcg obywatelom mozliwie jak najwiecej
pomagac¢ w ich zyciowym losie. A przede wszystkim biednym, chorym, inwalidom i seniorom.
Tak, aby ludzie pomimo swojej choroby, nieszczescia czy starosci brali czynny udziat w zyciu
spoteczenstwa. Nie jesteSmy zwolennikami absolutnej wolnosci. To tak jakby kogo$ pozostawié
w samym $rodku pustyni i powiedzie¢: teraz jeste$ wolny. To jest fatszywa wolnos$¢. Dlatego



tez jesteSmy nieufni wobec prywatyzacji systemu opieki spotecznej, tak jak tego chca
ultraliberatowie i libertyni — zmieni¢ opieke spoteczng w patriarchalng dobroczynnosc.
Prywatyzacja jest potrzebna tam, gdzie publiczne monopole mozna zmieni¢ w system, w
ktorym dzieki konkurencji ceny i ustugi stang sie korzystniejsze dla obywatela. Tak jak na
przykfad lotnictwo pasazerskie czy telekomunikacja. Podobnie, nie powinno sie prywatyzowac
tego, gdzie zabraknie demokratycznej kontroli i ceny beda sztucznie zawyzone. W takiej
sytuacji nie mozna moéwi¢ o prawdziwym wolnym rynku. Prywatyzacja nie moze tez miec
miejsca w takich sektorach jak szkolnictwo, stuzba zdrowia czy ochrona obywateli, poniewaz to
doprowadzi do podziatu spoteczenstwa na dwie klasy, bogatych i biednych. W swojej pracy A
Theory of Justice John Rawls wspaniale wyjasnia, jak powinny by¢ ze sobg zwigzane wolnos¢ i
sprawiedliwos$¢ spoteczna. Panstwo musi znies¢ 'niezastuzone' roznice.

Niektérzy twierdzg, ze indywidualizm jako podstawa liberalizmu jest zachowaniem
aspotecznym, samolubnym i wykalkulowanym. I tu sie myla. Wykalkulowane i samolubne
zachowanie nie jest cecha indywidualizmu, ale systemu politycznego, ekonomicznego i
spotecznego, ktéry pozwala i wrecz zacheca ludzi do braku odpowiedzialnosci i naduzy¢. To jest
jednym z powoddw kryzysu naszego systemu opieki spotecznej. Problemem solidarnej pomocy
opieki spotecznej zorganizowanej dzieki pienigdzom podatnikow jest fakt, ze cele i rezultaty sg
niewyrazne. Zawiktane systemy struktur, dzieki ktorym ma przebiega¢ pomoc sg bezosobowe,
biurokratyczne i trudne do skontrolowania. Zorganizowana przez panstwo solidarna pomoc
musi by¢ skuteczna i dla tych, ktdrzy jej naprawde potrzebuja. Jezeli tak nie jest, to przeradza
sie ona w abstrakcyjny system, z ktéorym nikt nie czuje sie zwigzany a przez to rosnie
obojetno$¢ i niezgoda. Obawiam sie takiego bezdusznego systemu, gdzie jednostka
zobowigzana jest do ‘samokontroli' i ‘spotecznej odpowiedzialnosci' na rzecz
wspodtodpowiedzialnosci, ktéra nie ma okreslonego celu. Jednostka decyduje sie by¢ prawdziwie
solidarna nie w sposob okres$lany przez koscidt, partie, ideologie czy panstwo, lecz na
podstawie poczucia swojej witasnej odpowiedzialnosci. To wyjasnia sukces NGO (non-
government organization) i partykularnych akcji pomocy drugiemu cziowiekowi, takich jak
Lekarze Bez Granic, Amnesty International, Greenpeace i tym podobnych. Miliony ludzi
dobrowolnie wspiera finansowo rézne akcje, aby pomoéc w cierpieniu innym. Ich zaufanie do
organizacji humanitarnych jest bardzo duze. Ale kiedy odkryja, ze odnosne organizacje dziatajq
nieefektywnie, wtedy przestajg je wspierac. Jednostka potrafi by¢ bardzo wspédtczujaca tym, co
sg W potrzebie, ale nienawidzi tych, ktorzy oszukujg i odnosza niezastuzone profity z pracy
innych. Ludzie zawdzieczajacy swoje kilopoty witasnym zaniedbaniom, nie powinni liczy¢ na
solidarnos$c¢ innych. Zadaniem politykow powinno by¢ takie dziatanie, aby pomoc byta udzielana
tym, ktorzy jej naprawde potrzebujg. Opieka socjalna musi by¢ bezposrednia, przejrzysta i
indywidualna. Tylko w ten sposdb zachowa ona swojg spoteczng pfaszczyzne i bedzie podstawg
do dalszego rozwoju ludzi bedacych w potrzebie.

Wreszcie chce poruszy¢ temat globalizacji i jaki jest do niej stosunek liberalizmu.
Rowniez tutaj widoczna jest réznica miedzy indywidualistycznym a grupowym mysleniem.
Antyglobalilsci wskazujg na liberalizm jako podstawe wszelkiego zta. Lecz w tym sie myla.
Problemy na Swiecie spowodowane sg nie nadmiarem liberalizmu, ale jego niedoborem. Brak
szans zyciowych w biednych krajach wywotuje protekcjonizm krajow bogatych, dla ktérych
wilasne interesy sg wazniejsze niz ogolne. W przeciwienstwie do wielu innych ludzi, liberatowie
sq przeciw kazdej formie protekcjonizmu. Bogate kraje, takie jak Stany Zjednoczone, Unia
Europejska i Japonia, sg najwiekszymi protekcjonistami. Rocznie wydajg miliardy dolardw,
Euro i jendw, w celu ochrony swoich rynkéw. Masowo popierajg wtasng produkcje i subsydiujac
swoj eksport ostabiajg rynki krajow stabo rozwinietych. Subsydiowanie zywnosci, tekstyliow i
stali uniemozliwia rozwdéj biednych krajéw. Antyglobalil$ci sie myla. Wolny, liberalny handel nie
istnieje. Istnieje tylko zaktdcajacy rynek protekcjonizm i rézne formy wielkich monopoli.

Innym liberalnym $rodkiem do zapobiezenia $wiatowej nedzy jest przyznanie prywatnej
wiasnosci. Dziesigtki lat lewicowi mysliciele wmawiali biednym, Ze kolektywizacja i
nacjonalizacja bedzie rozwigzaniem ich probleméw. Hernando de Soto peruwianski ekonomista
w swoich ksigzkach obala mit, ze przyczyna nedzy w Trzecim Swiecie jest kapitalizm i wolny
rynek. Jest dokfadnie odwrotnie — to brak wolnego rynku nie pozwala tym ludziom pracowac i
sie bogaci¢. Biednym ludziom, mieszkajagcym w slumsach wokdt wielkich miast, powinnismy
da¢ szanse, aby weszli w posiadanie dobdér ekonomicznych. Nalezy da¢ im szanse na
rozpoczecie wtasnego, matego interesu. Zasady rzadzace zdobywaniem wiasnosci prywatnej
powinny by¢ proste. Dzieki temu powstanie ogromna akumulacja dobrobytu, ktory bedzie
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wielokrotnie wiekszy niz cata pomoc udzielana przez ostatnie dziesieciolecia krajom
rozwijajgcym sie. To nie oznacza, ze powinniSmy z tej pomocy catkowicie zrezygnowac.
Absolutnie nie. Tak jak naszym obowigzkiem jest pomaganie biednym, chorym i
potrzebujacym w naszym kraju, tak tez musimy pomagac¢ biednym na catym Swiecie. Lecz
takze tutaj nasze pienigdze muszg byc¢ efektywnie dystrybuowane z korzyscig dla ludzi, a nie
reziméw korupcyjnych i ich przywédcédw. Tak jak to powiedziat laureat Nagrody Nobla, Amartya
Sen, pienigdze powinny by¢ przeznaczane na edukacje, stuzbe zdrowia i podstawowq
infrastrukture.

Liberalizm musi przejs¢ do ofensywy. Nie mozemy pozwoli¢, aby przez niektérych zostat
zmieniony w konserwatyzm. Liberalizm jest przeciwienstwem konserwatyzmu. Tak jak to
podkreslit francuski filozof: ’...konserwatysta, to ten inny, peten strachu. Przerazony utratg
zdobytych przez niego przywilejow i korzysci, bojacy sie wolnosci, otwartego morza,
nieznanego, catego $wiata, emigrantéw, dopasowywania sie, bojacy sie potrzebnych zmian'.
Friedrich Hayek w swoim eseju Why I am not a Conservative opisat wyraznie konserwatyzm.
Wedlug niego konserwaty$ci majg awersje do jakichkolwiek zmian. Prébujg wmoéwic
obywatelom strach przed nimi i grajg na uczuciach niepewnosci, jakie kazdy postep niesie ze
sobg. Liberatowie wierzg, ze najwiekszg wartoscig jest jednostka, ktérej wolnosci nikt nie ma
prawa ogranicza¢, dopdki nie wykorzystuje jej w celu krzywdzenia i przynoszenia cierpienia
innym. Wierza w jej site i jej mozliwosci zmiany na lepsze. To nie oznacza, ze liberatowie nie
przywigzujq wagi do tradycji. Tradycje sq wazne, ale nie powinny hamowa¢ postepu.

Jedna z moich ksigzek nosi tytut Ludzki liberalizm. To wywotuje pytanie, czy liberalizm
moze by¢ nieludzki. W to nie wierze. Tym tytutem chciatem jedynie podkresli¢, ze w
liberalizmie cztowiek zajmuje centralne miejsce, tylko cztowiek i nic innego niz cziowiek. Nie
zysk, nie ekonomia, nie panstwo, nie naréd czy tez dana rasa. Tylko cziowiek i jego wolnos¢
wyboru. To czego potrzebujemy to nie krok w lewo czy w prawo, nie zmiana w kierunku
konserwatyzmu czy populizmu, to tylko bardziej ofensywny liberalizm. Nie mozemy czuc sie
sptoszeni sondazami opinii i krytyka naszych ideologicznych przeciwnikéw, lecz ufac w site
naszych przekonan. Nie mozemy pozwoli¢ sie zapedzi¢ w kozi rég przez tych, ktérzy
naduzywajq liberalizmu, aby ich wtasnemu konserwatyzmowi, nacjonalizmowi, rasizmowi czy
egoizmowi nada¢ wartosci i kultury. Tak jak na przyktad Zirinovski, przewodniczacy Liberalnej
partii w Rosji, faktycznie nacjonalista, czy J6rg Haider, pseudo-liberat a w rzeczywistosci
rasista, czy inni politycy, ktérzy chca liberalizm przeksztatci¢é w konserwatyzm. Musimy
liberalizmowi od nowa nadac realne znaczenie i uzywac go przy kazdym politycznym wyborze.
Przy tym powinniSmy wcigz stawia¢ sobie pytanie, czy konkretne zarzadzenie prowadzi do
wiekszej wolnosci, wiekszej kreatywnosci, lepszej emancypacji, do zwiekszenia szans
jednostki, aby mogta wypetni¢ swoje zycie wediug swojego uznania i do dobrobytu na catej
naszej ziemi. I jezeli tak nie jest, to powinniSmy sie sprzeciwiac. A jezeli tak jest, to wszystko
zrobi¢, aby to bylo utrwalane. To jest tak proste.
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odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
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