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Filozofia T. Kotarbinskiego w poszukiwaniu wspdlnego fundamentu dla
reizmu 1 etyki niezalezne;j

Okres zycia i tworczosci T. Kotarbinskiego przypada na stulecie, w ktéorym filozofia

pozytywistyczna osiggnefta apogeum swojego rozwoju. W czasie tym miat miejsce niespotykany
w dziejach spér pomiedzy dotychczasowqg tradycjg filozoficzng, w uproszczeniu okreslang
idealizmem, a materializmem.

I. Czy dwie podstawowe koncepcje filozoficzne reizm i etyka
niezalezna Tadeusza Kotarbinskiego maja wspolny fundament?

Jest to pytanie o jednos$¢ doswiadczenia filozoficznego, pytanie o to, czy dorobek jednego
tworczego zycia ma wspodlng intelektualng ptaszczyzne. OdpowiedZz na nie pozwala zrozumiec
wspolny motyw tworczosci i gtebiej wnikngé w ,,architekture" dorobku zyciowego filozofa.

Szkota Iwowsko-warszawska staneta przed dwoma podstawowymi problemami. Po
pierwsze, jak uzgodnic¢ osiggniecia wspoétczesnej nauki z aktualnym stanem rozwoju filozofii, po
drugie, jak uporaé sie z wewnetrznymi problemami filozofii wynikajacymi z braku precyzji
ludzkiej mowy, pozostajacej na trwate pod wpltywem sfery psychicznej podmiotu. Reizm
tworzony przez T. Kotarbinskiego to odmiana naturalizmu filozoficznego, ktorego celem bylo
wybrniecie z putapek psychologizmu i metafizyki, redukujgc catoksztatt bytu do przedmiotéw i
skomplikowanych relacji miedzy nimi. Niemniej cho¢ umyst ludzki moze ujg¢ catoksztatt bytu w
jednolitej kategorii przedmiotow, to jednak psychika ludzka w jej ztozonosci i bogactwie relacji
wobec przedmiotéow i ludzi tworzacych rzeczywistos¢ spoteczng domaga sie kategoryzacji,
zrdéznicowan, niuansow. Natura ludzka buntuje sie przeciw uprzedmiotowieniu. Ujecie
materialistyczne moze by¢ interesujace, ale za cene przywotania ogromnego aparatu
naukowego, ktory bardzo wiele wyjasnia a niewiadome skrywa za znaczng iloscig pytan, ktore
z czasem obiecuje rozwigza¢. Mamy wiec na styku nauki i filozofii nastepujacy dylemat: czy
kierujemy sie w strone Wielkiej Tajemnicy, ktdéra usitujemy nazwac jezykiem czesciowo
tradycyjnym a czesciowo przypadkowym, czy tez wiaczamy do filozofii wszelkie zdobycze
nauki, rozpraszamy Tajemnice na szereg mniejszych pytan, ktore spodziewamy sie, Ze zostang
przez nauke wyjasnione. W pierwszej potowie XX stulecia mozliwo$¢ druga narzucata sie z
wiekszg oczywistoscig. Zastosowane w wielu dziedzinach zdobycze nauki zmienity obraz
$Swiata, podnosity jako$¢ Zzycia — po prostu wierzono w nauke. Obietnica rysujaca sie z
perspektyw naukowego obrazu $wiata byta moze skromniejsza niz w perspektywie metafizyki i
kryjacej sie za nig transcendencji, za to pewniejsza i mozliwa do zrealizowania dzieki
aktywnosci wyposazonego w autonomiczny rozum cztowieka. Tymczasem reizm, jak kazdy
konsekwentny koncept filozoficzny stanat przed podstawowym dylematem, ze ogodlne ujecie
probleméw czyni je abstrakcyjnymi, natomiast proba analitycznego ich przenikniecia
relatywizuje je. Wyjscie z tego dylematu jest niemozliwe, cho¢ mozliwe sg pétsrodki i redukcje.
Do grupy potsrodkéw nalezy rozrdéznienie w ramach samego reizmu kilku jego postaci, np.
reizm fizyczny czy reizm psychologiczny. Redukcja za$ polega na tym, by okreslone
zagadnienia, na przyktad problem istnienia Boga, wyrzuci¢ poza zakres filozofii naukowej.
Jezeli kwestie religijne czy teologiczne, na skutek historycznego rozwoju, mogty przybierac
posta¢ analityczng i relatywng, ateizm jako redukcja generalna tym przesunieciom oraz
procesom relatywizacji nie podlegat. W ten oto sposéb ateizm przyjety na skutek aktu woli i
osobistych opcji $wiatopoglagdowych stat sie wspdlnym fundamentem dla reizmu i rozwijanej do
konca zycia przez T. Kotarbinskiego koncepcji etyki niezaleznej. Innymi wspdlnymi motywami
twérczosci T. Kotarbinskiego okaza sie praktycyzm naturalistyczny i intuicjonizmm obecny
zwiaszcza w refleksji moralnej.
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II. Czy antypsychologizm wptynal na podstawe swiatopogladowa
filozofa?

Jest jeden cel prowadzacy ku tej samej naczelnej idei, wspolny dla filozofii i nauki — jest
nig poszukiwanie prawdy i sama idea prawdy. Problemat prawdy jest nierozerwalnie zwigzany
z czlowiekiem i jego bytem w Swiecie. Stad tez reizm, ktory miat powazne trudnosci ze
zredukowaniem jednostki ludzkiej do ciata wyposazonego w doskonaty organ jakim jest umyst
stat sie projektem, ktéry juz w momencie swego powstania napotkat powazne trudnosci. W
Swiecie przedmiotéw i ciat tylko jeden gatunek na skutek doskonatosci ewolucyjnej stat sie
dysponentem pamieci, tradycji oraz kryteriow oceny mozliwych do zastosowania wobec
wszelkich obiektow.

Reizm zaréwno u F. Brentany jak i u T. Kotarbinskiego powstat w nastepstwie putapki
psychologizmu. Na przetomie XIX i XX w. psychologizm przybrat charakter maniery naukowej.
Autorom, ktdorzy sie nim postugiwali, jak W. Wundt, czy L. Petrazycki zarzucano btad
psychologizmu. Przykfadowo poréwnywano ich enuncjacje z Linneuszem uprawiajacym nauki
przyrodnicze w czasach Os$wiecenia. Tak jak Linneusz zbierajac zewnetrzne opisy anatomii
roslin chciat dokonac¢ taksonomii gatunkdow i wyjasnic¢ ich ewoluowanie w przesztosci, tak tez
zwolennicy psychologizmu wprowadzajac w dowolny sposéb roznego typu kategorie, stuzgce
do opisu zachowan cztowieka, sadzili, ze sg w stanie w ten sposdb zrozumiec istote tych
zachowan. Problem polegat jednak na tym, ze i dzisiaj trudno jest oceni¢ wielko$¢ tego btedu.
Psychologizm, ktéry moze by¢ po czesci wybaczony w historii nauki, przeczy filozoficznemu
postulatowi — dazeniu do jednosci prawdy i obrazu $wiata. W psychologizmie naukowym byto
wielu badaczy, kazdy wprowadzat odmienne kategorie i rozrdoznienia, a przez to uzalezniat
prawde i wizje $wiata od postaw i sytuacji, w ktdrych znajdowali sie badani przezen ludzie.
Reizm miat nadzieje rozwigzac te kwestie:

~Rzeczy, do ktérych odnosimy sie psychicznie, w wielu przypadkach nie ma. Zwykto sie
jednak méwic, ze one sg i wtedy jako obiekty. Ale to niewfasciwy sposob uzycia stowa 'byc'.
Pozwalamy sobie nan dla wygody réwnie bezkarnie, jak wtedy, gdy méwimy o stoncu, ze
'wschodzi i zachodzi'. (...) Nigdy nic innego, oprécz rzeczy, ktére ogdtem podpadajg pod
wspdlne pojecie tego, co realne, nie moze stanowi¢ obiektu psychicznego odnoszenia sie do
czego$. Nic z tego, co nizej, nie moze w zadnych warunkach, na podobienstwo czego$
realnego, by¢ czyms, do czego odnosilibyéSmy sie psychicznie jako do przedmiotu: ani
terazniejszos¢, przesztos¢ czy przysztos¢ ... ani istnienie lub nieistnienie... ani koniecznos¢,
mozliwos¢ czy tez niemozliwosé, ...ani prawda lub fatsz... ani dobro lub zto ...ani tak zwany byt
aktualny' lub ‘forma', o ktérych méwi Arystoteles i ktérym zwykle odpowiadajgq w jezyku
abstrakty, jak np. czerwien, posta¢, natura czlowieka itp. ..." [1].

Z powyzszego cytatu dobitnie wynika, ze na gruncie reizmu, ontologia uzywanego jezyka
i ontologia Swiata materialnego dazg w przeciwnych kierunkach i nie dadzg sie wzajemnie
uzgodni¢ a kontrowersja ta bedzie odbija¢ sie nawet na analizach dokonywanych w obrebie
nauki o moralnosci.

III. W jakim stopniu problem podmiotu na gruncie reizmu

zapoczatkowat poszukiwania aksjologiczne wolne od metafizyki?

T. Kotarbinski chce zerwac¢ z catg metafizyczng tradycjg filozofii Zachodu by raz na
zawsze pozbyc¢ sie probleméw z okresinikami i ich kategoryzacja. Fenomenologia, obierze
przeciwny kierunek myslenia. Punkt wyjscia tego przeciwnego kierunku bedzie polegat na
budowaniu filozofii ,czystej", zaczynajac od analizy fenomendw i idei, ktére na ptaszczyznie
jezykowej sq zawsze jakiego$ typu okresinikami. Tymczasem reizm:

»(...) A jak obecnie reizm w moim rozumieniu usituje wypowiedzie¢ sie poprawnie?
Deklaruje sie on jako program okazania przektadalnosci wszystkich zdan zawierajacych
onomatoidy, czyli nazwy pozorne (nazwy niebedace nazwami rzeczy), na zdania zawierajace,
oprécz przyimkow, spojnikéw i innych stdw nienazwowych, tylko nazwy rzetelne, to znaczy
nazwy rzeczy, przy czym mogg to by¢ nazwy ogolne (jak "kon", ,kamien"), jednostkowe (jak
JLZiemia", ,Arystoteles"), lub puste (jak ,centaur"). A co do rzeczy: rzecz w tej koncepcji to
ciato fizyczne, przy czym podmioty myslace zalicza sie do ciat" [2].

Reizm T. Kotarbinskiego jest zatem S$cisle fizykalny. Nie przewiduje, tak jak Kartezjusz
czy zyjacy duzo pdzniej F. Brentano, istnienia rzeczy niematerialnych. Problemy analityczne



wylozone w terminologii uprzedmiotowionego jezyka pozostaty nadal. Nawet rozwdj nauk
fizycznych, co przyznat sam filozof, wytonit nowe problemy, bowiem odkrycie pola
elektromagnetycznego dodatkowo skomplikowato koncepcje reizmu.

Wiekszym jednak problemem na gruncie reizmu okazata sie definicja podmiotu. Kazdy
Zywy organizm to zbiér czasteczek. Odwrotnos¢ jednak w tym wnioskowaniu nie dziata. Nie
kazdy zbidr czasteczek jest zywym organizmem czyli w sensie somatycznym — ciatem. A coz
zrobic z ciatem myslacym — podmiotowoscig cztowieka?

Reizm, jak cata tradycja naturalistyczna, miat problem z wyjasnieniem zaréwno genezy
jak i istoty Swiadomosci cztowieka. Tlumaczyt swiadomosé ludzkg tylko i wytacznie na
podstawie aktéw Swiadomosci. Stwierdzat — mamy do czynienia z aktami $wiadomosci, w
zwigzku z tym powinniSmy je opisa¢ — i to musi nam wystarczy¢. Stad tez T. Kotarbinski
pozostawit spory wyplywajace z wielkiej europejskiej tradycji metafizycznej.

Zajat sie nade wszystko etyka, ktorg ujmowat w szerszym i w wezszym znaczeniu. Etyke
w sensie szerszym, ktérg nazywat filozofig praktyczng, dzielit na trzy gtéwne dziaty:
hedonistyke (inaczej eudajmologie lub felicytologie), prakseologie oraz deontologie, czyli etyke
W wezszym znaczeniu. Ta pierwsza dziedzina filozofii praktycznej ma by¢ naukg o zyciu
szczesliwym, kumulujgca sie w przezyciach przyjemnosci i przykrosci. Prakseologia jest
utozsamiana z teorig czynu i naukg o praktycznosci dziatan. Etyka w wezszym znaczeniu jest
tozsama z deontologig moralna. U T. Kotarbinskiego jest to nauka postulatywna méwiaca, jak
trzeba zy¢, aby zastuzy¢ na miano ,porzadnego cztowieka". Tak pojeta etyka skupia sie wokot
dwoch przeciwstawnych wartosci niepokojgcych sumienie: ,tego co czcigodne", oraz ,tego co
haniebne".

IV. W jaki sposob relacje materialnego swiata 1 Swiadomosci
jednostki wymagaja samookreslenia wobec tradycji filozoficznych
oraz Swiatopogladowych?

To trudne pytanie, ktére przynalezy do ontologii i usytuowania cztowieka w Swiecie.
Cztowiek posiada $wiadomos$¢ i mozliwos¢ ujawnienia jej aktdw, najprecyzyjniej za pomocg
mowy. Mysli i mowa ludzka nie potrafia oby¢ sie bez ocen. Kazda jednostka ludzka posiada
emocje i oceny, ktére mogg by¢ wyrazane w sposdb wartosciujacy przez zrozumiate dla innych
konteksty i konstrukcje jezykowe. Wyrazajg sie one w postawach i postepowaniu. Ludzkie
oceny wyplywajg z doswiadczenia, wyrazajg doswiadczenie, ale i w pewnym stopniu
przekraczaja je o tyle, o ile suma ocen gromady ludzkiej stwarza nowg jakos¢. T. Kotarbinski w
pierwszych tezach dotyczacych etyki niezaleznej gtosit:

"1. Istnieje w gronie wspotuczestnikdw obecnej dyskusji etycznej wspolne poczuciowe
rozumienie ocen dodatnich wyrazanych stowem ’czcigodny' i ocen ujemnych wyrazanych
stowem ‘haniebny’, ktérymi pochwalajg oni pewne pozytywne i potepiaja pewne negatywne
przypadki zachowania sie rzeczywistego lub zamierzonego, w przeswiadczeniu, ze gtoszac te
pochwaty i nagany uprawiajg ocene etyczna.

2. Préba wyjasnienia sensu tak rozumianej oceny etycznej prowadzi do domniemania, ze
ocenia sie w ten sposéb dodatnio zachowanie sie badz dobrotliwe, badZz odwazne, badz
uczciwe, badz oporne na pokusy, natomiast ujemnie ocenia sie zachowanie sie badz
podyktowane ztoscig, badz tchérzliwe, badz nieuczciwe, badz $wiadczace o uleganiu pokusom"
[3].

Etyka wilasciwa przekracza powszechng praktyke spoteczng dzieki zachowaniom, ktére
okreslamy mianem altruizmu. W rozwazaniach etycznych T. Kotarbinskiego mozemy znalez¢
sporo miejsca na temat altruizmu i postawy okreslanej przezen oryginalnym terminem
spolegliwosci. Rozumie jg bardzo szeroko.

~Powstata w ten sposdb ocena etyczna sprawia, ze osoby przezywajace jg odczuwajg jako
swoj etyczny obowigzek chroni¢ w miare moznosci przed grozbag nieszczescia kazdg inng istote
na taka grozbe wystawiong. Ocena etyczna, cho¢ genetycznie zwigzana z grupami
zamknietymi, w swojej obecnej tresci jest uniwersalna i siega swg intencjg opiekunczg nawet
poza réd ludzki, obejmujac ogédt istot wystawionych na groze nieszczescia" [4].

Ponadto tak rozumiany altruizm powinien by¢ niezalezny od kryteridw religijnych,
poniewaz kryteria te rdznicujqg grupy spoteczne i etniczne a dodatkowo operujg
zaposredniczonymi w transcendencji kategoriami kar i nagréd, obnizajac horyzont etyki.
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»~Tak ujeta etyka zastuguje na miano etyki niezaleznej, przy czym idzie tu o niezaleznos¢
od zatozen s$wiatopogladowych, w szczegdlnosci od wierzen religijnych dotyczacych istnienia
Opatrznosci, nieSmiertelnosci duszy, nagrdd lub kar w zyciu przysztym, a takze od sporéw
ontologicznych, roéznigcych idealistow i materialistéw, deterministow i indeterministow itp."
[5].

T. Kotarbinski taczyt pojecie sumienia z bedacym wynikiem wychowania i treningu
spotecznego poczuciem wstydu. Odczucie wstydu nie potrzebuje uzasadnien w istnieniu prawd
transcendentalnych, w przeswiadczeniu o niesmiertelnosci duszy ludzkiej ani jakiejkolwiek
religii. Kwestie zwyciestwa okreslonego typu etyki filozof ten rzutowat w przysztosé,
stwierdzajac, ze doskonatosc i szanse etyki niezaleznej zweryfikujg empiryczne doswiadczenia
ludzkosci [6]. Tak wiec przekonanie o upowszechnieniu sie postaw bez-religijnych wraz ze
wzrostem czestotliwosci zachowan altruistycznych poparte zostato przeswiadczeniem o
samodoskonaleniu cziowieka, humanizmem ateistycznym jako s$wiadomym wyborem
filozoficznym. Filozofia naukowa przybrata posta¢ hipostazy — wnioskowania abstrakcyjno-
uogolniajagcego — odrzucajacej religie i wypierajacej sie fideizmu pod jakgkolwiek postacia.

V. Jaka role w filozofii T. Kotarbinskiego odegrat gtoszony przez
niego ateizm w zwiazku z poszukiwaniem prawdy wylacznie w
swiecie materialnym 1 spotecznym?

Tak sie utozyta historia pozytywizmu od D. Hume do Kota Wiedenskiego, ze niemal
wszyscy pozytywisci skfaniali sie do postawy bezwyznaniowej, gtosili nieche¢ do religii, czy
nawet bardziej lub mniej zawoalowany ateizm. Czy T. Kotarbinski byt pozytywistg, pozostaje w
obszarze sporow badajacych spuscizne szkoty lwowsko-warszawskiej, ktérej niewatpliwie byt
koryfeuszem.

Naczelnym, chociaz nie zawsze ujawnianym zagadnieniem filozofii nowozytnej stato sie
uzgodnienie teorii z praktyka. Dla pozytywistéw to uzgodnienie polegato na weryfikowaniu
wszelkich prawd na drodze doswiadczenia naukowego — empiryzm. Z tego tez wzgledu
pozytywisci popadli w trudnos¢, kiedy przyszto im uzasadnia¢ obiektywnos$¢ istnienia etyki i
norm moralnych [7].

Z jednej bowiem strony T. Kotarbinski ostrzegat, ze cecha przypisana jakiemus$
obiektowi, a wiec jakas warto$¢ czy cennos$c¢ nie moze by¢ przedmiotem idealnym, gdyz nalezy
wystrzegac sie hipostaz, czyli uprzedmiotowienia poje¢ i abstrakcji. Uznawanie, iz pojecia
ogo6lne majg swe odpowiedniki w rzeczywistosci przedmiotowej, tj. ze istniejg realnie
przedmioty ogdlne, jak np. ,cztowiek w ogdle", ,sumienie w ogdle" , zdaniem filozoféw
analitycznych byto btedne. Nazwano je hipostazami, wskazujac jak to w przesztosci terminy
jezykowe — abstrakcje powszechnikow prowadzity do spekulacji metafizycznych. Z tych tez
wzgleddéw hipostazy logiczne szczegdlnie zwalczali pozytywisci.

.Przez pierwsze (tj. normy witasciwe — J.K.) rozumiemy wypowiedzi typu: rozkazow, rad,
ostrzezen itp., jak: ’nie zabijaj', 'milujcie nieprzyjacioty wasze' etc. Normy wiasciwe,
zasadniczo z natury rzeczy, nie naleza do nauki; nie sa bowiem ani prawdami, ani fatszami,
gdyz nie sg w ogdle zdaniami oznajmujgcymi. Niepodobna ich zatem ani uzasadnia¢, w sensie
okazywania prawdziwosci, ani obala¢, w sensie okazywania fatszywosci. Mozna je tylko
zwalczac lub propagowac". [8]

Totez filozof czyni to, gdy jednoczesnie glosit etyke przeniknietg altruizmem i zwalczat
postawy religijne, promujac w swoich publikacjach i publicznych wystgpieniach Swiatopoglad,
w ktérym odcinat sie od odniesien do transcendencji i wptywéw tradycji metafizycznych.

Z drugiej strony, aby uchronic sie przed relatywizmem i subiektywizmem T. Kotarbinski
zatozyt uniwersalnos¢ sumienia i wykreowat je jako byt niemal idealny, wspdlny dla wszystkich
ludzi bez wzgledu na kontekst kulturowy oraz czas historyczny. T. Kotarbinski, chcac by¢
rzecznikiem obiektywizmu w etyce, musiat przyjaé teze, ze wypowiadane oceny etyczne sg
zdaniami w sensie logicznym. Nie jest to teza kontrowersyjna, z perspektywy reistycznej
ontologii czy reizmu semantycznego. Projekt etyki niezaleznej w swojej strukturze z
koniecznosci musi odwotywaé sie do mocnych tez ontologicznych i epistemologicznych, w
szczegodlnosci do przyjetego przezen intuicjonizmu w poznaniu wartoséci etycznych. Dla T.
Kotarbinskiego elementarne oceny emocjonalne posiadajg swoje zrédto w ludzkim sumieniu.
To wiasnie ono decyduje o moralnej wartosci czyndw. Tak zarysowana koncepcja intuicyjnego
poznania poprzez sumienie, jako uniwersalny gtos dobra i zta etycznego, nawet po odrzuceniu



religii, zalezy jednak od sposobdw wychowania, warunkédw bytowania i norm kulturowych
obowigzujacych w danej grupie. Z tych tez powodéw mysl etyczna T. Kotarbinskiego spotkata
sie z krytyka, ktérg da sie zawrze¢ w pytaniu od jakich determinantéw i w jakim stopniu
mozliwa jest niezaleznos¢ etyki? Tworca etyki niezaleznej zatozyl, ze ontologicznie silny ateizm
pozwoli na doskonate wyksztatcenie sie intuicjonizmu moralnego, jako jednego z filaréw
wychowania w spoteczenstwie, zaktadajgcym znoszenie wszelkich réznic pomiedzy ludzmi.

T. Kotarbinski dazyt do stworzenia jednolitego obrazu $wiata, zgodnego z klasyczng
definicja prawdy, pomimo kontrowersji istniejacych na wspdlnym gruncie filozofii i nauki a
takze sporéw dzielacych roéznorodne szkoty i tradycje filozoficzne. Pozostawit dzieto
programowo spojne za cene odrzucenia zaréwno tradycji metafizycznych, jak i filozofii
pozytywizmu logicznego. Jako znawca i wyktadowca historii filozofii oraz historii logiki rozumiat,
ze dotychczasowe antynaturalistyczne koncepcje z zakresu teorii poznania zaktadaty dualizm
idei i Swiata materii a przez to obecnos$¢ problemdéw metafizycznych. Uwazat, ze problemy te
nalezy negowac, wybierajac i propagujac ateizm. Ateizm traktowat zaréwno jako obrang
postawe zyciowaq, jak i jako hipostaze spajajaca bogate watki jego réznorodnej twdrczosci.
Utrzymywat, ze dla prawidlowego rozwoju spoteczenstw wystarczy wiasciwie wyksztatcona
intuicja moralna cztowieka i stuzaca cywilizacyjnemu rozwojowi aktywnos$¢ praktyczna. Majac
na wzgledzie cele wychowawcze i edukacyjne w ostatniej fazie zycia swoje twodrcze sity
poswiecit gtéwnie filozofii praktycznej — etyce i prakseologii.

*

The Supremacy of Truth — Tadeusz Kotarbinski's Pphilosophy In Search of
Common Foundation for Reism and Independent Ethics.
Is there a common foundation in Tadeusz Kotarbinski's two main fields of philosophical search?
Did  anti-psychologist affect the worldview of the outstanding philosopher?
To what extent the problem of subject on the ground of Reism initiated the axiological search
free from metaphysics?
In what way do the relations between material world and the individual consciousness require
self-determination of the attitude towards philosophy and worldview traditions?

Can atheism constitute a barrier to the search for truth being limited only to material world?
b 3

Referat wygftoszony na konferencji naukowej z okazji Roku Kotarbiriskiego ,Mys!
Tadeusza Kotarbiniskiego i jej wspofczesna recepcja”, organizowanej przez Polskga Akademie
Nauk i Towarzystwo Naukowe Prakseologii, 9 pazdziernika 2006.

Zobacz takze te strony:
Etyka niezalezna Tadeusza Kotarbinskiego z perspektywy metaetycznej
Pies¢, mbzg i serce. Szkic o filozofii Tadeusza Kotarbinskiego

Istota etyki niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego
Opiekun spolegliwy wedtug Tadeusza Kotarbinskiego

Przypisy:

[1] T. Kotarbinski, Franciszek Brentano jako reista (w piecdziesigta rocznice zgonu),
pierwodruk: "Przeglad Humanistyczny" 1932, 4-5, [w:] Szkice z historii filozofii i
logiki, Warszawa 1979, s. 163 i nast.

[2] Tamze, s. 175.

[3] T. Kotarbinski, Tezy etyki niezaleznej [w:] Pisma etyczne, pod red. Pawta J.
Smoczynskiego, Wroctaw 1987, s. 196.

[4] Tamze s. 197.

[5] Tamze, s. 196.

[6] Por. "Druga sprawa to jest sprawa owej rzekomej nieskutecznosci wszelkiego
szerzenia etyki pozareligijnej. Etyka religijna uzasadnia swoje przykazania, powotujgc
sie na jakies zycie przyszte, na wymiar sprawiedliwosci po $mierci, na wzorzec idealny
w postaci istoty doskonatej, do ktérej cztowiek ma sie zblizy¢, i bez tego rzekomo
etyka nie moze funkcjonowac. Otéz w kazdym razie jest rzeczg jasng, ze takiego
uzasadnienia nie potrzebuje etyka niezalezna, poniewaz - czy cos jest czcigodne, czy
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cos$ jest haniebne, to jest dla nas w rozmaitych jaskrawych przypadkach catkowicie
oczywiste i nie potrzebuje zadnych podpoérek, wiec w zasadzie nie potrzeba tej catej
dodatkowej motywacji. Dla pewnych oséb moze potrzeba. Czy dla szerokiego ogotu?
Jest to kwestia na wielkg skale empiryczna, socjotechniczna i ludziom, ktérzy widzg w
uzasadnieniu religijnym splot urojen - nie pozostaje nic innego, jak tylko czynem
probowac przeprowadzi¢ uetycznienie spoteczenstwa w drodze motywacji, niezaleznej
od tamtej, po prostu trzeba umieé zda¢ egzamin wykonalnosci tego, o czym strona
przeciwna mniema, ze jest niewykonalne". T. Kotarbinski, O istocie i zadaniach etyki
Pisma etyczne, wyd. cyt. s. 153-154.

[7] Dla ortodoksyjnych marksistow ostatecznym kryterium weryfikacji miata by¢
zgodnos¢ teorii z praktyka rewolucyjng i dgzeniami do budowy spoteczenstwa
bezklasowego.

[8] T. Kotarbinski: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Warszawa 1986 s. 356.
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