O cztowieku, nauce, religii i etyce. Rozmowa z profesorem Zdzistawem
Cackowskim
Autorzy: Jerzy tadyka, Zdzistaw Stowik

- Jerzy LADYKA, Zdzistaw SLOWIK: Czym jest dzisiaj filozofia, ktora juz tyle
w swoich dziejach utracila (matematyka, fizyka, psychologia, socjologia...) - Czy
jeszcze ma ona co$ do utracenia? Czy w jej obszarze co$ jeszcze pozostato? Co,
mianowicie?

Profesor Zdzistaw CACKOWSKI: Watpliwe, czy filozofia dzisiejsza zawiera jeszcze jakies
wilasne (nie z nauk specjalistycznych zaczerpniete) elementy wiedzy, z ktérych w przysziosci mogq
sie wyltonic jakie$ specjalistyczne dziedziny wiedzy pozytywnej. Ja w kazdym razie takich elementéw
wiedzy w filozofii wspdiczesnej nie dostrzegam i watpie w ich istnienie. Widze natomiast
w dzisiejszej filozofii co$ w rodzaju totalnej ,zazdrosci" wobec dziedzin nauki pozytywnej. Uwazam
przy tym, ze jest to ,zazdros¢" twodrcza. Filozofia staje sie coraz bardziej sztukg destrukcji dobrego
samopoczucia ludzi nauki, sztuka destrukcji poczucia pewnosci siebie. Jest to swoista odbudowa
ducha Sokratesowego krytycyzmu. Filozof dzisiejszy zdaje sie mowic: oni, powszechnie podziwiani
medrcy reprezentujacy dzisiejsze nauki szczegdtowe wiedza bardzo duzo, ale i ich niewiedza jest
ogromna jako i moja, cho¢ oni zdajg sie tego nie wiedzie¢. W tej réznicy tkwi sens i powotanie
dzisiejszego krytycyzmu filozoficznego. Temu krytycznemu nastawieniu filozofii wobec nauki sprzyja
tez w ostatnich dziesiecioleciach ogdlny spadek optymizmu spofecznego; rosngca podejrzliwosé
wobec sukcesdéw. Nie chce przez to powiedzie¢, ze sama nauka nie odczuwa od swego $rodka
niejako, wiasnych trudnosci, wiasnych ograniczonosci. Z pewnoscig je odczuwa, ale bezposrednio sg
to zawsze trudnosci rozwigzywania konkretnych problemoéw danej nauki, zawsze sg to trudnosci
partykularne, cho¢ posrednio rodza one znaki zapytania pod adresem podstaw danej nauki,
a jeszcze bardziej posrednio — znaki zapytania dotykajace podstaw wszelkiej nauki danej epoki,
podstaw myslenia danej epoki. Filozofia natomiast jakby sie specjalizowata w generowaniu tych
najogodlniejszych znakéw zapytania. Nauka wspoiczesna ma tak wielki dorobek w zakresie
pozytywnej wiedzy, ze — mimo wielu nowych a nierozwigzanych probleméw, ktérych w miare
postepu wiedzy nie ubywa ale przybywa — daje jej to zastuzenie dobre samopoczucie i to dobre
samopoczucie jest dominujacq cecha ducha dzisiejszej nauki. Te pozytywne efekty poznawcze nie sg
udziatem filozoféw, co sprawia, ze sg oni mniej od uczonych wrazliwi na osiggniete efekty, a bardziej
wyczuleni na ktopoty poznania, a przede wszystkim nie tyle na klopoty poznania, co na ktopoty zycia
ludzkiego. Stad lek o dalszg droge zycia: czy my wszyscy witasciwg drogq idziemy, czy wiasciwie
postepujemy, czy wiasciwie myslimy i odczuwamy. Stad ta ciagta podejrzliwos¢é wobec aktualnego
naszego postepowania, odczuwania i myslenia. Bo taki jest ludzki $wiat, ze aby w nim by¢, trzeba
w nim ciggle byc¢ inaczej! Ale jakie inaczej potrzebne jest dzisiaj (na jutro i na pojutrze) cztowiekowi?
Filozofia jest tg dziedzing wspdtczesnej kultury, ktéra najmocniej (moze wraz ze sztukg) odczuwa lub
uswiadamia sobie wage tego pytania i przezywa lek z powodu braku jasnej i pewnej odpowiedzi na
nie. Wota wiec filozofia wspdtczesna: szukajcie, szukajmy, ale obietnica znalezienia nie dotyczy
znalezienia ostatecznego. Tu widziatbym wazng odmiennos¢ filozofii od religii: obie one wyrastajg
z cierpienia i niepokojow ludzkich, ale pierwsza szukajac srodkoéw na ich pokonywanie nie widzi
w tym konca (taki jest los cztowieka), gdy druga ten koniec ,widzi i zna".

+ Wiek XX: nauka, technika — olSniewaja i przerazaja. Energia nuklearna,
inzynieria genetyczna, klonowanie — dobrodziejstwo czy perspektywa
niszczycielska? Jak sie wobec jednego i drugiego za chowac?

Przeciez to proste: wobec grozb niszczycielskich energii jadrowej (lub jakiegokolwiek
technicznego osiagniecia ludzkiego) potrzebne jest przeciw-dziatanie, ale takie wielka troska, zeby
nie ,wyla¢ dziecka z kapielg", to znaczy nie pozbawié¢ sie dobrodziejstw tego wielkiego osiggniecia,
i tu jest trudnos¢. Jak te trudnos¢ pokonywac, tego juz nie wiem. Wiem tylko, ze nie moze to
przebiega¢ bezbolesnie, mozna natomiast itrzeba koszty minimalizowa¢. Ale poza zasadq
koniecznego przeciwdziatania negatywnym stronom osiggnie¢ naukowych i technologicznych
cziowieka przywotac tez trzeba zasade koniecznej rozwagi w korzystaniu z dobrych stron takich
osiggnie¢. Zdaje mi sie bowiem, ze bardzo wiele cierpien i zta Sciggajq ludzie na siebie nie przez to,
ze nie przeciwdziatajg ztym efektom swoich osiggnie¢ technicznych, ale przez zachtannos$¢ na efekty
dobre, to znaczy przez to, ze chcag juz, teraz, natychmiast maksymalnej efektywnosci Wypowiem
przy tej okazji teze ogdlng: zto (przynajmniej bardzo czesto!) ma swoje zrédto w dobru, o ile jest
ono gwattownie, zachtannie, natychmiast, totalnie i — co sie z tamtymi wigze — za wszelka cene
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(najczesciej woéwczas owa wszelka cena jest ceng cudzg) realizowane! Analogicznie mysle
0 genetyce, inzynierii genetycznej oraz wszystkich innych ludzkich osiggnieciach. Pisatem
wielokrotnie, ze zaréwno s$wiat cztowiekowi ,dany", jak i przez cziowieka tworzony nie jest
aksjologicznie jednorodny: sg w tym s$wiecie ,plusy" (ktére kuszg) i ,minusy" (ktére odstraszajq),
a oba te znaki zawsze chodzg w parze, zawsze! Rzecz w tym, by kazdej rzeczy uzywac w taki
sposob, aby zwiekszac jej aspekt dodatni i pomniejsza¢ ujemny, dazac ciagle do dodatniego bilansu.
Podobnie tez mysle o klonowaniu. Ale przy tej okazji najbardziej mnie zadziwia to, ze nie wzbudza
niczyjego protestu niszczycielska praktyka klonowania duchowego. Kosciét protestuje przeciwko
klonowaniu, a przeciez katecheza katolicka prowadzona od najwczesniejszego dziecinstwa jest
w istocie rzeczy duchowym klonowaniem.

Cztowiek wie tak wiele, ale najmniej wie o sobie. Czy to prawda i, jesli, to jak

wyjasnic ten paradoks?

Czesciowo tylko podzielam to szeroko rozpowszechnione przekonanie o znikomosci naszej
wiedzy o czlowieku iogromie wiedzy o innych rzeczach. Trzeba powiedzie¢, Zze cho¢ obszar
niewiedzy w sprawach ludzkich jest ogromny, to i obszar wiedzy jest znaczacy, a co wazniejsze, jest
on dynamiczny, rozszerza sie, i to bardzo szybko. Chciatbym tez podkresli¢, ze wiedza o owych
innych rzeczach, to tez wiedza o cztowieku, bo cztowiek, to $wiat cztowieka (Fr. Bacon, K. Marks).
Wzbogacamy wiec naszg wiedze o cziowieku i ludzkim $wiecie. Wystarczy wspomnie¢ (tylko tytutem
przyktadu), ze jeszcze pod koniec XVII wieku ludzie autentycznie byli przekonani, ze cztowiek zostat
stworzony 5000 lat p.n.e. i ze tyle tez lat liczy sobie caty wszechswiat, te wiedze czerpano wéwczas
z pelnym zaufaniem z Biblii, ktéra wedle tamtych wierzen (nawet 6éwczesne srodowiska intelektualne
ja podzielaty) miata zawiera¢ stowa Boze, a nie ludzkie. Jakze zmienit sie nasz obraz cziowieka
i Swiata przez ostatnie trzy wieki! Miarg symboliczng niech tu bedzie réznica czasu, w ktdérym
ujmowano wowczas i ujmuje sie dzisiaj istnienie cztowieka na Ziemi (5000 i 2-3 miliony lat) oraz
istnienie Wszechséwiata (5 tysiecy i ok. 15 miliardéw lat). Ale w przekonaniu o znikomosci naszej
wiedzy o ludzkim gatunku i warunkach jego egzystencji (a wiec o ludzkim $wiecie) jest nie tylko
deformacja. Jest w tym przekonaniu jak najbardziej stuszny sygnat ciagtej a dotkliwej
niewystarczalnosci tej wiedzy, ito jest prawda. Niedobdr wiedzy i w ogdle sprawnosci naszej
w ciggle zmieniajgcym sie $wiecie oraz leki stad ptynace sg bardziej dostrzegalne (bo sg dokuczliwe!)
niz wiedza zdobyta i ptynace stad korzysci oraz satysfakcje. Nauka kfadzie nacisk na te ostatnie, inne
formy kultury, w tym filozofia, akcentujg pierwsze. Skutecznos¢ i satysfakcja, to wyznaczniki
nastroju technicznego i naukowego. Niezadowolenie, obawa i lek, to wyznaczniki nastawienia innych
form kultury — religii, sztuki, filozofii. Ten temat odsyfa nas do pierwszego punktu naszej rozmowy.

- Jakze to: religia i niezadowolenie, przeciez w kosciotach ciagle tylko ,,chwata
i chwata" stychac!?

Ta ,chwata" wydaje mi sie tylko formg zrytualizowanych instytucjonalnych religii; ten rytuat
ukrywa strone tragiczng ludzkiego zycia, ktéra w kulturach religijnych jest zawarta. Ale do problemu
niedosytu naszej wiedzy o cztowieku i naszego rozumienia cztowieka jeszcze chciatbym wroci¢. Na
drodze tego samopoznania napotykamy wiele przeszkdd, przeszkod aktywnych.

Wiec:

- przede wszystkim tradycja: to, co sie w przekonaniach ludzkich utrwalito, w niektorych
przypadkach nawet uswiecito, stanowi przeszkode w zdobywaniu nowej wiedzy iw tworzeniu
nowego myslenia o cztowieku. Dorobek kazdej formy ludzkiej kultury (dorobek naukowy takze)
stanowi przeszkode dla przyjecia nowej wiedzy, nowego sposobu myslenia oraz wartosSciowania. Ten
opdr, o ile nie przekracza pewnej miary i o ile jego $rodki nie sa nazbyt bogate, jest czynnikiem
pozytywnego selekcjonowania idei oraz wartosci nowatorskich. Natomiast pewne formy kultury
(obyczaj, religia, ideologia), gdy absolutyzujg znaczenie tradycji, a przy tym dysponujg $rodkami
~bogatymi", mogq istotnie blokowac¢ rozwdj ludzkiej wiedzy o cztowieku. Dla mnie nie ulega
watpliwosci, ze taka blokujacq role w rozwoju wiedzy o cziowieku odgrywa u nas tradycja
zinstytucjonalizowana w Kosciele katolickim. Niech mnie tu wspomogg stowa wielkiego
wspotczesnego historyka francuskiego i katolika Jeana Delumeau: ,Zaczyna sie oto nowa afera
Galileusza, ktéra moze potrwac jeszcze dluzej niz pierwsza. Nasza wiedza naukowa na temat
ewolucji sprowadza do zera wartos¢ fundamentalistycznego odczytywania ksiag Genezis" (,Le
Monde", 27.12.1992). Tu wazne pytania: jak my sobie z tym mitynskim kamieniem na umysle ludéw
chrzescijanskich poradzimy? Mniej wazne, ale tez istotne, pytanie: jak sobie Kosciét z tym poradzi?
Pierwszy warunek poradzenia sobie przez Koscidt z tg sprawa, to uswiadomienie sobie i odczucie
znaczenia owej ,nowej afery Galileusza". Najgorszym sposobem na ten kiopot jest przeniesienie
~prawd wiary" w obszar wyjatowionego ze znaczenia rytuatu, co sie dzieje od tak dawna i co owocuje
zupetng bezmyslnoscig wiary i wierzenia. Ocean niewiedzy katolikdw o tresciach wiasnej wiary jest



tego owocem;

— potrzeba wiedzy przyjemnej: gdyby zwierzeta umialy czyta¢ to, co o nich ludzie piszg
i nagradza¢ autordow fadnie o zwierzetach piszacych oraz gani¢ i represjonowac jako$ autordéw
piszacych brzydko, to ksigzki z zoologii bylyby tadniejsze, cho¢ dalsze od prawdy. Ot6z ludzie umiejq
czytaé, nagradzac i gani¢, wiec... Z tego zyje pewna odmiana ,humanistéw", ktdrzy sie przescigajgq
w uktadaniu owych pseudo-humanistycznych panegirykéw;

- w kregach fundamentalistycznie nastawionych ekologistow pojawita sie ostatnio moda
na wyscigi w oskarzeniach gatunku ludzkiego; to tez jest tworzeniem fatszywej perspektywy.

Mowit Pan wczesniej, ze kiedys traktowano Biblie jako ksiege Stlowa Bozego.
Ale przeciez do dzisiaj Kosciot katolicki przekazuje stowa Biblii swoim wiernym
jako ,,Stowa Boze".

Zaczne odpowiedz od zacytowania stdw wybitnego teologa, pani Uty Ranke-Heinemann (ktéra
jest katoliczkg, cho¢ z Kosciotem mocno na bakier): ,Jak mozna na progu trzeciego tysigclecia by¢
tak infantylnym, by wierzy¢, ze jakas ksiega zawiera stowo Boze" (,Polityka", 25.4.1998). Wiasnie:
czy to sprawa infantylizmu intelektualnego, czy tez moze intelektualnej etyki, uczciwosci
intelektualnej. Wiadystaw Witwicki zapytatby o to, jak cztowiek o$wiecony moze czytac¢ stowa Biblii
z prze$wiadczeniem, ze czyta Stowa Boze, ze czyta slowa niosace prawdy absolutne
i propagujace absolutnie pozytywne wartosci! Jak mozna te stowa tak traktowaé, gdy sg to,
jakze czesto, stowa budzace groze! Ale, ale: te pytania nie catkiem dotyczag katolicyzmu. Wprawdzie
w kosciotach katolickich ciggle — po odczytaniu odpowiedniego fragmentu Biblii — styszy sie
wyrazenie ,,Oto Stowo Boze", ale przeciez Kosciot w swojej roztropnosci tak nie sadzi, bowiem wedle
nauczania katolickiego prawda Boza zyskuje swojg nieomylnos¢ dopiero w stowie wykfadni
Magisterium Kosciota; stowem Bozym jest dopiero stowo papieza, Kosciofa! Cbéz wiec znaczy
koscielne: ,0Oto stowo Boze"? Moze to tylko rytuat, akt tworzenia pewnego wspdlnotowego nastroju,
nastroju uniesienia, zespolenia? W kazdym razie wypowiadany w obrzedzie liturgicznym zwrot —
badZzmy ostrozni — nie catkiem zgadza sie z koscielnym nauczaniem. U protestantow, owszem,
wyraza on ich wiare dostownie, bo oni wierzg w autentyczng i dostowng obecnos$¢ stowa Bozego
w Biblii. Ale czy katolicy, zwtaszcza katolicy polscy, wiedzg o tym, w co wierzg? A moze to w ogdle
nie jest najwazniejsze, moze nie ,$wiadomos¢ religijna" jest najwazniejsza, ale wspodlnota, ,wiez
koscielna"? W kazdym razie, Kosciot katolicki dat sobie prawo interpretowania stow Biblii i niekiedy
idzie w korzystaniu z tego prawa bardzo daleko. Jan Maltecki (,Dzi$", 5/32, s. 67) zwraca uwage na
to, ze nawet 10 przykazan zostato przez Koscidt sfalszowane, co jest faktem. Modyfikacjg
najwazniejsza jest opuszczenie drugiego przykazania (o batwochwalstwie). Ale, co jest szczegdlnie
kuriozalne, Luter, uznajac stowa Biblii za stowa Boga, wcale nie przywotuje (w Matym katechizmie)
stow Biblii, ale wyktada Dziesiecioro wedle wersji niebiblijnej. A moze by tak opublikowa¢ w ,Res
Humana" biblijng wersje ,Dziesieciorga Przykazan"? Duzo miejsca nie zajmie (2 Ex, 20). Jako
jeszcze jeden kwiatek z tej samej fgczki odnotujmy ostatnie majstrowanie przy Ojcze Nasz:
w ostatnim polskim ttumaczeniu Biblii (B. Tysigclecia) zamiast , I nie wodz nas na pokuszenie" (Mt 6,
13) wstawiono: ,i nie dopusé, abysmy ulegli pokusie".

+ Co faczy dzisiejszq filozoficzng refleksje, a co sprawia, ze tak wiele w niej byto
i jest szkot, nurtow, pogladéw?

Zaczne od czynnikow réznicujacych dzisiejszg filozofie. Dzisiejszg filozofie réznicuje to samo, co
réznicuje zycie ludzi na Ziemi. Ludzie zyjq w Europie Zachodniej i w srodkowej Afryce, w Kanadzie
i Ameryce tacinskiej. Ludzie zyli i umierali (raz bardziej zyli, to znowu bardziej umierali) w tym
naszym XX wieku w Auschwitz, w Gulagach, w Kambodzy Pol-Pota, ale zyli tez w krélewskich,
ksigzecych i magnackich pafacach, ludzie jadali i jadajg na srebrnych i ziotych zastawach, ale tez
miliony ludzkich istniet umiera z gtodu lub zywi sie zawartoscig $mietnikéw. Te zréznicowane tresci
i sposoby zycia znajdujg swoj wyraz w roznych formach dziatania i w roznych formach kultury
duchowej: w gospodarce i w stosunkach spotecznych (wiasciciel — proletariusz; bogaty — biedny;
potrzebujacy i domagajacy sie porzadku — buntujacy sie i burzacy istniejacy porzadek);
w technologii i nauce; w sztuce; w religii. Zadna konkretna posta¢ filozofii nie jest w stanie tej
réznorodnosci zycia ludzkiego objgc¢. Filozofia jest wiec z koniecznosci zréznicowana, w szczegdlnosci
jej zréznicowanie wynika z tworzywa, ktorym zyje, z materii zycia, na ktdérej pasozytuje, z ktoérej
czyni ,pepek" $wiata, totalny klucz (wytrych) do zrozumienia wszystkiego, albo wszystkiego, co jest
— wedle danej filozofii — wazne. Wiec: jedne orientacje filozoficzne (scjentyzm, pozytywizm) zyjq
naukg iz nauki; inne (egzystencjalizm) - Iludzkim indywidualnie przezywanym dramatem
beznadziejnego (bo koniecznego, a nieprzewidywalnego w skutkach) wyboru, wolnosci wyboru; inne
znowu, zwigzane z doswiadczeniem religijnym i kulturg religijng, albo to doswiadczenie z pozytywng
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(apologetyczng) intencjg racjonalizujg, dostosowujac swoje teorie do potrzeb instytucji
wyznaniowych (tomizm), albo racjonalizujag owo doswiadczenie krytycznie, osadzajac je
w kontekécie  socjo-kulturowym  (marksizm); jeszcze inne (hermeneutyka), przejete
nieprzejrzystoscig stosunkéw miedzyludzkich i ludzkich zachowan (w ktérych ludzie ciggle co$
ukrywaja, ciggle sie maskujg), i mowy ludzkiej, wotajg o szukanie gtebokich (ukrytych) znaczen,
czyniac z tego poszukiwania program myslenia o wszystkim, o wszystkich aspektach zycia i $wiata.

- Ale wszystkie te izmy nazywane sa filozofia. Co wiec je taczy?

Nie sadze, aby mozna byto wskaza¢ jakis wspdlny mianownik dla wszystkich tych filozoficznych
izmow. Ja w kazdym razie nie potrafie wskazac jakiego$ zbioru zasad (albo choéby jednej jakies
okreslonej zasady), ktére bytyby/mogty by¢ akceptowane przez wszystkie filozofie. A jednak, mimo
to, te rézne filozofie nie sg wysepkami na morzu intelektualnej kultury wzajemnie od siebie catkiem
oddzielonymi. Mechanizm podstawowy ich zespalania opiera si¢ na zasadzie bliskiego/najblizszego
sasiedztwa (tak samo zresztg pojmuje podstawowg zasade jednosci nauki wspotczesnej). Bliskie sg
wiec sobie: pozytywizm i behawioryzm; naktadajg sie nieco na siebie pozytywizm i marksizm (tzw.
tendencja engelsowska); z drugiej strony marksizm sasiaduje w naszym sensie tego stowa
z egzystencjalizmem oraz personalizmem chrzescijanskim; marksizm tez sasiaduje (naktada sie pod
pewnym wzgledem) na psychoanalize (co dostrzegt byt E. Fromm). Ale zespalanie wielorakosci
filozofii w pewng jednos$¢ na podstawie sasiedztwa ma dwie strony. Chodzi o sgsiedztwo ,,dobre" (na
nie wskazujg powyzsze przykiady), ale tez o sagsiedztwo ,najblizszej nieprzyjazni", zeby nie
powiedzie¢ maksymalnej wrogosci. Niekiedy odnosze wrazenie, ze podstawowym wyrdznikiem
okreslonych kierunkow filozofowania nie jest to, co one gtoszg, ale to, czemu przeczg, czemu sie
sprzeciwiajg. W tym sensie powigzany jest egzystencjalizm z heglizmem, pozytywizm z metafizyka,
tomizmem i fenomenologia. Stowem, nie ma jednej filozofii, jednego stylu filozofowania, czy
jednego zbioru zasad przyjmowanych przez wszystkie orientacje filozoficzne. Nie istnieje
wiec, jak sadze, filozofia w ogole, filozofia , prawdziwa". Istnieje w obszarze filozofii
wielo$¢, ale wielos¢ zespolona na zasadzie podwoéjnego sasiedztwa — sasiedztwa
pozytywnego i negatywnego (skiéconego).

+ A jak ,sie czuje" Pana osobisty marksizm? Byl Pan marksista. Zdaje sie, ze
czuje sie Pan nim nadal. Czy latwiej bylo by¢ marksista w okresie jego oficjalnego
uznawania, czy tez obecnie — w czasie bodaj powszechnego odrzucania
marksizmu?

By¢ marksistg (deklarowac sie jako... lub by¢ okreslany jako...) i korzysta¢ w pracy umystowej
z zasad oraz istotnych kategorii marksizmu. Te dwa okreslenia nalezatoby od siebie odrdzniac.
Wydaje mi sie, ze w moim przypadku zawsze (tak dawniej jak i teraz) bycie marksistg byto wtérnym
efektem przydatnosci pewnych zasad filozofii Marksa w mysleniu o Swiecie, cziowieku
i spofeczenstwie. No wiec, po tym wyjasnieniu — kiedy byto trudniej by¢ marksistg? I dawniej byto
trudno, i teraz niefatwo. Ale kazda z tych dwu trudnosci ma swoj wiasny koloryt. Dawniej trudnos¢
marksistowskiego myslenia wynikata z oficjalnych (nawet instytucjonalnych) wymogdéw po
prawnosci, a gdy kto$ zna kryteria petnej poprawnosci i zada ich przestrzegania, to oznacza to
blokade myslenia. Myslenie autentyczne zawsze wykracza poza ramy poprawnosci. Co do mnie, to
niektérzy watpili jednak w autentyczno$¢ mojego marksizmu. A ja chciatem mysle¢, ale heretykiem
by¢ nie chciatem, w kazdym razie nie bytem nim. Obecnie jestem w moim marksizmie bardziej
rozluzniony. Jeden z naszych wspdlnych znajomych powiedziat mi dwa lata temu, ze jestem obecnie
jeszcze bardziej niz dawniej inteligentny. Bardzo uprzejme bylo w tej pochwale owo ,jeszcze".
W sumie przyjatem te stowa bezczelnie za prawde, ttumaczac przyrost mojej inteligencji wiasnie tym
rozluznieniem nacisku zewnetrznego. Natomiast na czym polega trudno$¢ ,marksizowania"
w obecnych czasach? Wynika ona z zastuzonej kompromitacji systemu, ktérego podstawg ideo
logiczng byt marksizm, ale tez z monstrualnie przesadnego ataku na marksizm ze strony instytucji
oficjalnych dzisiaj ideologicznie panujacych nad mentalnoscig zbiorowa. Dzisiaj marksizmowi idzie sie
pod prad. Nacisk tego przeciwnego pradu jest bardzo silny, wrecz brutalny. Ale wynikajq stad, z tych
trudnosci i oporow, pewne okolicznosci korzystne: w atmosferze oficjalnego i powszechnego
poparcia dla pewnych idei coraz czesciej gtosi sie je bez rzeczowych argumentowy wiec jako frazesy.
tatwo to dostrzec, obserwujac te lawine poprawnych frazesdow dzisiaj panujacego $wiatopogladu,
ktéra bezpiecznie ptynie przez wszystkie kanaly i zalega wiekszos¢ tamoéw. Otdz strong pozytywng
dzisiejszej sytuacji marksizmu jest wlasnie niemozliwos$¢ gtoszenia marksistowskich frazeséw, co
bylo mozliwe kiedy$ a nie jest mozliwe dzisiaj, bo dzisiaj jest to w Polsce przywilej katolicyzmu.
Teraz chcialbym przywofaé, jako ilustracje powyzszej refleksji, pewne wspomnienie z 1993 roku.
Zaproszono mnie wtedy na sympozjum do Danii, proponujac referat na temat Aktualne tresci
marksizmu Zgodzitem sie i pojechatem. W przeddziern mojego referatu zapytat mnie mtody Dunczyk



o temat wystgpienia. Na odpowiedz zareagowat eksplozjg Smiechu, dostownie tarzat sie ze $Smiechu.
W nie lada konfuzje ten Smiech mnie musiat wprawi¢, nie lada stres trzeba bylo przezyé. Ale
nazajutrz na wyktadzie sie juz nie $miat, a przy tym nie miatem poczucia, ze jego powaga wynikata
z kurtuazji.

«  Mowit Pan o praktycznej kompromitacji marksizmu. Czy bylo to nieuniknione,
czy mozliwe jest tak madre zastosowanie jakiej§ madrej doktryny rewolucyjnej,
zeby rzeczywiscie unikna¢ ,,bledow i wypaczen"?

Jest to bardzo kuszace pytanie, ale i trudne, a i rozlegle. Ulegam pokusie, ale ogranicze sie
tylko do preliminaridw. Rewolucja Pazdziernikowa nie byfa, nie miata by¢, inie mogta byc
przeprowadzana i przeprowadzona wedle katechizmu Marksa, cho¢ pomysty Marksa dziataniom
rewolucjonistow (przede wszystkim Leninowi, cho¢ nie tylko) towarzyszyly. Wszystkie
dotychczasowe rewolucje byty przede wszystkim i gtdwnie buntem wobec rzeczywistego stanu
rzeczy, odrazg do niego i ucieczkg od niego. W dziejach ludzkich w ogdle ucieczka jest pierwotna
i nadrzedna wobec dazenia. Przedmiot/stan rzeczy odrzucany w rewolucji jest zawsze wyrazny
i okreslony, ale ta wyraznosc i okreslonos¢ ma tu przede wszystkim charakter emocjonalny a nie
rozumowy. Ta emocjonalna okreslonos¢ stanu rzeczy odrzucanego jest w rewolucji zawsze zwigzana
z niedookreslonoscig teoretyczng, z nieokreslonoscig swiadomosciowa. Zapal buntu jest wiec zawsze
zwigzany z zaslepieniem. Rewolucja jest zawsze i przede wszystkim buntem ("Przeciw") i ucieczkg
("od"). W buncie i ucieczce dominuje nie rozum, nie $wiadomos$¢ i teoria, ale emocja i przez nig
dyktowana gwattownos$¢. Gdy sie jednak ucieka od czegos, to ,sie zmierza" tez — jakby
automatycznie — ku czemus. W buncie jednak pierwotna i podstawowa jest ucieczka, od rzucanie,
a o nim nie rozum lecz emocja decyduje. Dazenie ku czemus jest tu wtdrne. Z powodu tej wtérnosci
wiasnie przedmiot dazenia jest inaczej wyznaczany niz przedmiot odrzucany. Przedmiot, stan od
rzucany wyznaczany i okreslany jest emocja, konkretnoscig i dokuczliwoscig wywotywanej przezen
emocji. Stan, ku ktéremu sie zmierza natomiast, albo ma sie zmierza¢c — wyznaczany i okreslany
jest inaczej i nie konkretnoscig uczuc, ale ogdlnoscig pojec i abstrakcyjnych wartosci. Pole ucieczki
od stanu odrzucanego, kierunek ruchu ,na drugg strone" jest nieokreslony; jest on tylko negacjq
okreslonosci ztej. Z tego to powodu przyszto$¢ wyznaczana przez bunt jest nieokreslona. Ta wiasnie
nieokreslonos¢ przestrzeni przysztego (porewolucyjnego) $wiata jest redukowana przez teoretyczne
i moralne doktryny zyskujace wptywy w danej epoce: mito$é blizniego jak siebie samego; albo:
wolnos$é, rownosé, braterstwo; albo: przez wspolnote wlasnosci do braterstwa i rownosci
oraz: od kazdego wedle mozliwosci, kazdemu wedle potrzeb. Tak wiec przedmiot/stan rzeczy
odrzucany w rewolucji jest odbierany emocjonalnie przez ludzkie zbiorowosci i wyrazany
w masowym buncie. Ta cze$¢ ,rewolucyjnej s$Swiadomosci" nie jest wnoszona w obszar
buntowniczych motywdw, a jesli jest wnoszona, to nie przez jakis intelekt, nie przez inteligencje, ale
przez rzeczywisto$¢ nie do zniesienia. Natomiast pozytywne ukierunkowanie buntu, faktycznie,
zawsze jest doktrynalnego pochodzenia. A owe doktryny przeobrazajace bunt, odrzucanie czego$
i ucieczke od czegos w dazenie ku czemus miaty i ciagle majg pewien wazny element wspdlny:
wskazujg one zawsze bramy raju, za ktorymi — gdy predzej czy pdzniej zostang przekroczone -
zbuntowani przeciw i wtérnie dazacy ku znajdg Swiat inny, pod jakims$ wzgledem pewnie lepszy, ale
wcale nie rajski, co po jakims czasie doprowadzi do nowych buntéow, przed ktérymi znowu wielcy
i wspaniali mysliciele, moralizatorzy i marzyciele, o ktérych wielkosci i wspaniatosci méwie tu bez
ironii, wzniosg nowe bramy raju. Owe bramy raju wznoszone sg nie tylko sitq intelektu wielkich
myslicieli i marzycieli. Fundamentem tych rajskich bram jest wielkie wotanie zbuntowanych, ich
bezmierna nadzieja, ich niecierpliwos¢ i podatnos¢ na ztudzenia. To sg wtasnie ci, qui volunt decipi,
ergo decipiuntur. Czy w sumie te ztudne bramy raju sg btogostawienstwem dla ludzkosci, czy sg
koniecznoscig, czy ich darow nie daloby sie osiagna¢ mniejszym kosztem? W kazdym razie
przewaznie nie byly to uludy catkowite. Co$ z oczekiwan wraz zich przekraczaniem spetniato sie
jednak. Faktem natomiast niewatpliwym jest ze najwieksze cmentarzyska catej dotychczasowej
przestrzeni ludzkiego zycia znajduja sie w okolicach bram raju, zaréwno przed nimi, jak i tuz za
nimi.

+ A jakie ma Pan w RP polityczne samopoczucie?

Mam samopoczucie postkomucha, bo takie samopoczucie narzuca mi panujgca ideologia
i propaganda, w ktérej intencji okreslenie ,postkomuch" jest pietnem, ktoérego jednak nie musi sie
nosi¢ jako czerwonej faty na rekawie czy na plecach. Jest to pewien ciezar, ktérego jednak nie
traktuje jako wytacznie ciezaru. Poza ciezarem jest w nim tez co$ wartosciowego, co$ pozytywnego,
co konstytuuje mojg osobowos¢. W tym samopoczuciu zawarty fest stosunek do PRL, a w nim dwa
elementy: doceniam wielkie dokonania PRL, w tym ucztowieczenie chtopstwa, a w takim okresleniu
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zawarta jest nie tylko syntetyczna pochwala PRL, ale takze wielkie oskarzenie czaséw
przedwojennych. Swiadom jestem takze wad, przewin, a nawet zbrodni (w okresie stalinowskim)
epoki PRL. Do udziatu w zbrodniach sie nie poczuwam, ale poczucie dyskomfortu z réznych powodow
mam: bytem politycznie aktywny w tamtym czasie, wiec i odpowiedzialny moralnie sie czuje. Nie
przed kazdym jednak gotdw jestem sie spowiadac¢. Owszem, sg tacy, ktorych postepowanie wzbudza
we mnie wyrzuty sumienia, ale sg i tacy, ktorych gotowos¢ oskarzania, sadzenia i osadzania nie
wzbudza we mnie skruchy, ale bojowos$¢. Gdy w roku 1980 kto$ ode mnie starszy i bardziej niz ja
dla PRL zastuzony oraz PRL-em obcigzony stat sie bardzo aktywnym dziataczem "S", to mu
powiedziatem, ze nam nie wypada, ze my powinnismy by¢ po wiasciwej nam stronie, i po tej stronie
Slepiami Swieci¢ (za co nalezy), ale i broni¢ tego, co obrony godne. W kazdym razie, czerpigc
Zz mojego zyciorysu PRL-owskiego zaréwno satysfakcje (spofeczno-polityczng i osobistg), jak tez
doznajac pewnych przykrosci (bo pewne, ze bez win nie jestem, cho¢ nie przekraczajg one — moim
zdaniem — zwyktej ludzkiej miary), za wielkg sumaryczng satysfakcje jest mi to, ze nie musze siebie
zdradza¢, wyrzekac sie siebie. Jest w tym zdaniu takze pewna pochwata obecnej rzeczywistosci,
ktéra jednak takich jak ja nie zmusza brutalnie do zapierania sie siebie. Ona tylko do tego —
niekiedy do§¢ mocno - skiania, czemu stabi ulegajg, a czego konsekwencjg jest wielki obszar
fatszu i zaktamania, czyli wielka demoralizacja. Wiec: mocno skfania, ale nie zmusza.

+ Czym jest wspoiczesny humanizm? Czy nie szyldem przykrywajacym okrutne

praktyki, godzace w godnosc¢ czlowieka, w jego wolnos¢, famiace sumienia?

Zadna posta¢ humanizmu, tak dawniej jak i dzisiaj, nie byfa i nie jest w stanie naduzy¢.
Z wyjatkiem jakichs$ sytuacji absolutnego zwyrodnienia wszystkie zte rzeczy, ktore sie dokonaty czy
dokonujg w $wiecie, dokonywaty sie i dokonujg pod dobrymi sztandarami. Owe sztandary (Bog,
Nardd, Ojczyzna, Cztowiek, Ludzkosé...) rzadko byty cynicznie wykorzystywane dla ukrywania ztych
intencji. One byly i sq przewaznie wykorzystywane w dobrych intencjach. Rzecz zatem nie w tym, ze
owe sztandary (dobre humanistyczne hasta) sq w ztych intencjach uzywane, ale w tym — ze w
dobrych intencjach sa naduzywane! Powtarzam to, co juz wczesniej raz powiedziatem: lwia
czes¢ zta tego Swiata ma swoje korzenie w dobru, w naduzyciu dobra, w gwaltownej i za
wszelka cene realizowanym dobru. Zatem przyswiecajac i przewodzac dobrym dziataniom
réznego rodzaju humanistyczne hasta (poczawszy zwitaszcza od triady Rewolucji Francuskiej —
wolnos¢é, rownosé, braterstwo!) stuza czlowiekowi, ale tez uczestniczg w motywowaniu naduzyc.
Trzeba wiec wychowywac ludzi — siebie i innych — w czujnosci opartej o te wiasnie wiedze, ze
kazde dobro moze byc¢ i bywa naduzywane. Tak tez jest z kazdym dobrym humanistycznym hastem!
Pewne moje obserwacje jednakze potwierdzajg w jakiejs mierze sugestie Panskiego pytania. Widze
oto nader czesto, ze wiele idei, wartosci oraz norm/haset, powszechnie za humanistyczne
uwazanych, gtoszone jest jakby obok catkiem przeciwnej im praktyce zyciowej: mitos¢ blizniego i
wilcza praktyka; rownos$¢ szans i dyskryminacja najbiedniejszych w rozwoju duchowym juz od
najwczesniejszego dziecinstwa; sprawiedliwos¢ i bezwzgledna nadrzednos$¢ racji pienigdza; nie
gascie ducha! i sztampa indoktrynacyjna. To jest bolesne i demoralizujgce, wtasnie ta sytuacja,
w ktérej humanistyczny frazes idzie sobie beztrosko w parze z brutalng praktyka. Czyli
niebezpieczenstwo kazdego humanizmu — zawsze i wszedzie — jest wielorakie: cyniczne uzywanie
go dla zamaskowania przeciwnych humanizmowi celéw (zdarza sie, cho¢ ja to w swojej wypowiedzi
raczej zbagatelizowatem); realizowanie wybranych wartosci humanistycznych bezwzgledne i za
wszelkg cene, z czego wyrastajg okropne barbarzynstwa; tolerowanie gtoszonych humanistycznych
haset i petna wobec nich obojetnos¢ przeciwnej wobec nich praktyki.

Dla ilustracji tej ostatniej praktyki chce przywota¢ mojq ostatnig lekture Fryderyka Nietzschego.
Czujac sie ateistg uwazam, ze moje odczucia aksjologiczne sg chrzescijaniskie. Z tego powodu
z uczuciem przykrosci i moralnego buntu (ktére wzmaga sita nietzscheanskiej logiki) czytam takie
oto stowa:

"Co jest dobre? — Wszystko, co uczucie mocy, wole mocy, moc sama w cziowieku podnosi.

Co jest zte? — Wszystko, co z stabosci pochodzi.

Co jest szczesciem? — Uczucie, ze moc rosnie, ze przezwycieza sie opor.

Nie zadowolenie, jeno wiecej mocy; nie pokoj w ogdle, jeno wojna; nie cnota, jeno dzielnos¢
(cnota w stylu Odrodzenia, virti, cnota bez moralizny).

Stabi i nieudani niech sczezng: pierwsza zasada naszej mitosci do ludzi, i pomoc nalezy im
jeszcze do tego.

Co jest szkodliwsze niz jakikolwiek wystepek? — Lito$¢ czynna dla wszystkiego, co nieudane
i stabe — chrzedcijanstwo..." 11,

Buntuje sie wiec w glebi serca przeciwko tym bluznierstwom, nastepnie stucham i czytam,



czytam i stucham o wartosciach chrzescijanskich, a dalej czytam o tym jak ci sami, co Wartosci
Chrzescijanskie gtosza, podnosza spokojnie ceny lekéw najbardziej — juz nie dla zdrowia, ale dla
samego zycia — ludziom potrzebnych. Idq wiec sobie obok siebie, albo wrecz lawing splywajq
chrzescijanskie stowa-frezesy wraz z nietzscheanska praktyka.
+ Przybywa wiedzy, ale nie ubywa, a nhawet wrecz odwrotnie, irracjonalizmu.
Jak to wytlumaczyé: czy to paradoks, czy prawidlowos¢?

Mysle, ze to jest paradoks prawidtowy. Rzecz w tym, ze zaréwno $wiat ludzkiego dziatania
praktycznego, jak i $wiat ludzkiej wiedzy i ludzkiego myslenia jest w ruchu, nie jest statyczny, ale
dynamiczny. Przy tym na nowe obszary jednego i drugiego z tych swiatdéw (sg to w istocie nie dwa
Swiaty, ale dwie strony tego samego $wiata) wkraczamy zawsze z pewnym — praktycznym
i umystowym — wyposazeniem wczesniejszym, wyposazeniem jako tako sprawdzonym w Swiecie
wczesniejszym naszego zycia i myslenia. Porzadkujaca skuteczno$¢ narzedzi oraz sposobow
dziafania i myslenia, wyniesiona z wczesniejszych obszardéw naszego zycia, w obszarach nowych jest
zawsze ograniczona. Cze$¢ — mniejsza lub wieksza — nowej rzeczywistosci nie poddaje sie
porzadkowaniu przy pomocy narzedzi wczesniej w tej roli sprawdzonych. Inaczej: czes¢ tej nowej
rzeczywistosci jest dla tych/danych narzedzi dziatania i myslenia chaosem,
sirracjonalnosciq". Powtarzam: jest to chaos/irracjonalnos¢ dla narzedzi dziatania i myslenia
z poprzedniego (ubozszego) $wiata. Niebawem — tak to zwykle sie dzieje — owe narzedzia dziatania
i myslenia zostang zmodyfikowane i — w jakiej$ przynajmniej mierze — poradza sobie z tym
chaosem, ale w toku przezwyciezania tego chaosu, bedg odkrywane nowe obszary $wiata, ktore...

- Wociaz zywa jest wiara religijna milionéw ludzi. Czym to wyttlumaczy¢?

Musze zacza¢ od przyznania sie do ogromu mojego nierozumienia w tej sprawie, cho¢ na temat
zrodet ludzkiej wiary religijnej mam jasne i do$¢ stanowcze przekonania. Sadze mianowicie, ze
zrédtem ludzkiej wiary w istnienie MOCY NADPRZYRODZONYCH JEST ICH FAKTYCZNE
ISTNIENIE. Z tym, ze mocami nadprzyrodzonymi nazywam wszystkie te realne sity Swiata,
w ktérym zyjemy, ktoére na nas dotkliwie wplywaja (raz dobrze — ,taskawie"”, ale nader
czesto — dokuczliwie, , karzace"), a my nad nimi wiladzy i kontroli nie mamy. Taki jest
realny sens sit nadprzyrodzonych, ktére w naszym s$wiecie byly, sg i pewnie zawsze beda, budzac
leki i nadzieje; im wieksze leki tym wieksza i nadzieje. To jest to podstawowe Zrddito
~Swiadomosci religijnej", a raczej nie Swiadomosci, lecz uczucia religijnego. Ale to przeciez nie
wszystko. Uczucie religijne realizuje sie w ,wiezi koscielnej", w wiezi wyznaniowej, to znaczy we
wspolnocie, ktora uczucie wiary porzadkuje, uspokajajac religiotwdrcze ludzkie leki, rozbudowujac
i uprawdopodobniajac nadzieje wbrew realnym i réznorakim zagrozeniom tego $wiata. ,Wiez
koscielna" wchtania tez kulture obyczajowg a wraz z nig troske i ochrone tradycji coraz bardziej
zagrozonej przez wrecz przymusowy ped ku nowoczesnosci. Kiedy$ waznym czynnikiem ,wiezi
koscielnej" byta wladza koscielna — lokalna i ponadlokalna, takze wtadza polityczna. Obecnie
w wielu krajach ona ulegfa ostabieniu, ale w Polsce przezywa okres wzmozonej ofensywy. Miedzy
zrédfami religijnosci a rzeczywistosciq wielowarstwowg religijnosci zinstytucjonalizowanej jest duzy
dystans. Mnie sie wydaje, ze rozumiem wazny czynnik religiogenny, ale jestem $wiadom ogromu
mojej niewiedzy w sprawach realidw — obyczajowych, kulturowych, socjologicznych —
rzeczywistego funkcjonowania nie tyle ,Swiadomosci religijnej" czy religijnych uczu¢, ile wiezi
koscielnej. Zatem w tych sprawach niech juz inni sie wypowiadajg, chyba najbardziej kompetentni
sg tu sojologowie religii, chociaz przyznam sie do watpliwosci, czy dzisiaj socjologowie u nas mogg
sqdzi¢ w sposéb nieskrepowany, obiektywny.

W chrzescijanstwie ziem jest to, co narusza prawa i nakazy Boga, czego
konsekwencja jest kara — cierpienie i Smier¢ w koncu. Jak problem zta wyglada
w perspektywie filozofii niekonfesyjnej. Co na temat cierpienia i zla w ogéle mysli
autor ksiazki Bdl, lek, cierpienie?

Najpierw kilka stow o relacji: prawa i nakazy (wola) Boga — dobro. Czy dobrem jest wszystko
to, czego chce Bdg, czy tez przeciwnie — Bdg chce/moze chcie¢ tylko tego, co jest dobre. Znane to
od czasow Sokratesa pytanie: ,SOKRATES: Zaraz, kochanku, bedziemy to lepiej wiedzieli. Pomysl
nad czyms$ takim: czy bogowie lubig to, co zbozne, dlatego, ze ono jest zbozne, czy tez ono jest
dlatego zbozne, Zze bogowie je lubig?" 2. Nauczanie katolickie przyjmuje nadrzednoéé¢ dobra
(,zboznosci") nad wolg Boska, wierzac, ze Bog nie moze chcie¢ zla, a jezeli nawet zsyla na cztowieka
cierpienie, to dzieje sie to z intencjg perspektywicznego dobra. Marcin Luter — przeciwnie — bronit
wolnosci Boga: Bog wedle niego moze chcie¢ wszystkie go, zatem wola Boska jest ponad dobrem, to
ona dyktuje to, co jest dobre (,zbozne"). Ale kto zna prawa i nakazy Boskie, kto moze wedle tych
praw (nakazéw i zakazéw) sadzi¢? Kto moze sadzi¢ ludzkie czyny wedle kryteriow absolutnych i w
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absolutnie nieomylny sposob?! Prawo takiego sadzenia i osadzania moze sobie przypisywac tylko
tyranski uzurpator. Pozwole tu sobie przytoczy¢ publikowane juz kilka lat temu dwa nowe
przykazania:

XI: Nie bedziesz nigdy Sedzia Sqdu Ostatecznego!

XII: Nie bedziesz nigdy rzecznikiem Sedziego Sadu Ostatecznego!

W ogodle — poza niestosownoscig gtoszenia przez kogokolwiek, ze ma uprawnienia do dziatania,
sgdzenia i osadzania w imieniu absolutnej prawdy i absolutnego dobra, czyli do zadania, aby jego
sady iosady przyjmowac¢ jako nieomylne — wpisywanie cierpienia ludzkiego w plany Istoty
Sswiadomej (wszechmadrej), bezgranicznie dobrej i wszechmocnej jest potrdjna nieprzyzwoitoscia:
wobec Boga tak okreslanego, wobec moralnosci i wobec logiki. Natomiast, co dokfadniej sadze
o ludzkim cierpieniu, to napisatem w wymienionej ksigzce, zwfaszcza w rozdziale o sacrum.

Pana najnowsza ksiazka Rozum miedzy chaosem a,Dniem siédmym"
porzadku jest ztozona analiza sytuacji cztowieka postawionego wobec wyboru
miedzy zyciem w chaosie, w sytuacjach wieloznacznych, zrelatywizowanych
a zyciem w Swiecie do konca uporzadkowanym, w $wiecie ,nadporzadku". Ktory
z tych porzadkow zycia Pan zaleca?

Zadnego z nich nie zalecam i zalecaé nie moge. Ato dlatego, ze catkowity chaos jest
zaprzeczeniem zycia, jest jego niemozliwoscig; zycie jest odchyleniem od chaosu, fluktuacijg,
negentropiag. Drugg odmiang $mierci jest catkowity porzadek, bezruch. Strefa Zzycia jest wiec
"MIEDZY", a jego trescia — ciagte porzadkowanie napotykanego i wrecz wytwarzanego
przez nas chaosu. Taki jest tez obszar istnienia i funkcjonowania ludzkiego rozumu, co sygnalizuje
tytut ksigzki.

- Panie Profesorze, jak zy¢ w $wiecie, ktéry coraz trudniej zrozumie¢ ze
wzgledu na rosnaca sie¢ wieloznacznych powiazan. Kto lub co moze nam w tym
pomoc?

Ludziom z zewnatrz nikt nie pomoze. Muszg sobie poméc sami. A $Swiadomos¢ tego jest
pierwszym warunkiem radzenia sobie z coraz bardziej ztozonym sSwiatem. Osobliwos¢ wszelkiego,
w tym ludzkiego, pokonywania trudnosci (ztozonosci $wiata, w ktérym sie zyje) polega na tym, ze sg
to zawsze trudnosci okreslone. Ta okreslono$¢, w miare jak jest dostrzegana, utatwia (wrecz
umozliwia) pokonywa nie danej trudnosci. Ale z tym sie wigze takze pewna negatywnosc¢: kazde
pokonywanie trudnosci jest zawsze partykularne. Umiemy sobie radzi¢ (cho¢ zawsze jest to tylko
umiejetnos¢ czesciowa, ograniczona) zawsze tylko z tymi, okreslonymi trudnosciami, a nie
z wszelkimi.

+ Wyroznia Pan w swoich rozwazaniach aksjologicznych wartosci przyziemne
(,,wartosci") oraz wartosci wznioste ("WARTOSCI"). Ktore z dzisiejszych wartosci
w Polsce kwalifikuje Pan jako wartosci, a ktére jako WARTOSCI?

Wedle mojego sposobu myslenia o wartosciach (o czym pisatem wielokrotnie) rzeczy majg sie
tu (po winny sie mie¢) tak samo jak z cenami towardw: gdy jakiegos towaru na rynku ubywa, to
jego cena rosnie, a ten wzrost ceny dodatkowo wzmacniany jest przez wzrost popytu na ten towar
z powodow psychologicznych — wiasnie dlatego, ze staje sie on rzadszy niz byt dotad. Wydaje mi
sie, ze obecnie zwyzkuje warto$¢ pracy (zatrudnienia), bo brak pracy; zwyzkuje tez wartos¢
sprawiedliwosci i rownosci spotecznej, bo rosng nierdwnosci isg dotkliwie odczuwane przez
wiekszo$¢ spoteczenstwa zyjaca w dolnych warstwach zasobnosci. Natomiast znizkowq tendencje
powinny by wykazywac takie wartosci, jak wolnos¢ osobista (bo w tym zakresie mamy wieksze
spetnienie niz w PRL), ale jednoczesnie wzrosto w ostatnich latach poczucie zagrozenia osobistego
(kradzieze, napady, morderstwa), co powoduje wzrost waloryzacji bezpieczernstwa osobistego.

Czy Tadeusza Kotarbinskiego etyka niezalezna oraz etyka spolegliwego
opiekuna ma szanse upowszechnienia w naszym $wiecie tak bardzo
zdominowanym przez etyke, ktorej podstawa sa dogmaty religijne? Czy jest
szansa na wypracowanie czegos$, co przed laty okreslit Pan jako ,minimum
moralne"?

Kotarbinskiego zasade spolegliwosci uwazam za bardzo trafng i komunikatywng regule
wychowania moralnego. Jest w niej co$ samooczywistego. Czesto méwie o niej studentom,
zwlaszcza studentom pedagogiki. Nigdy nie spotkatem sie z najmniejszym nawet odruchem
sprzeciwu wobec niej. Rowniez zasadniczy charakter ma idea etyki niezaleznej, choc¢ jest ona nieco
bardziej skomplikowana i nie tak catkiem oczywista. Jej sednem jest niezalezno$¢ wartosci i norm
moralnych od $wiatopogladu, w tym od S$wiatopogladu naukowego czy religijnego. To, co ludzie
wartosciujg pozytywnie lub negatywnie (w tym takze na poziomie moralnym) nie wynika gtdwnie
z przekonan, z pogladéw na $wiat. Poglady i przekonania mogg tu mie¢ jakie$ znaczenie, ale jest



ono wtdérne. Zrédtem podstawowym i pierwotnym wartosciowania, w tym wartosciowania
moralnego, jest doswiadczenie ludzkie, przezywane jako: bdl, lek, cierpienie, krzywda, radosc,
rozkosz, satysfakcja, nadzieja... Wedtug mojego rozumienia Tadeusz Kotarbinski w takim wiasnie
doswiadczeniu szukat Zrédet moralnosci, anie w pogladach, s$wiatopogladach, w tym
w Swiatopogladach religijnych. Jest to wazne podejscie do istoty moralnosci. Postawa moralna jest
ponadobyczajowa, bo w obyczaju przestrzega sie jakiej$ normy ze wzgledu na to, ,co ludzie
powiedzg"; ta sama norma ma charakter prawny, gdy jest przestrzegana ,ze wzgledu na
konsekwencje zapisane w kodeksie karnym"; ta sama norma jest norma religijng (jest normg
bogobojnosci, jakby rzecz okreslit I. Bochenski), gdy jest przestrzegana ze wzgledu ,na kare Boska'".
Moralna staje sie ta norma dopiero, gdy jest przestrzegana ze wzgledu na dobro drugiego
czlowieka i tylko ze wzgledu na to. Regulacja moralna stosunkéw miedzyludzkich stoi wiec
wyzej niz regulacja obyczajowa, prawna czy religijna, a wychowanie moralne (ksztattowanie
moralnej wrazliwosci) nie dzieli ludzi wedle $wiatopogladdw i wyznan, lecz wszystkich ludzi faczy
troskg o drugiego cziowieka. Tu wiec najwyzszg cnotg jest spolegliwo$¢! Wobec tego sprzeganie
moralnosci z religia jest faktem historycznym, pozostatoscia dawnego catosciowego panowania
Kosciota nad wszystkimi formami ludzkiego zycia, ale nie ma ono uzasadnienia rzeczowego. Tak
samo, jak wyrdznione prawo Kosciofa katolickiego, u nas obecnie ciggle przywotywane, do osadzania
dziatan ludzkich (indywidualnych i zbiorowych) ze wzgledu na ich znaczenie moralne. Kosciét, rzecz
jasna, ma takie prawo, ale majg to prawo wszyscy ludzie oraz wszystkie instytucje ludzkie. To
prawo, a nawet obowigzek, kazdego cziowieka i kazdej instytucji ludzkiej do osadzania moralnego
wszystkich ludzkich dziatan (w tym i wilasnych) ma jedng podstawe, jednag i jednakowa dla
wszystkich: autorytet moralnego osadu jakiej$ osoby czy instytucji zalezy od moralnego
dorobku tej instytucji w czasie jej trwania. Kosciot miat diuzszy czas (kilkanascie wiekow swego
istnienia zinstytucjonalizowanego) niz jakas tam polityczna partia czy stowarzyszenie kulturalne albo
takie czy inne panstwo. Stad wiekszy pewnie urobek moralnie pozytywny, a wiec podstawa do
autorytetu moralnego. Ale: byt to takze diuzszy czas nawarstwiania sie obcigzen, ktory powinien
zatem dziata¢ powsciggajaco na stanowczos¢ w moralnych osadach wypowiadanych przez Koscidt.
W kazdym razie Kosciét nie ma zadnych innych niz pozostate instytucje ludzkie podstaw
do osadzania moralnego ludzkich spraw (przypominam tu XI i XII Przykazanie). Prawo
takiego osadzania (a nawet obowigzek), oparte na jednakowych podstawach, maja
wszyscy ludzie i wszystkie ludzkie instytucje. Prawo to jest wprost proporcjonalne do
moralnego dorobku danego podmiotu i odwrotnie proporcjonalne do moralnych obciazen.

Co do ,minimum moralnego", to ja sie nie przyznaje do autorstwa tego terminu. A co do tresci
tego hasta, to sadze, ze owo ,minimum" jest ciagle wypracowywane i ma rézny zasieg, ale nie
wypracowujg go ani urzednicy panstwowi, ani urzednicy nauki, ani urzednicy jakiej$ ideologii czy
wyznania. Ono jest wypracowywane w praktycznych wspoétdziataniach ludzkich. Na przyktad, jezeli
bezinteresownos$¢ traktowacé jako postawe moralnie pozytywna, to w naszym kapitalizmie poziom
dziatan  bezinteresownych powaznie sie obnizyt: idlatego wszelkie nawotywanie do
bezinteresownosci bedzie tu bezradne!

Rozmawiamy w dniach pewnego wzburzenia spowodowanego propozycja
ministra Handkego w sprawie podzialu szkét na wyznaniowe i laickie. W tych
ostatnich program wychowawczy mialby sie opiera¢ na zasadach etyki
Kotarbinskiego. Trudno wiec nie zapytac o Pana opinie w tej sprawie.

Uwazam te sprawe za bardzo wazng. Minister Handke jest dos¢ ostro krytykowany, co wzbudza
nadzieje, cho¢ ja sadze, ze jest on tu przystowiowym ,Slepym mieczem". Mam do tej sprawy trzy
uwagi. Po pierwsze, jezeli aktualny proces klerykalizacji, wzmocniony ostatnio przez wejscie w zycie
konkordatu, bedzie kontynuowany, to laur, po ktory kompromitujgce nieudolnie siegngt minister
Handke, zostanie predzej czy pdzniej zdobyty. Po drugie, chodzi tu najwyrazniej o zmuszenie szkot
do wyboru opcji wychowania katolickiego, bo — o czym inicjatorzy doskonale wiedzg — rzadko ktéra
szkota w warunkach aktualnej presji organdw panstwa i Kosciota odwazy sie wybra¢ orientacje
laickg. Po trzecie, zatozywszy, ze jednak znajdg sie takie szkoty, ktére wybiorg program laicki, to
wyznacznikami aksjologicznymi ich programdéw wychowawczych bedq takie wartosci i zasady
postepowania, jak: szanuj drugiego cziowieka, pomagaj stabym, szanuj rodzicéw i ludzi
starszych, dotrzymuj obietnicy, badz dzielny, badz odpowiedzialny, nie kradnij, nie
przyjmuj uznania niezastuzenie, nie dawaj falszywego swiadectwa przeciw blizniemu
swemu, nie bierz nadaremnie imienia blizniego swego, nie wspieraj zdania swego
imieniem Prawdy Absolutnej czyli Boskiej... Przeciez szkoly katolickie takze te zasady
przyjma (problem pewnie beda mialy tylko z ostatnig). A w takim razie, co tym
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humanistycznym/chrzescijanskim wartosciom przeciwstawia szkoly katolickie? Chyba
tylko zasade postuszenstwa i podporzadkowania wladzom koscielnym. Podejrzewam, ze minister
Handke sie nad tym nie zastanawiat, wierzac w cichosci ducha, ze w przypadku przyjecia jego
propozycji odwaznych nie bedzie, bo wszystkie szkoty ,dobrowolnie" wybiorg katolicki kierunek
programu wychowawczego.

- Mowi Pan, ze wszyscy maja prawo a nawet obowiazek moralnego osadzania
cudzych i wiasnych dziatan i zachowan. Czy nawet politycy, ktorzy w publikatorach
odsadzani sq od czci i wiary?

Tak, wszyscy, ale postuch spofeczny wobec osaddéw zalezy od autorytetu, ktdry osadzajacy
w oczach zbiorowosci sobie wypracowat. Natomiast temu negatywnemu osadzaniu w publikatorach
srodowisk politycznych ja sie nie moge nadziwi¢. Nie moge tego pojac. Srodowiska polityczne sg ,na
patelni", co jest naturalne w demokracji i czemu sie nie sprzeciwiam. Ciagle jakie$ nieprzyzwoitosci
sg im wyciggane, bardzo czesto zasadnie. Nie sadze jednak, aby pozostate, a odgrywajace bardzo
wazng role w zyciu spotecznym $rodowiska: $Srodowisko biznesu, Srodowisko koscielne czy
dziennikarskie, byty lepsze. Podejrzewam nawet, ze jest wrecz przeciwnie. Jakiez to potworne
patologie powstajg w obszarze/na obrzezach $wiata biznesu! Nie méwie nawet o przestepstwach, ale
o rzeczach ,normalnych": jeden cztowiek dostaje zasitek w wysokosci 300 zt miesiecznie, a drugi
w wysokosci 18.000. Nie méwcie mi Panstwo, ze ten drugi owe 18 tysiecy zarabia, on je
DOSTAJE! Nie sadze, aby lepsze od politykéw byto Srodowisko koscielne, o ktdrego niestosownych
postepkach ciggle sie styszy, choc¢ jest ono ostro chronione przed krytyka przez nieoficjalng cenzure
(przy okazji podaje dwa znaki rozpoznawcze rzeczywistej wiadzy: jest ona zawsze i wszedzie
maksymalnie chroniona przez cenzure; pedza ku niej jak ¢my do Swiatta wszelkiej masci oportunisci
— ,Towarzysze szmaciaki" i ,Panowie szmaciaki"). W zadnej tez mierze nie mdgtbym powiedziec¢
o srodowisku dziennikarskim (,czwarta wladza"), ze jest od Srodowiska politycznego lepsze. Przeciez
ono jest po prostu na ustugach wiladzy pienigdza, lub zarazem wiadzy politycznej, lub/i zarazem
wiadzy koscielnej. Nie przecze, ze ten policentryzm zaleznosci daje tez pewne korzysci opinii
publicznej. W kazdym razie to prawie jednomyslne pozbawianie politykdw sumienia mnie nie
przekonuje. Nie mam skionnosci do idealizowania politykdw, ale i na diabtow mi nie wygladaja.
Natomiast ta czyjas (CZYJA?) potrzeba kozla ofiarnego budzi we mnie podejrzenie, ze
diably jednak istniejq i Zze to wiasnie diabelskie paluchy na kozta ofiarnego wrzaskliwie
wskazujq!

+ Dziekujemy Panu, Panie Profesorze, za rozmowe.

~Res Humana" nr 3/1998.

Przypisy:
[ 1 ] Antychryst, przetozyt Leopold Starf, Warszawa MCMVII, s. 6.
[ 2 ] Platon: Eutyfron, ttum. Wiadystaw Witwicki, Warszawa 1995, s. 29.
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