Apologia Biblii: Zarzuty ogodlne
Autor tekstu: Baptysta, K. Sykta i M.Agnhosiewicz

1.1. Sprzecznosci

Przeprowadzi’reé tak zmasowany atak na chrzescijanstwo, ze ostabia go jego witasna

sita. Niektore z Twoich wywoddw sg po prostu sprzeczne ze sobg nawzajem, pewne
stwierdzenia wykluczajq sie wzajemnie. Co wiecej niektére z argumentdw moga
postuzy¢ do obalenia innych. Caty artykut poswiecasz sprzecznosciom w Biblii (na ogét
pozornym lub dotyczacym drobnych detali) a sam dopuszczasz sie w swej

argumentacji powaznych bteddw logicznych. Przykfady:

1.1.1. Z jednej strony poddajesz w watpliwos¢, fakt ze Jan Chrzciciel, Jezus, albo
apostotowie byli postaciami historycznymi. Z drugiej strony twierdzisz, ze byli
ludZmi niemoralnymi, zepsutymi, sktdconymi ze sobg nawzajem itd.

Nie ma tu zadnej sprzecznosci, po pierwsze — osobiscie nie twierdze, ze Jezus i jemu
podobni nie istnieli — jedynie, ze najprawdopodobniej nie istnieli, a to jest réznica;
mowigc zas doktadniej: nie istniat Bdg-Jezus, ktéry z nieba zstgpit, ktéry po wodzie
cztapat i w niebo czmychnat. Mgt za$ istnie¢ Zyd-Jezus, ktéry byt zelota/uczonym w
piSmie/faryzeuszem/essenczykiem/ex-cztonkiem mandaitéw czy innym éwczesnym
sekciarzem, ale bogiem po prostu by¢ nie mégt, to tak jakbys sie upierat, ze pewien
szympans, ktory sie podawat za stonia, naprawde nim byt. Zaden zdrowy na umyséle
zyd nie mogtby twierdzi¢, ze jest czescig Trojcy, ze jest samym bogiem, ktéry na
$wiat zstapit. Jedli za$ chodzi o synéw bozych to byli nimi wszyscy Zydzi, szczegdlnie
zas$ wszyscy mesjasze, ale o tym pdzniej. Pisanie o apostotach, ze byli skiéceni ze
sobg — masz pewnie na mysli nazorejczykdéw z Jerozolimy i paulinistdw — wcale nie
oznacza przyznawania im historycznosci — rozprawiamy tu o pewnych stereotypach
chrzescijanskich typu ,Jezus kochat swojg matke" — to, ze jej nie kochat nie Swiadczy
o tym, ze ISTNIAL, lecz o tym, ze bohater ewangelii zwany Jezusem nie odpowiada
temu, w co wierzg chrzescijanie.

Zebrates$ spory materiat zwazywszy, ze ludzie, ktorych on dotyczy nigdy nie istnieli.
Skoro nie istnieli nie mogli by¢ Zli, zepsuci, sktdceni ze sobg itd. Rozumiem, ze zal Ci
takich fajnych argumentoéw ale trzeba z czegos$ zrezygnowacd. Albo rybki, albo
akwarium!

Zeus i inni bogowie olimpijscy tez raczej nie istnieli, a przeciez mozna o nich pisa¢, ze
byli sktdceni, zepsuci itd., tak wiec twoja argumentacja, mowigc eufemistycznie, cierpi
na brak logiki, jedna rzecz nie wyklucza drugiej.

1.1.2. Twoja argumentacja przeciwko historycznosci wydarzen Nowego Testamentu
jest wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony (w artykule ,,Wiek mesjaszow")
dowodzisz (stusznie), ze czasy Chrystusa cechowata mesjanska histeria (Swietnie
pokazana w filmie ,Monthy Python's Life of Brian"), ze mezczyzn podajacych sie za
(lub branych za) mesjaszy byto mndstwo, i ze na tym tle dziatalno$¢ i $mierc¢
Jezusa byly malo istothym epizodem (o idei Mesjasza patrz p.4.4.).

Z drugiej strony (w artykule ,Jezus u wspotczesnych kronikarzy") uznajesz za dowdd
niehistorycznosci wydarzen z ewangelii brak wzmianki o nich w 6wczesnych
kronikach. Pierwszy argument moze jedynie postuzy¢ do obalenia drugiego —
wydarzenia zwigzane z zyciem Jezusa i poczatkiem kosciota rzeczywiscie byly mato
znaczace z punktu widzenia obiektywnych obserwatoréw wspotczesnych, ich wielka
waga spoteczna ujawnifa sie znacznie pdzniej. Wczesniej byty one wazkie jedynie dla
wyznawcow Chrystusa, od nich pochodzg zrédta datowane na I wiek, sitg rzeczy sg to
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zrédfa nieobiektywne (co nie znaczy, ze niewiarygodne, patrz p.6.).

Anonimowy Agnostyku! albo wydarzenia zwigzane z osobg Jezusa byty niewazne i nie
nalezy robi¢ afery z powodu braku wzmianki o nich w niechrzescijanskich zrédtach,
albo jednak bylty wazne i wtedy rzeczywiscie brak wzmianki o nich moze budzi¢
podejrzenia co do ich autentycznosci. Trzeba sie zdecydowaé, w przeciwnym razie jest

to argument typu:_,to byto dawno i nieprawda".

Kolejne nieporozumienie — ,wydarzenia z ewangelii" to przeciez nie to samo co
,mesjanska histeria". Jezus ewangeliczny nie jest zwyktym krélem-mesjaszem, ale
uzdrowicielem, cudotworcg, bogiem, ktéry naucza nieprzebrane ttumy, a kronikarze,
ktorzy mieszkali o krok dalej, tego nie zauwazajg. Nie zauwazajq cudow, ktore dziejg
sie na ich oczach, natomiast rozpisujq sie o szeregu tych wtasnie mato istotnych
mesjaszy, ktérzy ze sztyletem w zebach rzucali sie rzymskich okupantow. Zdanie
»dziatalnos¢ i Smier¢ Jezusa byty mato istotnym epizodem" dotyczy jego dziatalnosci
mesjanskiej a nie tej, ktéra zostata utrwalona w ewangeliach. Wreszcie — to, ze byta
mato istotnym epizodem nie implikuje tego, ze nie powinna zostac¢ utrwalona przez
owczesnych kronikarzy — nigdzie tego nie napisano, a wrecz przeciwnie.

1.1.3. Z jednej strony podwazasz wiarygodnosc¢ tekstow Biblii, z drugiej strony
(gdy mogq Ci do czego$ postuzyc¢) cytujesz je i interpretujesz nieraz bardzo dostownie,
nawet, gdy jest rzecza oczywistg, ze analizowany fragment to przypowies¢, tego nie

robig nawet najskrajniejsi literalisci, a agnostycy — tak?!!.

Problem w tym, ze ty robisz podobnie, to co ci nie odpowiada traktujesz jako obraz
alegoryczny a bajki o sptodzeniu z dziewicy traktujesz jak najbardziej dostownie
rozwazajac wszelakie warianty nienaruszenia btony u boskiej matki. Brakuje mi tu
konkretnych przyktadéw bym mogt sie do nich odnies¢.

Jestes$ nawet gotow powotywac sie na apokryfy (Ewangelia Filipa, Ewangelia Marii
Magdaleny itd.) Sg to teksty ktérych chyba nikt nie traktuje zbyt powaznie,
tymczasem agnostyk widzi w nich wiarygodne zrédto informacji.

Tu sie grubo mylisz — Ew. Tomasza w 70% zawiera materiat kanoniczny, jesli
wkfadasz go miedzy bajki, czynisz to jednoczesni ze swoimi Swietymi pismami.
Kolejny przyktad — Ew. Piotra — w znacznej mierze zawiera materiat starszy od ew.
kanonicznych i przez wiekszosc¢ biblistéw traktowana jest nadzwyczaj powaznie. Czym
innym s apokryfy z wieku czwartego a czym innym z pierwszego i drugiego, gdzie
niejednokrotnie wigczane sg do oficjalnych kanonéw (Didache, Apokalipsa Piotra — tq
ostatnig znajdujemy w rzymskim Kanonie Muratoriego z konca II w.).

Znowu trzeba sie po mesku na cos$ zdecydowad. Albo cata argumentacja oparta o te
teksty jest nic niewarta (skoro udowodnite$ wczesniej, ze sg to teksty catkowicie
niewiarygodne) i w ogdle ich nie analizujemy, albo rozwazamy te argumenty z catg
powagq, ale wtedy teksty, z ktorych zostaty wyprowadzone uznajemy za wiarygodne.
Przez zyczliwo$c¢ radzitbym Ci to pierwsze, bo Twoja umiejetnos¢ czytania ze
zrozumieniem tekstow Biblii jest zatosna i kompromituje Cie (patrz p.1.2.).

Tekst nt. apokryféw, ktéry zostat zamieszczony w Klerokratii, uwazam za nieudany i z
checig bym go wyrzucit lub zmienit, nie uwzglednia réznic w apokryfach.

1.1.4. Z jednej strony przekonujesz (w artykule ,Przyczyny triumfu chrzescijanstwa"),
ze chrzescijanstwo dawalo ,,nadzieje maluczkim" (nadzieja wg Ciebie byta
oczywiscie fatszywa, ale byta): ,sztuka konczyta sie happy endem" itd. (znana $piewka
o tym, ze chrzescijanstwo jest dobre tylko dla nieudacznikéw ,na pocieszenie").

Z drugiej jednak strony twierdzisz, ze Biblia ocieka krwig, ocieka nig sam Krzyz
Chrystusa (a czym niby miatby ociekac?).

No np. sokiem malinowym z domieszka bordeaux. Poza tym: Ociekanie krwig byto



ulubiong rozrywka maluczkich, vide — mordowanie zwierzat, byto to co$ normalnego,
niemal kazdy dwczesny bdg poswiecat sie za swych wyznawcow, ttum tego oczekiwat.
By¢ moze obce jest to Twemu mysleniu zwigzanemu z krwawg jatka, ale krzyz nie
powinien ocieka¢ posoka. Tyle zabawy ze skazancem? Mogli go np. przywigzac do
krzyza, a po Smierci potamac golenie, jak byto w zwyczaju. Ale nie! To zbyt proste i za
mato widowiskowe. Nalezato go wysmagac batogiem do krwi, pokiu¢ skronie
cierniami, przybi¢ do drzewa gwozdziami (musowo w dtonie, gdyz tak nas poucza
sztuka sakralna oraz stygmatycy), poktu¢ dzidami — aby wszystko przyktadnie
sptyneto krwig. Tylko takie widowisko mogto zadowoli¢ krwiozerczego Jahwego
(ktorego dzieje zbrodni w ST sg wielce miarodajne dla chrzescijanskiego
przedstawienia z ,ofiarg odkupienia"). Dla kontrastu przydano mece Jezusa dwéch
JAotrow", ktorzy bezkrwawo oddali ducha. I cho¢ pdzniejsze dzieje chrzescijanistwa na
pierwszy rzut oka zdajq sie kontrastowac z pokojowymi naukami Mistrza to jednak sq
one logiczng konsekwencjg Golgoty, ktorej ideolodzy chrzescijanstwa kazali sptynaé
krwig. Otéz widzisz, to nie jest tak, ze pdzniejsze ,grzeszki" chrzescijan na czele za
katolikami byty odejsciem od chrzescijanstwa. Te czarne dzieje byly jedynie
przetozeniem chrzescijanskich teorii na praktyke. No a Zze zatozehn moralnych nikt na
powaznie nie brat, przytozono sie wiec do watku krwawego. O ile czytajac z NT tylko
Ewangelie mozna wysnu¢ wniosek, ze chrzescijanistwo polega na mitosci, o czym
zapewne musiat by¢ jeszcze przekonany Jezus (jesli istniat — juz nie bede pisat tych
wyjasnien, musisz zaktada¢, ze jest to domysine), to jednak konczac te ksigzke na
ostatniej ksiedze wiemy juz ze tak nie jest.. Kiedy tylko Mistrz umart okazato sie, ze w
centrum potozono fakt jego $mierci, to co dla niego byto takie przykre, to co dla niego
byto takim zawodem... Czy to tylko przypadek, ze najwazniejsze w tej religii nie sgq w
istocie nauki moralne Jezusa, lecz fakt, ze umart on krwawo na krzyzu? Czy to tylko
przypadek, ze nawet fakt zmartwychwstania Jezusa jest mniej wazny w
chrzescijanstwie niz jego Smier¢? Tylko sSmierc. Religia Smierci, ktora postuzyta sie
pierwotnymi koncepcjami ofiary boskiej... To kpina z rozumu. Gdyby to miataby by¢
prawda, tak samo nalezato by jg odrzucié¢! Oddawac czesé takiemu Bogu? No a jak to
sie ma do Jezusowej ,wszechmitosci"? Nijak, o czym przekonata nas historia. Czyz
mozemy wini¢ tych wszystkich grzesznikow, za to, ze czuli sie zdezorientowani
ideatami mitoSci, ktéra sptywa krwig? Chocbys$ nie wiem jak tego sobie zyczyt, faktem
pozostaje, ze CHRZESCIJANSTWO NIE DZIALA. Nie dziatato w przeszitosci, nie zadziata
tez w przysztosci. Co najwyzej pojawia sie nowi reformowancy, ktérzy rozrzedza ten
stek niedorzecznosci. Czy nie potrafisz tego pojac¢, ze spoteczenstwo ateistyczne
bedzie daleko mniej barbarzynskie? Nigdy zaden fanatyk nie bedzie cenit zycia w taki
sposoOb jak ateista (tylko nie pisz, ze mieliSmy spoteczenstwo ateistyczne za

komuny :-) Dla kogo$ kto nie wierzy w teoryjki o Krélestwach Niebieskich i Krainach
Wiecznych towow zycie bedzie najwyzsza wartoscia. To religia uczy cztowieka, ze
L,tam" jest lepsze niz ,tutaj". Swiadomos¢ chwilowosci zycia uczy w cudowny sposéb je
wykorzystywac. Moze napiszesz, ze daje zatamanie i zwatpienia. By¢ moze, ale tylko
w poczatkowej fazie, w ramach skonfrontowania jej z dawnymi nadziejami rajskimi.
Prze przezwyciezeniu frustracji staje sie tylko konstruktorem. Jesli tak ma by¢é Wam
dobrze w zaswiatach, to dlaczego sie wszyscy co predzej nie pozabijacie, aby sie tam
dostac? Idzcie tam, gdzie chcecie, nie burzcie jednak systemu wartosci ziemskich.

Piszesz wreszcie o nerwicy eklezjogennej, ktérej zrodtem jest wiara chrzescijanska.
Znowu warto by sie zdecydowad czy trzymasz sie pogladu, ze chrzescijanstwo jest
potrzebne stabym i nieudacznikom, czy jest ono raczej przezyciem tylko dla ludzi o
mocnych nerwach?

Chrzescijanstwo zaczeto sie od wielkiego przebudzenia i buntu maluczkich (duchowo i
spotecznie). Chrzescijanstwo zaczelo sie od chrystianizmu. Pdzniej przyszedt Pawet i
jego dogmaty. Skonczyt sie chrystianizm. Chrzescijanstwo nadal daje nadzieje tym
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maluczkim, ale tylko duchowo (pozostali mienig sie chrzescijaninami, gdyz uwazaja,
ze jest to system pragmatyczny spotecznie). Z drugiej jednak strony te koncepcje,
ktére dajq duchowy spokdj wyznawcom, nie pozostajg bez negatywnego wptywu na
ich psychike. Moze nie wzgledem wszystkich w jakims$ wiekszym stopniu. No a krzyz
ociekajacy krwig...? Historia pokazata nam, ze zbawienie, ktére miato sie dokonac
przez te barbarzynska makabreske (z po$swiecaniem wtasnego syna, aby zadowolié
siebie), nie wydato jakichkolwiek zauwazalnych pozytywnych efektéw zewnetrznych.
Musiamy wiec wierzy¢, ze krwawy szot zdziatat cos tam w niebie. Tutaj, na Ziemi,
stato sie tylko gorzej.

1.1.5. Z jednej strony szydzisz z tchorzostwa i braku oddania uczniéw Jezusa w
momencie pojmania i ukrzyzowania. Z drugiej strony (gdy akurat taki argument jest
Ci potrzebny) opisujesz uczniéw jako gotowych na wszystko (wiacznie z
samobdjstwem!), zaslepionych fanatykow.

Pomijasz kompletnie fakt, ze nikt z nikogo tu nie szydzi, tylko opisuje praktyki
literackie ewangelistow, ktdrzy zbytnim szacunkiem nie darzg ani zydowskich
apostotéw, ani tez rodziny Jezusa.

1.1.6. Z jednej strony wymieniasz setki matych i wielkich grzechéw (niestety czesto
prawdziwych) kosciota (niemal wytgcznie Katolickiego),

No dobra, protestanci byli nie lepsi w puszczaniu ludzi z ogniem i w swej purytanskiej
moralnosci, ktéra nie wiele réznita sie od katolicyzmu.

...jako dowdd na zfo chrzescijanstwa.
Ty powiadasz.

Z drugiej strony zarzucasz kosciotom (na ogét stusznie), ze odeszty od nauki
chrzescijanskiej.
Ja im tego nie zarzucam, bo ,nauka chrzescijanska" kompletnie mnie nie interesuje.

Zadne 'pierwotne’ chrzescijanstwo mnie nie podnieca z ta swojg apokaliptyczng wizjq
dziejéw i skrajnym aseksualizmem.

Nie wiadomo wiec czy zto popetniane przez koscioty jest skutkiem przestrzegania nauk
Chrystusa, czy tez skutkiem odejscia od tych nauk. (O wadze argumentow z historii
kosciofa patrz 1.3.)

Chrystus powiada: tk 19.27. ,Ale tych nieprzyjaciét moich, ktérzy nie chcieli, bym ja
krélowat nad nimi, przyprowadzcie tutaj i wymordujcie ich na moich oczach." Tak wiec
sam sobie odpowiedz na to pytanie.

1.1.7. Z jednej strony (stusznie) zgtaszasz postulat rozdziatu kosciota od panstwa,
nie oddajac przy tym zastugi Jezusowi, ktéry jako pierwszy tg zasade gtosit (patrz
p.1.3.), a jego nauczanie dotyczyto przede wszystkim zycia osobistego uczniéw. Z
drugiej zas strony (tekstem B.Russella ,Dlaczego nie jestem chrzescijaninem")
dowodzisz stabosci nauk moralnych Jezusa, ktérych zastosowanie w zyciu panstwa
miatoby fatalne skutki (mimo, ze Jezus nie zgtaszat swych nauk jako postulatu reform
spotecznych). Z trzeciej strony zarzucasz obtude wierzacym urzednikom panstwowym
(np. sedziom), ktérzy jednak nie stosujg tych nauk (dotyczacych ich zycia prywatnego
a nie urzedowego) wykonujac swoje stuzbowe obowigzki. I jak Cie zadowoli¢?!!

1.1.8. Z jednej strony, gdy akurat masz ochote dokopac Jezusowi, przedstawiasz
faryzeuszy jako szlachetnych, uczciwych i poboznych obywateli, ktorym wredny Jezus
ciagle dokucza. Z drugiej strony, gdy masz potrzebe dotozy¢ katolickim duchownym,
przedstawiasz Jezusa jako $miatego krytyka, obnazajacego obtude faryzeuszy,
bedacych odpowiednikiem wspétczesnego kleru. (Prof. Mynarek w artykule
~Amoralnos¢ zachowania Jezusa", wysuwa te sprzeczne tezy w w sasiednich
akapitach!!) Zatamujace jest to, ze prawda w ogdle Cie nie obchodzi. Nawet



najgtupsze i sprzeczne brednie sgq warte powtarzania, jesli zawierajg krytyke
chrzescijanstwa.

1.2. Nie radzisz sobie z tekstem Biblii. Nie umiesz zastosowac najprostszych zasad
interpretacji tekstu (nie chodzi mi nawet o teologiczne zasady, ale filologiczne a nawet
logiczne i gramatyczne!): rozpoznawanie formy literackiej, czytanie w kontekscie itp.
Mam wrazenie, ze znasz dobrze Biblie ale czytasz jq ,nieuwaznie", kazde zdanie z
osobna, ,przegapiasz" istotne stowa i mysli. Wydaje mi sie, ze zwykle robisz to
celowo, bedac przekonanym (zapewne stusznie), ze agnostycy okazg sie zbyt leniwi by
zajrze¢ do Biblii i sprawdzi¢ co i jak. Chrzescijanie z Berei sg chwaleni za to, ze mieli
watpliwosci i sprawdzali teksty zrédtowe (Dz.Ap. 17:11), agnostycy z ufnoscig
przyjmujg wszystko na wiare!! W kazdym razie wyraznie dopuszczasz sie manipulacji
(patrz takze p.5.4.3.). Czytajac tekst z géry zaktadasz jakie wnioski majg z niego

wyptynac!
Zauwazytem, ze dzielisz fragmenty Biblii na trzy kategorie:

a) Jak ci sie udaje wyciqgnac z tekstu antychrzescijanski wniosek, odczytujesz go
dostownie (nawet przypowiesci!, patrz tez 1.1.3.).

b) Jesli tekst sie mniej do tego nadaje, zaktadasz (bez jakiejkolwiek racjonalnej )
podstawy!), ze autor naciggat albo przekrecat fakty. Na dodatek zazwyczaj SKADS(?!)
wiesz, jaka byta ta prawdziwa wersja! Np. nie masz zadnych watpliwosci, ze Maria
Magdalena, gdy spotkata zmartwychwstatego Jezusa wcale nie prébowata go dotkngé
(co wyraznie mowi Ewangelia), tylko ,rzucita Mu sie w ramiona"”. Na zarzut jakiegos
czytelnika, ze nigdzie nie ma o tym mowy odpowiadasz bez zenady: "nie jest to Zadne
ttumaczenie wielce naciggane, gdyz mozna sie domyslac imaginujgc sobie tg scenke,
ze Maria musiata uczyni¢ wtasnie ten gest".

Tutaj szanowny panie wpadtes jak sliwka w kompot, gdyz werset o Mariam
Magdalenie (jn 20.17) jest fatszywie ttumaczony w oficjalnych bibliach:

> BT: "nie zatrzymuj mnie"

> BW: "nie dotykaj mnie"

Uzyte tu wyrazenie, jak pisze ksigdz Wojciechowski, nie oznacza ,zakazu
jakiegokolwiek jednorazowego dotkniecia" lecz prosbe o zaprzestanie dotykania
[czynno$¢ ciggta, ktora ma miejsce, a nie, ktdra miejsce dopiero mieé¢ moze]. Uzyty
termin wskazuje na bliskos¢ dwojga osdb, tak jak to mam miejsce na uczcie u
Szymona gdzie Mariam catuje stopy mistrza i wyciera je swymi witosami. Mariam
wielokrotnie ‘dotyka' swego mistrza, co oznacza raczej pocatunki (w stopy lub
gdziekolwiek indziej co niczym nadzwyczajnym dla Jezusa nie byto) niz padanie sobie
w ramiona. Tutaj masz wiec odrobine racji — Agnostyka zawiodta wyobraznia, gdyz
opierat sie na polskim ttumaczeniu, jednak wyciggnat wniosek blizszy prawdzie niz
czynisz to ty, opierajac sie na wadliwym przektadzie, ukrywajacym rzeczywisty
kontekst zdarzenia [podobnie fatszywie ttumaczy sie wiele innych wersetow — mt 1.25
czy mk 3.21 lub mk 10.21)

Nareszcie wiem, jak agnostycy dociekajg prawdy: "domyslajg_sie prawdy imaginujac
ja sobie". Zaiste, metoda godna prawdziwego racjonalisty!!!

c) Jesli z tekstu juz catkiem nie da sie nic przeciwko chrzescijanstwu , wydusic",
stwierdzasz po prostu, ze to bajka. Czasami nawet wiesz kto i po co jg wymyslit. Np.
SKADS(?!) wiesz, ze historie dobrego fotra dopisat do Ewangelii tukasza akurat Pawet.

Skad wytrzasnates ta mysl? Ew. tukasza powstata kilkadziesiat lat po $mierci Pawia.
Jesli napisat to Agnostyk, to najwyrazniej sie myli, chyba, ze go nieprecyzyjnie
cytujesz (wtret paulinski to nie to samo co dopisek Pawta:)))

Biedni chrzescijanie opierajq sie wyfacznie na tym co mowi Biblia, ...
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Tutaj nie masz racji, biedni chrzescijanie opierajg sie na tym, co sie moéwi na temat
tego, co mowi Biblia. Opierajg sie na interpretacji usuwajgc w niebyt nieSwiadomosci
wszelkie nieodpowiadajace im wersety. Poza tym spora czes$¢ katolickich dogmatéw
opiera sie na péznych apokryfach — wieczne dziewictwo, kuzyni Jezusa z pierwszego
matzenstwa Jozefa, stajenka i wiele innych potocznych wyobrazen, chociazby imiona
trzech magéw..

...szczesliwi agnostycy posiadajg jakas wiedze tajemng i rézne objawienia.
Jesli kto$ na tym sie opiera to agnostykiem nie jest.

Tego podziatu dokonujesz catkowicie arbitralnie, bez jakiegokolwiek uzasadnienia,
opartego na analizie literackiej tekstu albo historii manuskryptéw. Jedyne wyrazne
kryterium podziatu, to przydatnosc tekstu do skrytykowania chrzescijanstwa. Jest to
wiec podejscie catkowicie dogmatyczne i irracjonalne. Co gorsza, w zaleznosci od tego
jakie, ktamstwo starasz sie akurat uwiarygodnié, zaliczasz ten sam fragment to do
jednej, to do drugiej kategorii. Analiza tekstu przeprowadzana w ten sposéb nie ma

zadnej wartosci.

Najzatos$niejsze jest to, ze we wstepie do artykutu ,Patologie chrzescijanstwa", z
niezachwiang pewnoscig siebie nazywasz takie czytanie tekstu "GRUNTOWNA
ANALIZA" (Smiech na sali). Kilka (z bardzo wielu) charakterystycznych przyktadow:

1.2.1. Przypowies¢ o pannach roztropnych i nierozsgadnych (Mateusz 25) odczytujesz
jako opis realnego zdarzenia, lub rodzaj fantazji seksualnej Jezusa, tymczasem jest to
jedynie przypowiesc o krélestwie niebieskim. Jest to taki rodzaj przypowiesci, ktéry
najtatwiej rozpoznac, bo zaczyna sie stowami "podobne bedzie krdlestwo

niebieskie.." . (Egzegetyczne przedszkole — ale dla Ciebie nie do pokonania!)

Zmyslasz, ze panny czekaty na swoja noc poslubna(?!), podczas gdy w tekscie
mowa jest o uczcie weselnej (czyzby w niektérych kregach byto nie do pomyslenia,
zeby impreza nie zakonczylta sie orgig?).

Agnostyk nie zmysla tylko cytuje H. Mynarka , Mitosne zycie nazarejczyka". Musze sie
jednak zgodzi¢ — taka interpretacja tego fragmentu jest wyjatkowo naciggana,
szczegollnie w poréwnaniu z fragmentami paralelnymi.

Czesto twierdzisz, ze wymowa greckiego oryginatu Nowego Testamentu zostata
wygtadzona w ttumaczeniu (nie wiem, czy znasz greke?), w tym jednak wypadku nie
sprawdzite$, ze w tym fragmencie ,panna" to w greckim oryginale partenos, czyli
dziewica, zas oblubienice lub kochanke zawsze okreslano innym stowem — nymfe.
Owe ,panny", to byty zapewne zwykite druhny, a nie ,panny miode".

1.2.2. W historii bogatego mtodzienca na pozoér niewinnie wykropkowujesz, kilka
»~zbednych" stéw: "sprzedaj wszystko co masz (tu trzy kropki!) potem przyjdz i chodz
za Mng" (kukasz 18:22). W oparciu o tak ,wierny" cytat wmawiasz bujde ze Jezus
chciat aby Jemu uczniowie oddawali swoje pieniadze! Tymczasem w miejscu
owych trzech kropek Jezus méwi "..i rozdaj ubogim, a bedziesz miat skarb w niebie..".
Czy az tak wielkg pogarde masz dla swoich wspdtagnostykow, liczac na ich lenistwo?
Najgorsze, ze chyba sie nie przeliczysz!

1.2.3. Opisem wesela w Kanie Galilejskiej (Jan 2) zonglujesz do woli. Gdy trzeba byto
udowodni¢ Zze bylo to wesele Jezusa, wskazujesz na fakt, ze ochoczo zorganizowat
wino. W innym artykule poszukujac przyktadéw pyskowania do matki,
~przypomniates" sobie nagle, ze Jezus brak wina skwitowat stowami "czy to moja lub
twoja sprawa, niewiasto?"

Jedno przeciez drugiego nie wyklucza, poza tym, Jezus miat tu uzy¢ stéw ,,.co mnie i
tobie, kobieto" a to nie to samo co w wersji BW.

1.2.4. Samo pojawienie sie pewnych negatywnych pojec¢ albo zdarzen w Biblii



cytujesz jako co$ hanbigcego. Twoim zdaniem, Noe propagowat exhibicjonizm, bo
zapit i nago zasnat, Lot — kazirodztwo, bo go zgwafcity corki, itd. Nie jestes w stanie
dostrzec w tekscie, wyraznie negatywnej oceny moralnej tych praktyk.

Réwnie logiczne bytoby stwierdzenie, ze Kodeks Karny propaguje przestepczosé.

Krzysztof Sykta
Zajmuje sie gidwnie biblistyka i religioznawstwem. Skonczyt ekonomie, jest dyrektorem w

izbie gospodarczej i redaktorem w Magazynie Przedsiebiorczosci i Integracji Lokalnej
IMPULS. Redaktor naczelny ezinu Playback.pl
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