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Niedawno spedzitem popotudnie na poétnocno-zachodnim brzegu Morza Galilejskiego, na

szczycie gory, uwazanej za miejsce, gdzie Jezus wyglosit swoje najstynniejsze kazanie. Dzien byt
piekielnie goracy, a sanktuarium petne byto chrzescijanskich pielgrzymoéw z réznych kontynentéw.
Niektdérzy gromadzili sie w milczeniu w cieniu, inni robili zdjecia, staniajac sie na nogach pod
wptywem potudniowego storica.

Gdy tak siedziatem i przygladatem sie otaczajacym mnie wzniesieniom delikatnie nachylajgcych
sie ku morzu, ogarneto mnie uczucie spokoju. Wkrétce przemienito sie w stan blogiego spokoju,
ktéry uciszyt me mysli . Nagle, poczucie posiadania wiasnej jazni, wlasnego ,ja", znikneto. Wszystko
inne pozostato na swoich miejscach - bezchmurne niebo, pielgrzymi $ciskajacy swe butelki z woda,
ale nie czutem juz, jakbym byt rozdzielony od tej sceny, spogladajac na $wiat moimi oczyma.
Pozostat tylko $wiat.

Doswiadczenie to trwato zaledwie kilka chwil, ale wielokrotnie powracato, gdy podziwiatem
kraine uwazang za miejsce, po ktéorym spacerowat, zbierat swoich apostotéw i dokonywat wielu ze
swych cudow Jezus. Gdybym byl chrzescijaninem, bez watpienia zinterpretowatbym to
doswiadczenie w ramach chrzescijanskich pojec. Mogtbym wierzy¢, ze uchwycitem na moment
jednos¢ Boga, albo poczutem obecnos¢ Ducha Swietego. Ale nie jestem chrzescijaninem.

Gdybym byt hindusem, moégtbym modwi¢ o ,Brahmanie", wiecznej Jazni, ktdérej wszystkie
jednostkowe umysty sa jedynie modyfikacja. Ale nie jestem hindusem. Gdybym byt buddysta,
mogtbym moéwic o ,dharmie pustki", w ktérej manifestujg sie wszystkie doczesne przedmioty. Ale
nie jestem buddysta.

Jako ktos, kto robi, co w jego mocy, by by¢ racjonalnym cziowiekiem, nie $piesze sie
w wycigganiu metafizycznych wnioskow z doswiadczen tego typu. Doswiadczam tego, co nazwatbym
~bezosobowg $wiadomoscig" dos¢ czesto, wszedzie, gdzie zdarzy mi sie medytowac; czy bedzie to
w buddyjskim klasztorze, hinduskiej $wigtyni, czy podczas mycia zebdw. A zatem fakt, ze miatem
doswiadczenie tego typu w $wietym dla chrzescijan miejscu nie przydaje jednej uncji wiarygodnosci
doktrynie chrzescijanskiej.

Nie ma watpliwosci, ze ludzie posiadajg ,duchowe" doswiadczenia (uzywam stéw typu
~duchowy" i ,mistyczny" w cudzystowie, poniewaz niosg ze sobg ogrom metafizycznych resztek).
Kazda kultura stworzyta ludzi, ktérzy wyruszyli do jaskin na miesigce, czy lata by odkry¢, ze
okreslone, sSwiadome uzycie koncentracji (introspekcji, medytacji, modlitwy) moze radykalnie
zmieni¢ ludzki sposdb postrzegania S$wiata podczas przemijajacych chwil. Uwazam, ze
kontemplacyjne dziatania tego typu moga nam duzo powiedzie¢ o naturze ludzkiego umystu.

W rzeczy samej, istnieje wiele punktow zbieznosci miedzy wspotczesnymi naukami badajgcymi
umyst  (psychologig, neuronauka, naukg kognitywng itd.), a niektorymi tradycjami
kontemplacyjnymi. Na przyktad $ciezki argumentacji obu dostarczajg nam dobrych powodoéw, by
uwierzy¢, ze standardowe rozumienie jazni jest forma kognitywnej iluzji. Podczas gdy wiekszos$c
z nas zyje czujac, ze to my jesteSmy myslicielami naszych mysli, do$wiadczycielami naszych
doswiadczen, to z perspektywy nauki wiemy, ze to poczucie jest btedne. Nie ma zadnej dyskretnej
jazni, lub ego, czajacej sie niczym Minotaur w labiryncie mézgu. Zaden obszar kory mbzgowej, ani
strumien procesu neuronalnego nie zajmuje uprzywilejowanej pozycji odnosnie osobowosci. Nie
istnieje niezmienny ,narracyjny s$rodek ciezkosci" (zapozyczajac $wietng fraze kolegi z dziatu On
Faith — Daniela Dennetta).

Jednak subiektywny odbidr sugeruje, ze taki srodek wydaje sie istnie¢ — dla wiekszosci z nas,
przez wiekszos¢ czasu. Ale takze nasze tradycje kontemplacyjne (hinduska, buddyjska,
chrzescijanska, muzutmanska, judaistyczna itd.) potwierdzaja, w réznym stopniu i z wiekszg lub
mniejszg doktadnoscia, ze ten punkt widzenia jest bezbronny wobec dociekan.

Rozwaz, co mdzg robi w ramach $wiadomych wyobrazen. Czego jesteSmy Swiadomi? Jestesmy
Swiadomi $wiata, naszych ciat istniejacych w Swiecie i jestedmy $wiadomi (tak nam sie wydaje)
samych siebie w naszych ciatach. W koncu wiekszo$¢ z nas nie czuje sie identyczna w stosunku do
swego ciata. Przez wiekszo$¢ czasu czujemy, jakbysSmy podrozowali wewnatrz naszych ciat,
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jakbysmy byli wewnetrznym podmiotem, ktdéry moze wykorzystywac ciato jako pewnego rodzaju
przedmiot. To ostatnie wyobrazenie jest iluzjg i jako taka moze zostaé¢ odrzucone. Bezjazniowosé
jest stanem $wiadomosci, ktdry moze zosta¢ subiektywnie odkryty. Co wiecej, jest tuz przed nami
w kazdym momencie, ale ten stan jest niezwykle trudny do uchwycenia. To paradoksalna sytuacja;
zastandw sie nad ponizszg analogig:

Nerw wzrokowy przechodzi przez siatkdwke oka w taki sposob, ze tworzy punkt w naszym polu
widzenia, w ktérym jesteSmy w rzeczywistosci Slepi. Wiekszosci z nas zademonstrowano to
w szkole: rysowato sie znak na papierze, zamykato jedno oko i przesuwato papier do miejsca,
w ktérym znak znikat. Oczywiscie jedynie znikoma mniejszo$¢ ludzi w historii byta Swiadoma
posiadania tej Slepej plamki. I nawet ci, ktdrzy o niej wiedza, zyjg przez dziesigtki lat nie
zauwazajac jej w bezposredniej percepcji. A przeciez caly czas tam jest, dostepna w bezposrednim
ogladzie.

Analogicznie istnieje wglad w nature S$wiadomosci — zbyt blisko nas, by fatwo zostat
zauwazony. Wiekszos¢ ludzi potrzebuje sporo treningu w medytacji, by uchwyci¢ jego przebtysk. Ale
jest mozliwe, by zauwazy¢, ze Swiadomo$¢ — to co$ w tobie, ktére jest Swiadome twego
doswiadczenia w tym momencie — nie sprawia wrazenia jazni. Nie sprawia wrazenia ,ja".

Jako krytyk wiary religijnej, czesto jestem pytany, co zastapi religie zorganizowana.
Odpowiedzig na to pytanie jest: wiele rzeczy i nic. Nic nie musi zastepowac jej absurdalnosci
i elementdéw tworzacych podziaty. Nic nie musi zastepowac przekonania, ze Jezus wrdci na ziemie
wladajac magicznymi mocami i wrzuci niewierzacych w jezioro ognia. Nic nie musi zastepowac
pogladu, ze $mier¢ w obronie islamu jest najwyzszym dobrem. To bezpodstawne, niebezpieczne
i ponizajace idee.

Ale co z etyka i duchowymi doswiadczeniami? Dla wielu religia wcigz wydaje sie by¢ jedynym
nosnikiem tego, co jest najwazniejsze w zyciu: mitosci, wspodtczucia, moralnosci i przekroczenia
swojej doczesnosci. By to zmieni¢, musimy znalez¢ sposéb méwienia o ludzkim szczesciu, ktéry jest
wolny od religijnych dogmatdéw tak jak nauka.

Gdy pisze te stowa, wilasnie rozpoczyna sie druga seria medytacji w odosobnieniu dla
naukowcow, sponsorowana przez Mind and Life Institute. Stu naukowcdéw spedzi nastepny tydzien
na medytacji w milczeniu, by sprawdzi¢ czy, oraz do jakiego stopnia, ta technika trwatej introspekciji
moze objasni¢ ich sposdb myslenia o ludzkim umysle. Istnieje takze kilka neuronaukowych
laboratoridw, w ktdrych bada sie wplyw medytacji na moézg. Zainteresowanie Zachodu medytacjg
otworzylo przestrzen do dialogu pomiedzy naukowcami, a ludzmi oddajgcymi sie kontemplacji
o tym, jak tres$¢ doswiadczenia jednej osoby moze zosta¢ wprowadzona w zaczarowany krag
doswiadczen innych ludzi. Celem tego dialogu jest odrobine lepsze zrozumienie mozliwosci osiggania
ludzkiego szczescia.

Wierze, ze wiekszos$¢ ludzi jest zainteresowana zyciem duchowym, niezaleznie czy zdajg sobie
z tego sprawe, czy tez nie. Kazdy z nas narodzit sie, by szuka¢ szcze$cia w stanie, ktory jest
zasadniczo niepewny. Tracisz wszystko, co zyskujesz. Wszyscy jesteSmy (przynajmniej milczaco)
zainteresowani odkrywaniem tego, jak bardzo szczesliwa moze by¢ osoba, zyjac w tych
okolicznosciach. W odpowiedzi na pytanie jak by¢ najszczesliwszym, zycie kontemplacyjne ma do
zaoferowania pewne istotne spostrzezenia.
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