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Bardzo popularne i medialne staty sie stowa wicepremiera Andrzeja Leppera o

»~medialnym zamachu stanu" na rzad z udziatem Samoobrony. Czy rzeczywiscie media mogg
dopusci¢ sie zamachu stanu? Wicepremier podobno wspart sie prawniczymi opiniami i jest
Swiecie przekonany o fakcie zamachu na konstytucyjny organ panstwowy. Czy stowa Leppera
sg tylko medialng zbitkg stéw, emocji i impresji czy tez majq jakie$ uzasadnienie prawne?
Przyjrzyjmy sie blizej stanowi faktycznemu i stanowi prawnemu.

Oskarzenia w seksaferze

Pod koniec 2006 r. w ,Gazecie Wyborczej" ukazaty sie artykuty dotyczace seksafery w
Samoobronie. Byfa dziataczka tej partii oskarzyla jednego z postéw, a zarazem gtownych
zaufanych wicepremiera Leppera, o wykorzystywanie seksualne w trakcie pracy w biurze
poselskim. Seks miat by¢ podstawowym warunkiem otrzymania i utrzymania pracy w biurze
posta. Dziataczka oskarzyta rowniez samego wicepremiera Leppera o zmuszanie do wspétzycia
seksualnego. Z czasem wzrosto grono oskarzajacych kobiet. Pojawiali sie nowi swiadkowie,
gtébwnie byle dziataczki i byli dziatacze partii lub zwigzku zawodowego Samoobrona.
Samoobrone przedstawiano jako partie, gdzie ,praca za seks" stanowi podstawowg zasade
zaufania i regulacji stosunkdw miedzyludzkich. W mediach wrzato od sensacyjnych zeznan
bytych dziataczek i dziataczy. Wicepremier Lepper stanowczo odrzucat te oskarzenia. Jego
najblizszy wspotpracownik zostat jednak zmuszony do odejscia z partii, kiedy stato sie jasne,
ze prokuratura wystapi o uchylenie jego immunitetu poselskiego. Burza medialna zwigzana z
seksaferg w Samoobronie jeszcze nie ucichta. Wysuwa sie nawet przypuszczenia, ze Andrzej
Lepper jest ojcem nies$lubnego dziecka partyjnej dziataczki zmuszonej do wspodtzycia z nim.
Wicepremier i jego wspotpracownicy konsekwentnie bronig sie, uzywajac argumentu, iz media
Jliberalne" planowaty dokonanie zamachu stanu, skompromitowanie Leppera i jego zaufanych
wspotpracownikow w oczach obywateli, zniszczenie rzadu z udziatem Samoobrony i stworzenie
nowego uktadu politycznego na scenie, bez udziatu Samoobrony. Taki cel miat przy$wiecac
zamachowcom z ,,Gazety Wyborczej" (gtdownie), Radia Zet, TVN czy , Rzeczypospolitej".

Na poczatku siegnijmy do Konstytucji RP z 2.4.1997 r. Rada Ministréw, czyli rzad, jest
organem konstytucyjnym, zgodnie z art. 146 i 147 Konstytucji. ROwniez minister jest organem
konstytucyjnym (zob. art. 149 Konstytucji).

Rada Ministréw z Prezesem Jarostawem Kaczynskim i ministrem rolnictwa Andrzejem
Lepperem miata by¢ — w ocenie Samoobrony — przedmiotem ,medialnego zamachu stanu", tj.
obiektem ataku medidw majacych na celu obalenie tych organdéw przy pomocy nie sity
fizycznej, ale stowa i wptywu psychicznego oraz intelektualnego na spoteczenstwo i partie
polityczne.

Co méwi kodeks karny?

Co méwi nam kodeks karny na temat przestepstwa zamachu stanu? Jest to, bez
watpienia, jedno z najgrozniejszych przestepstw. Chodzi bowiem o atak na samo panstwo
rozumiane jako zinstytucjonalizowana wspdlnota polityczna, stojaca na strazy praw, wolnosci i
obowigzkéw obywateli. W gre wchodzi¢ moga przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, okres$lone w rozdziale XVII kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. Art. 127 § 1 k.k.
penalizuje nastepujace zachowania: 1) pozbawienie niepodlegtosci, 2) oderwanie czesci
obszaru, 3) lub zmiane przemocqg konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Kto
~podejmuje w porozumieniu z innymi osobami dziatalno$¢ zmierzajacg bezposrednio do
urzeczywistnienia tego celu", podlega bardzo surowej karze (kara pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy niz 10 lat, kara 25 lat pozbawienia wolnosci i kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci). Karze pozbawienia wolnosci (na czas nie krotszy od 3 lat) podlega réwniez
przygotowanie do popetnienia przestepstwa zamachu stanu (art. 127 § 2 k.k.).

Nie wydaje sie, aby gazety i stacje radiowe lub telewizyjne, meldujace systematycznie i z
duzg intensyfikacjg o seksaferze, zmierzalty do pozbawienia Polski niepodlegtosci i oddania
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naszego kraju w matnie obcych sit panstwowych w ramach zaboréw. Nie jest réwniez prawda,
aby chcialy swym medialnym krzykiem o seksaferze oderwac¢ od Polski cze$¢ obszaru, np.
Slask. Media nie zmierzaty réwniez do zmiany przemoca konstytucyjnego ustroju w Polsce. Nie
chciano wszak ustanowi¢ faszyzmu jako podstaw ustroju politycznego albo monarchii jako
powrotu do tradycji. Pojecie przemocy na gruncie prawa karnego jest dos¢ dobrze
zinterpretowane. Rozumiemy przez przemoc narzucanie swej woli przy pomocy sity fizycznej, a
nie psychicznej. Gdyby pod kancelariag premiera lub siedzibg ministra rolnictwa odbyty sie
wiece, a tlum spiskowcdéw wbiegt do budynkdw, wyrzucajac i aresztujgc wysokich urzednikow
panstwowych przy akompaniamencie ,partyzanckiej" i rewolucyjnej strzelaniny wywotanej
przez uczestnikdw rewolty, a nastepnie ogtoszono by upadek panstwa i proklamowano by
uroczyscie ustanowienie nowego systemu politycznego (np. ,panstwo robotnicze"), to wowczas
mozna by méwi¢ o przemocy skierowanej przeciwko konstytucyjnemu ustrojowi
Rzeczypospolitej Polskiej. To bytby zamach stanu. Zamach majowy Pitsudskiego jest
najbardziej klasycznym przyktadem zamachu stanu w historii Polski. W przypadku seksafery
nie ma mowy o takich dziataniach. Zauwazmy, iz art. 127 k.k. nie ma zastosowania w aferze
~Seks za prace".

Jaki zatem przepis kodeksu karnego z rozdzialu ,Przestepstwa przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej" moze mie¢ ewentualnie zastosowanie w naszym kazusie? Art. 128 §
1 k.k. stanowi, ze kto, w celu usuniecia przemocag konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej, podejmuje dziatalno$¢ zmierzajaca bezposrednio do urzeczywistnienia tego celu,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od 3 lat. Réwniez przygotowanie do
tego popetniania tego przestepstwa (art. 128 § 2 k.k.) podlega karze pozbawienia wolnosci (od
3 miesiecy do 5 lat). Sankcje za popetnienie tego przestepstwa sg dos¢ surowe — wynika to ze
specyfiki przestepstw przeciwko panstwu i fundamentom jego istnienia.

Przepis art. 128 § 1 k.k., jako ze nalezy do przepisow z zakresu prawa karnego, nalezy
interpretowac literalnie. Wicepremier Lepper twierdzi, iz media ,liberalne" informowaty o
seksaferze, aby usungc¢ konstytucyjne organy panstwa — jego samego jako ministra oraz Rade
Ministréw jako ogdt ministrow. Gdzie tu wystapita jednak ,,przemoc"? Czy ministra wyrzucono z
siedziby? Czy zaatakowano konwdj z nim? Czy podtozono bombe pod gmachem kancelarii
premiera lub ministra, aby nie obalajgc systemu politycznego, usuna¢ pare ,zbednych"
organdéw konstytucyjnych takich, jak minister rolnictwa lub rzad (bo nie podobaja sie
redakcjom medidéw)? Istotg tego powyzszego przepisu jest ukierunkowanie dziatan na fizyczne
zniszczenie organu konstytucyjnego, bez checi zmiany ustroju panstwa. Media stosowaty tylko
jedng ,bron" — stowa petne sensacji zwigzanej z aferg seksualng. To nie byta jednak przemoc
w rozumieniu prawa karnego. Przepisy art. 128 § 1 i 2 k.k. nie maja zastosowania w
przypadku bedacym przedmiotem naszego zainteresowania. Rowniez przepis art. 128 § 3 k.k.
nie ma zastosowania, gdyz media nie wpltywaty przemoca lub grozbg bezprawng na czynnosci
urzedowe organu konstytucyjnego RP. Nie grozono premierowi lub ministrowi, ze jesli nie
wydadzq okreslonych decyzji, to zostang zamordowani lub zostang ujawnione jakie$
kompromitujgce informacje z ich zycia prywatnego. Nie przytozono takze do ich skroni
pistoletdw ani ich nie bito, zmuszajac do dokonania jakiej$ czynnosci o charakterze
urzedowym.

Wolnos¢ stowa jest wartoscia

Wolnos$¢ stowa jest wielkg wartoscig konstytucyjng i konwencyjng w demokratycznych
spoteczenstwach (art. 14, 25, 49 i 54 Konstytucji oraz art. 9 i 10 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r.). Nie jest to wolnos$¢ absolutna - posiada
prawne ograniczenia zwigzane z popetnieniem przestepstw (np. zniewazenie, zniestawienie,
grozba karalna) lub naruszeniem dobr osobistych (art. 23 i 24 kodeksu cywilnego z 23.4.1964
r.). Wazne sg réwniez uwarunkowanie etyczne (zwtaszcza zasady etyki dziennikarskiej —
uczciwosé, rzetelnosé) oraz obyczajowe w spofeczenstwie. One réwniez sg granicg wolnosci
stowa. Jest sprawag oczywistg, iz nie wszystko i nie w kazdej formie mozemy powiedziec¢
publicznie. Nie mozemy np. zniestawia¢ kogo$ (przestepstwo umysine).

Z drugiej strony, w standardach funkcjonowania panstwa demokratycznego od dtuzszego
czasu ksztattuje sie przekonanie (zwtaszcza w USA i na Zachodzie), iz osoba chcaca by¢ na
piedestale wiadzy (np. petnigc wysoka funkcje urzedniczg lub polityczng) musi liczy¢ sie z tym,
iz media beda ,przeswietlac" jej zycie i informowaé opinie publiczng o watpliwosciach
zwigzanych z jej wiarygodnoscig (np. etyczng lub prawng). Kwestie te szeroko podejmuje



amerykanska doktryna prawnicza, interpretujac rozszerzajaco konstytucyjne freedom of
speech w stosunku do funkcjonariuszy publicznych. Nie zawsze watpliwosci wyrazone w
mediach wobec danego polityka czy urzednika muszg okazac sie zgodne z prawdga, ale jest w
dobrym zwyczaju informowac juz opinie publiczng o samych podejrzeniach w stosunku do
polityka, ktéry powinien by¢ wszak ,wybranym z wybranych" — osobg o okreslonych walorach
moralnych i charakterologicznych, osobg godng publicznego zaufania, ktore jest niezbedne do
wykonywania funkcji panstwowych w imieniu spoteczenstwa.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu uksztattowata sie
linia, w mysl ktorej ochronie podlegajg takze wypowiedzi, ktdre urazaja, szokujg lub wywotujg
niepokdj. Zauwazmy, ze najsilniej chroniona jest wolno$¢ wypowiedzi w sferze polityki. W
sprawie Oberschlick v. Austria (1991 r.) Trybunat wskazat, iz zakres rzetelnej krytyki wobec
politykdw jest szerszy niz wobec o0sd6b prywatnych, zas sami politycy mogg swoimi
wypowiedziami prowokowac¢ gwattowne riposty dziennikarzy. W sprawie Castells v. Hiszpania
(1992 r.) powiedziano zas, ze w spoteczenstwie demokratycznym swoboda wypowiedzi nie
moze dotyczy¢ wytacznie wypowiedzi przychylnych, obojetnych Ilub ocenianych jako
nieszkodliwe, lecz obejmuje takze wypowiedzi wprowadzajace niepokdj i wypowiedzi
oburzajgce. W innej sprawie (,Bladet Tromso" S/A | Stensaas v. Norwegia, 1999 r.)
stwierdzono, ze ,progiem granicznym" dla ochrony wolnosci przekazywania informacji jest
rzetelnos¢ dziennikarska oraz zachowanie wymogéw dobrej sztuki i etyki zawodowej.

Wolnos$¢ stowa jest zatem wartoscia wybitnie chroniong w demokratycznych
spoteczenstwach. Wolno$¢ stowa nalezy do minimum etycznego, bez ktdérego spoteczenstwo
nie mogtoby funkcjonowaé¢ albo funkcjonowatoby Zle. Szeroka swoboda wypowiedzi z
uzasadnionymi ograniczeniami jest rzeczywiscie uniwersalng ideg (model uniwersalny).
Wolnosci stowa musi jednak towarzyszy¢ odpowiedzialno$¢ za stowo.

"Medialny zamach stanu" to mit polityczny

Nie zmienia to jednak faktu, ze w polskim porzadku prawnym nie ma takiej instytucji, jak
»~medialny zamach stanu". Wicepremier Lepper musi pogodzi¢ sie z faktem, ze polityk jest
przedmiotem ostrej krytyki. Krytyka musi by¢, oczywiscie, rzetelna i racjonalna (rozsadna). W
przeciwnym razie mozna sie ,,odwzajemnic¢" pozwem o naruszenie dobr osobistych. Gdyby byto
tak, jak chce wicepremier, media prawie nigdy nie mogtyby krytykowac politykow i informowac
o podejrzeniach w stosunku do ich wiarygodnosci publicznej, a rzady trwatyby na swych
stanowiskach przez nie pare, ale paredziesiat lat.

~Medialny zamach stanu" to wymyst medialnych specjalistdw i ich politycznych
mocodawcéw, ostabionych wczesniejszym dziennikarskim ,atakiem", a dzi$ szukajacych
wsparcia i usprawiedliwienia w oczach opinii publicznych. Nie jest to zadna kategoria prawna,
ale zwykty mit polityczny (,my, dobrzy" przeciwko ,nim, ztym") — polityczna walka o byt i
przetrwanie na konstytucyjnym stanowisku. ,Medialny zamach stanu" nie ma nic wspdlnego z
prawng instytucjg zamachu stanu.
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