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Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg niektorych
postanowien ustawy budzetowej na rok 2007

Opinia prawna poswiecona jest
ocenie zgodnosci z Konstytucja RP z 2
kwietnia 1997 r., z Konkordatem z 28 lipca
1993 r. miedzy Stolicgq Apostolskg a
Rzczapospolitg Polskg postanowien ustawy
budzetowej na rok 2007 z dnia 25 stycznia
2007 r. dotyczacych rezerwy celowej o
nazwie: Dofinansowanie przedsiewzie¢ w
sferze kultury i dziedzictwa narodowego, w
tym muzealnych i bibliotecznych,
realizowanych ~ w  ramach  projektéw
budowy Swiagtyni Opatrznosci Bozej —
Centrum Jana Pawfa II. Rezerwa ta wynosi
40 000 000 zt. (stownie: czterdziesci
miliondw ztotych).

Z art. 1 ust. 2 ustawy budzetowej na
rok 2007 z dnia 25 stycznia 2007 r. w
zwigzku z poz. 71, w rozdziale 75818, w dziale 758, w czesci 83, w zataczniku nr 2 do
wspomnianej ustawy wynika norma prawna, iz kwota czterdziestu miliondw ztotych co do
zasady nie moze by¢ wydatkowana w budzecie panstwa w roku 2007 na inny cel niz
dofinansowanie przedsiewzie¢ w sferze kultury i dziedzictwa, w tym muzealnych i
bibliotecznych, realizowanych w ramach projektéw budowy Swigtyni Opatrznoéci Bozej —
Centrum Jana Pawifa II. Zgodnie z zasadami prawa budzetowego wymieniona suma moze
zosta¢ wydatkowana na wspomniany cel przez ministra finanséw na wniosek ministra
wiasciwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego. Nie jest zatem konieczne uchwalenie
specjalnej ustawy upowazniajacej do wykorzystanie ww. rezerwy budzetowej.

Przytoczone postanowienia ustawy budzetowej s niezgodne z wyrazong w art. 1
Konstytucji zasadag, iz Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.
Srodki budzetu panstwa, pochodzace w znacznej mierze z danin publicznych
wyegzekwowanych przymusowo od podatnikdw — obywateli, stworzonych przez nich oséb
prawnych, czy jednostek organizacyjnych, bez wzgledu na przynalezno$¢ konfesyjng, czy
wyznawany S$wiatopoglad, zostaly zarezerwowane na finansowanie inwestycji noszacej pietno
wyznaniowe, o charakterze partykularnym — przedsiewzie¢ ze sfery kultury i dziedzictwa
narodowego w ramach Swiatyni Opatrznosci Bozej — Centrum Jana Pawta II. Centrum
(Muzeum) Jana Pawta II bedzie stanowito integralng i bardzo istotng czes¢ gtéwnego budynku
Swiatyni Opatrznosci Bozej. W szczegdlnosci sklepienie wienczace muzeum przewidziane jest
zarazem jako sklepienie kosciota, filary stanowigce oparcie dla koputy éyviqtyni, sq zarazem
podstawg nosna dla pomieszczen muzealnych. Cze$¢ muzealna i sakralna Swigtyni Opatrznosci
Bozej sq realizowane na podstawie jednej decyzji o pozwoleniu na budowe, jako inwestycja
sakralna. Juz we wczesnym etapie prac architektonicznych wysunigto koncepcje lokalizacji
Muzeum Jana Pawla II w bryle Swigtyni. Muzeum, na ktdére przede wszystkim majg by¢
wyasygnowane s$rodki budzetowe, bedzie zatem funkcjonowato w bezposrednim sasiedztwie
katolickiego miejsca kultu religijnego. Plany architektoniczne dowodza, ze zwiedzajgcy Muzeum
nie bedg w stanie zignorowac jego sakralnego kontekstu. Co wiecej, czescig Muzeum sg
specjalne tarasy widokowe, z ktérych zwiedzajacy beda mogli podziwiaé wnetrze Swiatyni.
Innymi stowy zwiedzajacy poprzez wizyte w Muzeum Jana Pawta II beda poddani psychicznej
immisji, obejmujacej zwtaszcza przekaz katolickich symboli, a zatem i tresci religijno-
$wiatopogladowych. Cel dziatania placowki muzealnej nie wiele ma wspdlnego z naukowg
bezstronnoscig, ale ma charakter w istocie konfesyjny. Muzeum ma bowiem prezentowac zycie
i dziatalno$¢ Jana Pawifa II, zatem bedzie ujmowato osobe Karola Wojtyly przede wszystkim
przez pryzmat jego misji jako papieza — glowy Kosciota katolickiego. Ekspozycja bedzie
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Zarzut niezgodnosci wyodrebnienia omawianej rezerwy celowej z zasada, iz
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli potwierdza geneza
powstanie tej rezerwy. Podobnie jak rok wczesniej, Senat, rozpatrujac uchwalong przez Sejm
ustawe budzetowg na rok 2007, na podstawie stanowiska Komisji Gospodarki Narodowej,
zaproponowat w uchwale z 11 stycznia 2007 r. poprawke nr 44, przewidujaca obnizenie dotacji
i subwencji na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych o 40 min. zt. Zarazem w mysl
rzeczonej poprawki te srodki miatyby zosta¢ przeznaczone na dofinansowanie przedsiewzie¢ w
sferze kultury i dziedzictwa narodowego, w tym muzealnych i bibliotecznych, realizowanych w
ramach projektow budowy $wigtyni Opatrznosci Bozej-Centrum Jana Pawfa II. Zmniejszenie
zasobow Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS) jest sprzeczne z zasadg solidaryzmu
spotecznego sformutowang w art. 1 Konstytucji. Jest niezgodne bowiem ze swego rodzaju
umowg miedzypokoleniowg, w mysl ktérej obecnie pracujacy finansujg ze swoich sktadek i
innych danin publicznych $wiadczenia na rzecz pokolenia oséb starszych, wzglednie chorych,
czy niezdolnych do pracy, bedacych beneficjentami biezgcych swiadczen Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze na koniec 2006 r. stan zadtuzenia FUS
wyniost blisko 2,6 mld. zt. Roczny koszt obstugi tego diugu to 187 min. zt. Kwote 40 min
ztotych nalezatby przeznaczy¢ na ograniczenie zadtuzenia FUS. Omawiana poprawka zostata
jednak zaakceptowana przez Sejm 25 stycznia 2007 r. Tym samym panstwo zarezerwowato
czes$¢ srodkdéw publicznych nie na przedsiewziecia mogace stuzy¢ obywatelom, zwtaszcza
starszym, niezdolnym lub podupadtym na zdrowiu, niezaleznie od wyznania, lecz na wydatki
majatkowe zwtaszcza dla Kosciota katolickiego.

Niezgodno$¢ rzeczonych postanowien ustawy budzetowej na rok 2007 z zasada, iz
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli, wynika takze posrednio z
faktu zarezerwowania Srodkéw budzetowych na finansowanie elementéw przedsigwzigcia o
przestaniu ideowym sprzecznym z dyrektywg wyrazona w art. 1 Konstytucji. Swiatynia
Opatrznosci Bozej nie tyle ma zaspokajac potrzeby religijne katolikdw. Te potrzeby sa, jak
mozna przypuszczaé, dostatecznie zabezpieczone za posrednictwem obiektow sakralnych na
terenie Wilanowa oraz catej Warszawy. Swiatynia jest prezentowana przez kompetentne
wiadze koscielne jako ,votum Narodu" dla Opatrznosci Bozej. Cata jej forma ogolna i
szczegdtowa ma wyrazac religijng wizje historii Polski. Do Swigtyni beda prowadzity cztery
wejscia (bramy) symbolizujgce cztery drogi Polakow do wolnosci przez: modlitwe, cierpienie,
orez zbrojny oraz kulture. Umieszczona w goérnej partii budynku przestrzen Muzeum Jana
Pawta II ma niczym klamra spina¢, taczy¢ owe cztery drogi. W podziemiach Swigtyni bedg
mogli znalez¢ miejsce pochdéwku jedynie wybitni Polacy wyznania katolickiego. Projekt wyraza
zatem waska koncepcje Narodu Polskiego, utozsamiajaca wspolnote narodowg z wyznaniowa.
Wedtug niej poza obrebem wspdlnoty narodowej nalezy lokowac niekatolikow — réznowiercéw,
bezwyznaniowcéw, czy agnostykdw.
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Ten stereotyp jest sprzeczny ze wspodtczesna aksjologig konstytucyjng, z wizjg Narodu
Polskiego wyrazona w Preambule do Konstytucji z 1997, w ktérej czytamy m.in. my, Narod
Poilski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarowno wierzacy w Boga bedacego
Zrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a
te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zZrédetf, réwni w prawach i w
powinnosciach wobec dobra wspdlnego — Polski[...]. Ustrojodawca podkreslit wyraznie
pluralizm $wiatopogladowy obywateli. Podziat w tej dziedzinie zostat uznany, w Swietle tresci
preambuty, za najistotniejszy spos$réd innych czynnikdéw rdéznicujacych cztonkéw zbiorowego
podmiotu suwerennosci. Zarazem jednak ustrojodawca zaakcentowat ich réwnos¢ wobec
panstwa, ktére winno by¢ dobrem dla wszystkich swych obywateli.

Wizja Narodu tworcéw wspdiczesnej polskiej ustawy zasadniczej jest zgodna z
rzeczywistoscia spoteczng w sferze wyznaniowej. Wedtug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, zebranych na podstawie zgtoszen samych zwigzkéw wyznaniowych, u progu
XXI wieku do Kosciota katolickiego nalezato 89,94% populacji kraju, natomiast poza zwigzkami
wyznaniowymi znajdowato sie 7,8% ludnosci, czyli ponad 3 min. obywateli. [1]

Panstwo gwarantujagc finansowanie przedsiewzie¢ sferze kultury i dziedzictwa
narodowego realizowanych w ramach projektu Swiatyni Opatrznoéci Bozej-Centrum Jana Pawta
II, daje wyraz stanowisku, ze jest szczegdlnie bliskie, wrecz utozsamia sie, nie z ogotem
obywateli, lecz z tymi, ktérzy sa wyznania katolickiego. W tym kontekscie wszyscy pozostali
majq prawo czu¢ sie obywatelami gorszej kategorii, gdyz nie posiadajg szczegdlnej cechy
jakoby zwigzanej z polskoscig — przynaleznosci do wyznania katolickiego.

Ustawodawca wyrdzniajac celowq rezerwe budzetowg pod nazwa: Dofinansowanie
przedsiewzie¢ w sferze kultury i dziedzictwa narodowego, w tym muzealnych i bibliotecznych,
realizowanych w ramach projektow budowy swiatyni Opatrznosci Bozej-Centrum Jana Pawfa II
dazy, jak mozna sadzi¢, do obejscia ustawowego i konstytucyjnego zakazu finansowania
obiektdw sakralnych z budzetu panstwa. W trakcie debaty sejmowej w sprawie poprawki
Senatu przewidujacej utworzenie omawianej rezerwy celowej Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego przyznat, ze s$rodki z tego tytutu majg by¢ wydatkowane na obiekty sakralne
rzymskokatolickie. [2]

Wyktadnia historyczna analizowanych postanowien ustawy budzetowej na rok 2007 r.
prowadzi do wniosku, ze sg one niezgodne z wyrazong w art. 7 Konstytucji zasadq legalizmu —
organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa — w zwigzku z zawartg w
art. 216 reguta, iz srodki finansowe na cele publiczne sg gromadzone i wydatkowane w sposdb
okreslony w ustawie. Art. 43 ust.1 ustawyz 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota
katolickiego wyklucza finansowanie inwestycji sakralnych i koscielnych (takze muzedw
koscielnych) z budzetu panstwa, stwierdzajac, ze sg one finansowane ze $rodkdw wiasnych
koscielnych osob prawnych. W art. 43 ust. 2 i 3 przewidziano wyjatki od tej zasady, ktore
jednak nie zachodza w omawianym przypadku. Takze ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o
przejeciu przez panstwo débr martwej reki, poreczenia proboszczom posiadania gospodarstw
rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego, przewiduje w art. 9 ust. 1 pkt 1, ze Fundusz
Koscielny bedzie tozyt na odbudowe i utrzymanie kosciotdw, ale nie na budowe nowych
obiektéw sakralnych i koscielnych. Wydatki dokonywane w ramach realizacji projektu Swiatyni
Opatrznosci Bozej, przeznaczone na realizacje celu partykularnego, o charakterze
wyznaniowym, nie mogg by¢ uznane za wydatki na cele publiczne, takze w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych, ktdéra nie przewiduje takiej kategorii wydatkow. Zgodnie z zasadg
legalizmu organy wiladzy panstwowej dziatajg w granicach prawa i na podstawie prawa.
Konstytucja w zakresie celow wydatkdéw publicznych odsyta do ustaw szczegdtowych, a te
wykluczajg uznanie za cele publiczne budowy obiektdw sakralnych i koscielnych.
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Wyodrebnienie w ustawie budzetowej omawianej rezerwy celowej narusza zasade
rownouprawnienia kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych, wyrazong w art. 25 ust. 1
Konstytucji. Jest bowiem nadzwyczajnym uprzywilejowaniem Kosciota katolickiego,
polegajacym na stworzeniu dla tego zwigzku wyznaniowego mozliwosci wsparcia finansowego
budowy jednej z jego sztandarowych $wigtyn.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 5 maja 1998 r. (sygn. K 35/97) stwierdzit m.in.,
ze z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownouprawnienia kosciotow i zwigzkdéw
wyznaniowych jest istotne, aby sfera uprawnien przystugujacych poszczegdlnym kosciotom i
zwigzkom wyznaniowym byta poddana jednolitej regulacji. Tymczasem decyzja ustawodawcy w
2007 r. o utworzeniu wspomnianej rezerwy celowej ma w istocie charakter nadzwyczajny,
uznaniowy zarazem, oparty na wartosciujacej ocenie zwigzkédw poszczegdlnych wyznan z
kulturg i $wiadomoscig narodowa. Zadne inne zwigzki wyznaniowe w Polsce nie otrzymujag
gwarancji wsparcia finansowego w takim wymiarze i na tak korzystnych warunkach jak Kosciét
wiekszosciowy. Ustawa budzetowa na rok 2007 nie zabezpiecza dofinansowania realizacji
inwestycji sakralnych w zakresie wznoszenia nowych $wiatyn, dla jakiegokolwiek innego
wyznania, z wyjatkiem Kosciota Katolickiego. Nie tworzy w tym celu rezerw celowych. A
przeciez nie tylko Kosciot Katolicki w Polsce pragnie urzeczywistni¢ projekty wzniesienia
wiasnych $wigtyn. Zwiazki wyznaniowe znajdujace sie w tej samej sytuacji zostaty zatem przez
ustawodawce potraktowane odmiennie w ustawie budzetowej na rok 2007.

Wyodrebnienie przez ustawodawce rezerwy celowej na pokrycie w szczegdlnosci
wydatkédw w ramach projektu katolickiego kosciota — Swigtyni Opatrznosci Bozej jest
sprzeczne z wyrazong w art. 25 ust. 2 Konstytucji zasadg, ze wiladze publiczne w
Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronno$s¢ w sprawach przekonan religijnych,
$swiatopogladowych i filozoficznych. Termin , bezstronnos¢" w ocenie historycznych twoércéw art.
25 ust. 2 Konstytucji, zwlaszcza Tadeusza Mazowieckiego, jest réownoznaczny z terminem
Lneutralnosc¢". [3] Wiadze publiczne, przede wszystkim Sejm, Senat oraz Prezydent RP,
powinny zachowa¢ neutralnos$¢ w stosunku do réznych orientacji religijnych czy - szerzej —
Swiatopogladowych, wystepujacych w spoteczenstwie polskim i powstrzymywac sie od
udzielania szczegdlnego wsparcia jakiejkolwiek spos$rod nich. Religie i $wiatopoglady winny w
demokratycznym, pluralistycznym spofeczenstwie rozwija¢ sie przede wszystkim w wyniku
swobodnej dziatalnosci swych wyznawcoéw, a nie pod wptywem oddziatywania panstwa.

~Przemieszaniewtadzy panstwowej z religia, wedtug opinii zbieznej sedziego Blackmuna z
Federalnego Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych w sprawie Lee v. Weisman z 1992 r.,
moze bowiem stanowic¢ zagrozenie dla demokracji nawet wtedy, gdy nikogo nie zmusza sie do
uczestnictwa w obrzedach o charakterze religijnym. Gdy wtadze wyrazaja chocby posrednio
aprobate dlakonkretnego wyznania, sugeruje to wykluczenie tych wszystkich, ktorzy nie
podzielajg faworyzowanych przekonan." [4]

Zagwarantowanie wsparcia finansowego na urzeczywistnienie projektu sakralnego jest
nad wyraz czytelng preferencjg danego wyznania. Panstwo pragnie wyznawcom danej konfesiji,
a zwilaszcza jej hierarchii, utatwi¢ realizacje aspiracji wyznaniowych, w szczegdlnosci
kultywowanie pamieci po zmartym papiezu. W przypadku budowy wspomnianej sSwigtyni
naruszenie zasady bezstronnosci religijno-swiatopogladowej wtadz publicznych jest jaskrawe.
Obiekt na polach wilanowskich ma mie¢ bowiem charakter monumentalny, manifestacyjny. To
wyraz ,Kosciota Triumfujacego". Ma stuzy¢ nie tyle zaspokojeniu potrzeb religijnych katolikdéw
w zakresie miejsc kultu, stosownie do ich potrzeb (co gwarantuje art. 53 ust. 2 Konstytucji),
ale ma swiadczy¢ o katolickim charakterze narodu i kraju, prezentowac wizje jego dziejéw
interpretowang przez pryzmat okreslonej doktryny religijnej.

Nawet jezeli w ramach projektu Swiatyni Opatrznoséci Bozej bedzie sfinansowana z
budzetu panstwa, jak gtoszag inicjatorzy ustanowienia omawianej rezerwy celowej, instytucja
muzealna, to bedzie ona funkcjonowata w ramach Swiatyni Opatrznoéci Bozej, bedzie
stanowifa jej integralna czes$¢. Zostanie poswiecona jednemu z papiezy — Janowi Pawtowi II.

Naruszona zostata takze przez ustawodawce zasada wzajemnej niezaleznosci panstwa i
zwigzkdéw wyznaniowych w swoim zakresie, wyrazona w art. 25 ust. 3 Konstytucji, zwtaszcza w
jej wymiarze finansowym. Koscioét (zwigzek wyznaniowy) winien catkowicie samodzielnie
realizowa¢ swoje nowe inwestycje sakralne i koscielne, bez wptywu organéw panstwowych,
samodzielnie okreslac ich charakter, zakres i wymowe. Tymczasem w tym przypadku panstwo
wkracza w sprawy wewnetrzne Kosciota katolickiego oferujgc finansowanie wydatkéw
mieszczacych sie w zakresie kultury i dziedzictwa narodowego. To moze by¢ zinterpretowane
jako proba oddziatywania finansowego w kierunku nadania budowli innych znaczen, czy funkcji



niz religijne.

Panstwo za posrednictwem Kosciota i jego budowli sakralnych nie powinno, zgodnie z
zasadg wzajemnej niezaleznosci kosciofa oraz panstwa w swoim zakresie, lansowac¢ swoich
wiasnych tresci ideowych, nawet jezeli majg one sprzyja¢ postawom patriotycznym. Takie
dziatania wtadz sg bowiem réwnoznaczne z dazeniem do instrumentalizacji religii i zwigzkéw
wyznaniowych, wskazujg na pragnienie wykorzystywania ich do ksztattowania korzystnych z
punktu widzenia panstwa, czy wrecz aktualnie rzadzacej ekipy, postaw obywateli. Dalsza
realizacja inwestycji zostata uzalezniona od wsparcia finansowego panstwa, w szczegdlnosci od
dziatan organdéw witadzy wykonawczej, bedacych dysponentami wspomnianej rezerwy celowej.

Okreslone na wstepie postanowienia ustawy budzetowej na rok 2007 sg niezgodne takze
z art. 22 ust. 2 Konkordatu z 28 lipca 1993 r. Stworzenie mozliwosci dofinansowania z budzetu
panstwa inwestycji w ramach realizacji projektu Swigtyni Opatrznosci Bozej w Warszawie nie
jest wydarzeniem incydentalnym. Rezerwa celowa zostata na wspomniany cel przewidziana
zarowno w ustawie budzetowej na rok 2006 jak i na 2007. Jest to zatem juz pewnego rodzaju
praktyka legislacyjna, ze parlament rezerwuje z tego tytutu $rodki na inwestycje realizowang
przez Archidiecezje Warszawskg Kosciota katolickiego. Ogdétem s$rodki budzetowe
zabezpieczone na ten cel wyniosty 60 milionéw ztotych. Jest to, dla pordwnania, kwota
przekraczajaca potowe srodkdéw wyodrebnionych w tegorocznym budzecie w czesci Wyznania
religijne oraz mniejszosci narodowe i etniczne. Analizowana rezerwa celowa zostata jednak
ustanowiona w sposob jednostronny przez parlament, w nastepstwie zgtoszenia poprawek w
Senacie, bez uzgodnien ze Kosciotem katolickim na forum komisji, o ktérej mowa w art. 22
ust. 2 Konkordatu. Przepis ten wyraznie stanowi, ze konieczne zmiany w sprawach
finansowych w szczegolnosci instytucji i dobr koscielnych w Polsce, nawet te o charakterze
przysparzajagcym, nie bedg nastepstwem arbitralnych decyzji pafistwa lecz uprzednio stang sie
przedmiotem prac bilateralnej komisji koscielno-panstwowej. Komisja spetniajaca znamiona
okreslone w art. 22 Konkordatu nie zostata jednak dotychczas powotana. Owej Komisji nie
mozna utozsamiac¢ z tzw. komisjami konkordatowymi — rzadowa i koscielna. Sg to bowiem
struktury organizacyjnie odrebne — nie zostaly one powotane jednoczesnie, w wyniku zgodnej
decyzji Uktadajacych sie Stron, lecz w réoznym czasie. Stolica Apostolska ustanowita Koscielng
Komisje Konkordatowg 9 maja 1998 r., na jej czele stanat bp Tadeusz Pieronek, drodze
suwerennej decyzji Jana Pawta II, a nie porozumienia z Rzeczgpospolitg Polskg. W odpowiedzi
na jednostronng decyzje Stolicy Apostolskiej Rada Ministrow RP poinformowata 25 maja 1998
r. o ustanowieniu Rzadowej Komisji Konkordatowej, ktorej przewodniczgcg zostata minister
Teresa Kaminska. W decyzjach o powotaniu zaréwno Koscielnej jak i Rzadowej Komisji
Konkordatowych nie powotano sie na art. 22 Konkordatu i nie informuje sie, ze jest to
wypetnienie dyspozycji art. 22 ust. 2 traktatu. Komunikat Nuncjatury Apostolskiej w Warszawie
z 11 maja 1998 r. informowat, ze Jan Pawet II powotat bpa Tadeusza Pieronka
przewodniczacym Koscielnej Komisji Konkordatowej ,do wprowadzenia w zycie zapisow
konkordatowych i podejmowania probleméw zwigzanych z relacjami Kosciét - Panstwo",
okreslit jej sktad osobowy oraz materialne podstawy funkcjonowania. [5] Komisje zbierajq sie i
pracujg takze niezaleznie od siebie. Zatem ich wspdlne obrady nie mogg by¢ uznane za prace
Komisji w rozumieniu art. 22 ust. 2 Konkordatu. Zakres dziatania obu komisji jest w praktyce
szeroki i nie dotyczy wytacznie spraw finansowych, lecz w ogéle funkcjonowania Konkordatu w
systemie prawa polskiego (np.: sprawy matzenskie, duszpasterstwo w placéwkach
zamknietych, wyzsze szkolnictwo koscielne, uzyskiwania osobowosci prawnej przez jednostki
organizacyjne Kosciota). Nic nie wiadomo takze o tym, aby kwestia wsparcia z budzetu
panstwa realizacji projektu Swiatyni Opatrznosci Bozej byta przedmiotem wspdlnych obrad
tzw. koscielnej i panstwowej komisji konkordatowych, czy Komisji Wspodlnej przedstawicieli
Rzadu RP i Episkopatu Polski. W obecnej sytuacji spotecznej i eklezjalnej w Polsce nie mozna
takze domniemywa¢ dorozumianej aprobaty Kosciota dla tego rodzaju poczynan. Warto
przypomnieé¢, ze prominentni przedstawiciele duchowienstwa katolickiego, w tym takze
hierarchowie, krytycznie odniesli sie do takich inicjatyw, pozornie korzystnych dla Kosciofa,
jako projekt ogtoszenia przez Sejm Chrystusa krélem Polski, czy postulat nadania
duchowienstwu statusu funkcjonariuszy publicznych. Tego rodzaju pomysty w istocie rzeczy
podwazajq bowiem w odczuciu znacznej czesci opinii publicznej wiarygodnos$¢ przestania i misji
Kosciota katolickiego.

Analizowane przepisy ustawy budzetowej kolidujq takze z art. 1 w zwigzku z art. 22 ust.
4 Konkordatu. Art. 1 traktatu jako pierwszoplanowg zasade relacji miedzy panstwem a
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Kosciotem katolickim statuuje dyrektywe wzajemnej niezaleznosci wymienionych podmiotdw,
kazdego w swoim zakresie, zwiaszcza w wymiarze finansowym. Niezalezno$¢ Kosciota
obejmuje w szczegdlnosci samodzielne finansowanie inwestycji sakralnych i koscielnych.
Wyjatki od przedstawionej zasady sg w traktacie ze Stolica Apostolska wyraznie przewidziane.
W szczegdlnosci w art. 22 ust. 4 panstwo polskie zobowigzato sie w miare moznosci udzielaé
wsparcia materialnego w celu konserwacji i remontowania zabytkowych obiektéw sakralnych i
budynkéw towarzyszacych, a takze dziet sztuki stanowigcych dziedzictwo kultury.
Zobowigzania panstwa sformutowano w odniesieniu do kulturowego dorobku przesztosci.
Konkordat nie dopuszcza zatem finansowania przez panstwo budowy nowych obiektow
sakralnych, czy budynkdw towarzyszacych. Swiatynie Opatrznosci Bozej, ktéra dopiero
powstaje nie mozna uznac¢ za zabytkowy obiekt sakralny, czy za dzielo sztuki stanowigce
dziedzictwo kultury. Ustanawiajac rezerwe celowg okreslong na wstepie parlament wykroczyt
poza zakres przedmiotowy zobowigzan panstwa przyjetych w traktacie z 28 lipca 1993 r.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz art. 1 ust. 2 ustawy budzetowej na rok 2007 z dnia
25 stycznia 2007 r., w zwigzku z poz. 71, w rozdziale 75818, w dziale 758, w czesci 83, w
zataczniku nr 2 do wspomnianej ustawy, jest niezgodny z art. 1 Konstytucji RP, czyli z zasada,
iz Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdolnym wszystkich obywateli, z art. 7 w zwigzku z art.
216 ustl. to jest z zasadq legalizmu w zakresie wydatkéw publicznych w zwigzku z zasadg, ze
srodki finansowe na cele publiczne sg gromadzone i wydatkowane w sposob okreslony w
ustawie, z art. 25 ust. 1, tzn. z zasada réwnouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych, z art.25 ust. 2, to jest z zasadq bezstronnosci wiadz publicznych w
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach przekonan religijnych $wiatopogladowych i filozoficznych,
a takze z art. 25 ust. 3 — z zasadq wzajemnej niezaleznosci panstwa i zwigqzkdw wyznaniowych
w swoim zakresie. Ponadto analizowane postanowienia ustawy budzetowej sg niezgodne z art.
22 ust. 2 oraz art. 1 w zwigzku z art. 22 ust.4 Konkordatu.

Ustawa budzetowa, pomimo Ze stanowi szczegdlny rodzaj aktu ustawodawczego, m.in. ze
wzgledu na charakter norm prawnych w niej sformutowanych - konkretnych i indywidualnych,
w Swietle art. 188 pkt 1 Konstytucji moze by¢ poddana ocenie przez Trybunat Konstytucyjny z
punktu widzenia zgodnosci jej postanowien z normami Konstytucji wzglednie z normami
zawartymi w umowie miedzynarodwej. Dotyczy to zaréwno tej czesci ustawy budzetowej,
ktora ujeta jest w jednostki redakcyjne: artykutu, ustepy, punkty itd., jak i czesci
sformutowanej w formie zatgcznikéw, okreslajacych w szczegdlnosci wydatki panstwa w danym
roku budzetowym. Nalezy bowiem domniemywac, ze obie czesci majg charakter normatywny,
skoro, zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji, ustawy sa zrdédtami powszechnie obowigzujgcego
prawa w Rzeczypospolitej Polskiej.

WyZej omowione postanowienia ustawy budzetowej na rok 2007, zarowno ze wzgleddw
formalnych jak i merytorycznych moga by¢ przedmiotem wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie oceny ich zgodnosci z Konstytucjg i niektérymi przepisami
Konkordatu. W szczegolnosci taki wniosek moze ztozy¢ grupa co najmniej pie¢dziesieciu postow
na Sejm RP.

Zwazywszy, iz wydatkowanie $rodkéw zgromadzonych w ramach omawianej rezerwy
celowej moze nastgpi¢ w stosunkowo prostym trybie, tzn. na podstawie wniosku ministra ds.
kultury i dziedzictwa narodowego, skierowanego do ministra finansow, celowe jest ztozenie
przez potencjalnego wnioskodawce do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. Zgodnie art. 20 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
stosuje sie w tym przypadku odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu zabezpieczajagcym, czyli art. 730 i nast. kpc. Trybunat Konstytucyjny na tej
podstawie moze wydac postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia zakazujgace wydatkowania
srodkdw w ramach rezerwy celowej do czasu oceny konstytucyjnosci postanowien ustawy
budzetowej, albo do konca roku budzetowego 2007. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia
mozna traktowac takze jako instrument swoistej presji na Trybunat Konstytucyjny poniewaz
zgodnie z art. 737 kpc winien byc¢ rozpatrzony w terminie tygodnia od jego wptywu.

Podobna tematyka na: Swiatynia Swietej Opatrznosci Bozej
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