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Niniejszy tekst jest skrécong wersja referatu przedstawionego na Swiatowym
Kongresie Uniwersalizmu (potowa sierpnia 1993 r. w Warszawie) i wyréznionego
specjalng nagroda. W petnej wersji angielskiej pt. Uniwersalizm in Morality, Ethics and
Law referat zostat opublikowany w czasopismie ,Dialoque and Humanism" (nr 2-3, s.
139-155).

Terminem polskim réwnoznacznym z terminem ,uniwersalizm" jest ,powszechnosc¢".
L~Uniwersalny" znaczy ,powszechny". Termin ten ma szereg réznych znaczen zaréwno w jezyku
polskim, jak i w innych jezykach. Uniwersalizm jako pojecie filozoficzne odnoszgace sie do
wszystkich obszaréow cywilizacji i kultury w szczegdélnosci do moralnosci, etyki i prawa
wystepuje réwniez w wielu réznych wersjach.

We wspoitczesnych doktrynach etycznych i prawnych wyrézni¢ mozna dwie podstawowe
grupy filozoficznych koncepcji uniwersalizmu: koncepcje ontologiczne i koncepcje
nieontologiczne. Ontologiczne koncepcje uniwersalizmu wystepujg w dwoch wersjach, a
mianowicie w wersji idealistycznej i w wersji realistycznej. Wersja idealistyczna zakfada
istnienie przedmiotéw uniwersalnych jako desygnatdow nazw ogdlnych. Przedmioty te nazywane
powszechnikami lub uniwersaliami sg bytami idealnymi, istniejacymi poza czasem i
przestrzenig. Okreslajg one wspdlne i powszechne cechy indywidualnych przedmiotow
posiadajacych czasowo-przestrzenne parametry. Idealistyczna wersja uniwersalizmu
wywodzaca sie z filozofii Platona znalazta w czasach nowozytnych najpetniejszy wyraz w
heglowskiej filozofii panstwa i prawa.

W mysl realistycznej interpretacji ontologicznej koncepcji uniwersalizmu desygnatem
nazwy ogdlnej (lub uniwersalnej) jest system lub uktad ztozony z indywidualnych przedmiotéw.
System ten nie jest prostym dystrybutywnym zbiorem indywidualnych przedmiotéw lecz jest
samodzielnie istniejgcym kolektywnym bytem wyzszego rzedu, charakteryzujacym sie ztozong
strukturg wewnetrzng (okreslajaca relacje zachodzace miedzy elementami zbioru). Przyktadem
systemu w znaczeniu kolektywnym jest zywy organizm lub spofeczenstwo. Uniwersalizm
ontologiczny w obu wersjach zaktada rozréznienie bytédw uniwersalnych jako przedmiotéw
idealnych lub systeméw kolektywnych oraz bytéw jednostkowych stanowigcych elementy
sktadowe systemoéw. Uniwersalizm ontologiczny zaktada rowniez pierwotnos¢ i nadrzednosé
bytéw uniwersalnych w stosunku do bytéw indywidualnych oraz systemu jako bytu
kolektywnego w stosunku do jego elementéw. Uniwersalistyczne w sensie ontologicznym
pojmowanie spoteczenstwa zakfada nadrzednos¢ spoteczenstwa nad jednostkg. Stanowiskiem
przeciwnym jest indywidualizm ontologiczny redukujacy pojecie spoteczenstwa do zbioru
jednostek i zaktadajacy nadrzednos¢ jednostki nad spoteczenstwem.

Wedtug K. Poppera ontologiczny uniwersalizm w pojmowaniu spoteczenstwa, panstwa i
prawa stanowit gtéwne filozoficzne zrédto totalitaryzmu. [1]

W nieontologicznych koncepcjach uniwersalizmu pojecie to odnosi sie do tresci
wypowiedzi jezykowych, pogladdow, postaw i przekonan ludzi, ich cech, potrzeb i zachowan
oraz do roznego rodzaju zjawisk cywilizacyjnych i kulturowych. Wszystkie te elementy moga
by¢ kwalifikowane jako uniwersalne lub partykularne. Taki sposéb pojmowania uniwersalizmu
nie zaktada a priori jakiejkolwiek ontologicznej wizji Swiata i spoteczenstwa. W szczegdlnosci
uniwersalizm ontologiczny nie stanowi koniecznej przestanki nieontologicznych koncepcji
uniwersalizmu. Nie oznacza to jednak, ze ontologia spoteczenstwa jest dla tych koncepcji
catkowicie irrelewantna i ze nie mogq one posiada¢ ontologicznego uzasadnienia (chociaz takie
uzasadnienie nie jest dla tych koncepcji niezbedne). Wiekszo$¢ nieontologicznych wers;ji
uniwersalizmu znajduje pewne uzasadnienie w ontologicznie indywidualistycznej koncepcji
spoteczenstwa.

Nieontologiczne koncepcje uniwersalizmu zwigzane sg historycznie z etyka chrzescijanskg
(w jej pierwotnej ewangelicznej wersji) oraz z nowozytng indywidualistyczng i liberalng filozofig
spoteczng. W szczegdlnosci nieontologiczny uniwersalizm znalazt najpetniejszy wyraz w filozofii
etycznej Kanta. Sformutowana przez Kanta zasada uniwersalizacji stata sie fundamentalng ideg
wspofczesnego uniwersalizmu w sferze etyki i prawa. Nieontologiczny uniwersalizm
charakteryzuje rowniez wiekszo$¢ nowozytnych i wspotczesnych filozofii prawa natury, etyke
utylitarystyczng i analityczng filozofie prawa.
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Uniwersalistyczna filozofia etyczna oparta na koncepcji nieontologicznego uniwersalizmu
legta u podstaw idei praw cztowieka, wyrazonej w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz
w miedzynarodowych konwencjach praw cztowieka.

Rodzi sie pytanie o praktyczne znaczenie uniwersalizmu w moralnosci, etyce i prawie.

Sgq co najmniej trzy praktyczne sprawy ze wzgledu na ktére idea uniwersalizmu wydaje
sie by¢ uzyteczna: porozumienie miedzy ludZzmi, solidarnos¢ oraz wrazliwos¢ na ludzkie
potrzeby i cierpienia.

1. Swiadomos$¢ uniwersalnych cech i potrzeb istot ludzkich pobudza komunikacje miedzy
ludzmi oraz toruje droge porozumieniu i osigganiu zgody lub kompromisu w odniesieniu do
powszechnie uznawanych wartosci lub interesow.

2. Idea uniwersalizmu w przedstawionym powyzej znaczeniu stanowi dobrg racje dla
solidarnosci ludzi réznych ras, narodowosci, kultur, religii i pogladdéw politycznych w sprawach,
ktore dotycza podstawowych wartosci wspolnych dla gatunku ludzkiego. Hasto ,wszyscy ludzie
sq bra¢mi" wyraza te idee w sposdb najbardziej adekwatny.

3. Idea uniwersalizmu czyni ludzi bardziej wrazliwymi na elementarne potrzeby wspoélne
wszystkim istotom ludzkim oraz na cierpienia, ktérych doswiadczaja lub moga doswiadczac
wszyscy ludzie.

Testem praktycznej wartosci idei uniwersalizmu sg obserwowalne i dajace sie przewidzieé
reakcje ludzi pozostajacych pod wptywem tej idei na dwa rodzaje sytuacji: po pierwsze — na
roznorodnos¢ kultur, styléw zycia, preferencji seksualnych, wierzen religijnych, pogladow
politycznych, systeméw spotecznych i politycznych, po drugie — na indywidualne i grupowe
konflikty intereséw.

Ludzie, ktorych postepowanie inspirowane jest przez idee uniwersalizmu, mogg reagowac
na wskazane powyzej zréznicowania w dwojaki sposdb. Mogg dazy¢ do likwidacji tych rdznic
przez narzucanie i wymuszanie powszechnych i jednolitych wzorow ludzkich zachowan,
przekonan i preferencji we wszystkich dziedzinach zycia. Skionni sg wowczas traktowac
wszelkie dewiacje od uniwersalnych standardéw jako moralnie niedopuszczalne i niebezpieczne
dla istnienia spoteczenstwa. Ten typ uniwersalizmu wyklucza tolerancje dla odmiennosci i
réoznorodnosci i prowadzi do dyskryminacji i przesladowan wszelkich mniejszosci, ktérych styl
zycia, zwyczaje lub moralnos$¢ odbiegaja od powszechnie uznawanych standardéw. Przyktadem
takiej uniwersalistycznej dyskryminacji jest dyskryminowanie lub przesladowanie mniejszosci
seksualnych (homoseksualistow i lesbijek). Inny sposéb uniwersalistycznego reagowania na
roznorodnosci i odmiennosci styldw zycia i kultur polega na uznawaniu tych réznorodnosci za
wilasciwg podstawe uniwersalizmu w etyce, prawie i polityce.

W mysl tego stanowiska uniwersalne zasady i normy postepowania sg potrzebne wilasnie
dlatego, ze wzorce stosunkow miedzy ludzmi oraz ich preferencje i style zycia sq bardzo rézne,
Uniwersalistyczng reakcjg na to zjawisko nie musi wiec by¢ dazenie do likwidacji tych réznic,
lecz poszukiwanie uniwersalnych zasad wyzszego rzedu, ktére usprawiedliwiajg tolerowanie
postaw, preferencji i zachowan odbiegajacych od aktualnie uznawanych powszechnych
wzorcéw kulturowych, obyczajowych lub moralnych. Takg fundamentalng i uniwersalng zasada
wyzszego rzedu moze by¢ na przyktad zasada wolnosci sformutowana przez Johna Stuarta
Milla, w my$l ktoérej kazdemu cztowiekowi nalezy pozostawi¢ catkowitg wolno$¢ wyboru
postepowania i stylu zycia z wytaczeniem postepowan, ktére krzywdzg innych ludzi lub
naruszajg ich wolnos¢. Zasada ta obejmuje rowniez wolnos$¢ wyboréw zachowan i stylow zycia
moralnie nagannych z punktu widzenia powszechnych standardéw pozytywnej moralnosci.
Zasada wolnosci Milla usprawiedliwia petng tolerancje dla preferencji i zachowan seksualnych
odbiegajacych od uniwersalnych standardéw. Ten rodzaj nieontologicznego uniwersalizmu
okresdli¢ mozna mianem uniwersalizmu otwartego, ktéry nie wyklucza funkcjonowania w
spoteczenstwie rdéznego rodzaju partykularyzméw, stanowigcych uzasadnione wyjatki od
powszechnych zasad i regut.

Filozofia uniwersalizmu sprzyja pokojowemu rozwigzywaniu konfliktow. Jezeli strony
zaangazowane w konflikt uswiadamiajg sobie, ze faczg ich pewne nadrzedne wartosci i interesy
wspolne wszystkim ludziom, woéwczas wzrasta ich gotowos$¢ do kompromisu i do pokojowego
uregulowania spornych probleméw oraz do unikania walki prowadzonej na zasadzie gry o
sumie zerowej. W szczegdlnosci swiadomos$¢ przynaleznosci do rodziny istot o identycznych
cechach gatunkowych sprzyja komunikacji i porozumieniu miedzy stronami zaangazowanymi w
zbrojny konflikt oraz sktania do wspolnego ustanawiania humanitarnych regut prowadzenia
wojen.

Uniwersalizm nie jest jednak uniwersalnym $rodkiem lub sposobem na rozwigzywanie



wszystkich trudnych problemoéw i dylematéw wspotczesnej nam epoki. Poglad taki byiby
niebezpieczng iluzjg. Postulat uniwersalizacji ocen i norm postepowania nie zastepuje i nie
przesadza podstawowych wyborow moralnych, w szczegdlnosci wyboru universum podmiotéw,
do ktérych postulat ten sie odnosi. Bez wstepnego rozstrzygniecia tej kwestii odwotywanie sie
sie do filozofii uniwersalizmu pozbawione jest praktycznego znaczenia. Na przyktad wydawacé
sie moze prima facie, ze maksymalne rozszerzanie zakresu universum podmiotéw stanowi
optymalng realizacje postulatow uniwersalizmu w wersji nieontologicznej. Jakie bytyby jednak
praktyczne konsekwencje wigczenia wszystkich istot zywych do wuniversum podmiotéow, do
ktorych odnosi sie zasada uniwersalizacji? Czy w praktyce jestesmy w stanie traktowac
jednakowo w sferze moralnej i prawnej rosliny, zwierzeta i ludzi?

Podobne pytanie rodzi sie w przypadku, gdy do universum podmiotow wigczymy ludzkie
embriony. Problemy te sg i pozostang sprawami kontrowersyjnymi. Niezbednym warunkiem
realizowania w praktyce filozofii otwartego uniwersalizmu jest ciggta publiczna debata nad tego
rodzaju problemami bez jakichkolwiek ograniczen merytorycznych. Jedynymi ograniczeniami
mogq by¢ ograniczenia wynikajace z zasad etyki mowy i dotyczace proceduralnych regut
dyskursu etycznego. [2]

Postulat ten moze byé¢é spetniony wylgcznie w neutralnym $wiatopogladowo,
demokratycznym panstwie prawa. Tylko w takim panstwie mozliwa jest praktyczna realizacja
filozofii otwartego uniwersalizmu.

~Res Humana" nr 4/1993.

Przypisy:

[1] K. Popper, The Open Society and its Enemies, vol. I, The Spell of Plato, Londyn
1957 .

[2] Na temat etyki mowy zob. J. Habermas, Toward a Theory of Communicative
Competence; w: Recent Sociology, no 2 Patterns of Communicative Behavior, Nowy
Jork - Londyn 1972.
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