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"Na poczatku byt Chaos ... Z Chaosu wylonily sie pierwsze mity: mit o
stworzeniu $wiata i kosmosu, o poczatku i zyciu bogow, o narodzinach i $mierci
czlowieka. Tak mit rozpoczal swe krélowanie. Z krainy ciemnosci wydobywal
strumien jasnosci, z nicosci pelnie radosci, ze skonczonosci sens wiecznosci.
Tymczasem jednak tu i owdzie gtosy krytyki sie rodzily i tak oto mitowi grozity:
odejdz precz, my sie juz chaosu nie boimy i sami sobie bez ciebie poradzimy! Nieche¢
do mitu nie stabta, dysputy wrzaty, ataki wzbieraly, a mity cierpialy. Stowem, mit
zaczatl by¢ dyskryminowany. Wtenczas, cziek pewien, przez mit wielce natchniony,
ruszyl do jego obrony. Rozprawiat, pouczat, namawiat, mity pod niebiosa wystawial.
Nic z tego, lud pozostal niewzruszony. A kiedy los mitu wydawat sie przesadzony,
woéwczas Chaos powstat niczym nowo narodzony i zagrzmial wzburzony... Na
poczatku byt Chaos..."

Czym jest mit? Jakie petni funkcje? Jakie sg kryteria jego oceny? Czy mozna go okresli¢
moralnym? Czy wspodiczesny cziowiek w ogdle go potrzebuje? Odpowiedzi na te i pokrewne im
pytania bedg stanowi¢ przedmiot niniejszej analizy. Analizy, ktéra w swym zamierzeniu, bedzie
proba obrony autonomii mythosu w formie przez nas proponowanej. W tym celu zbadamy ztoty
okres wytworczosci mitologicznej, nastepnie proces jej stopniowego odczarowywania, by
wreszcie przej$¢ do oceny jej statusu we wspotczesnej kulturze. Stowem zajmiemy sie logikg
mitu.

Tytut tej pracy nie jest przypadkowy. Wspoétgra scisle z naszym planem. Postaramy sie
bowiem pokaza¢, ze paradoksalnie mit posiada wiasng logike. Paradoksalnie, gdyz myslenie
dyskursywne (a takze potoczne) kojarzac go ze zmysleniem, fikcja, historig nieprawdziwa,
naiwng wiarg, dziecinnym przesadem, czy po prostu zabobonem, takowej mu odmawia. Co
wiecej kryje sie tu paradoks podwdjny, albowiem myslenie dyskursywne, z jednej strony
marginalizujac mit, czerpie z jego zasobdw (zazwyczaj nieswiadomie) petnymi garsciami.
Sytuacja nie tyle zastugujaca na potepienie, co raczej wymagajaca demaskaciji.

Z genealogii mitu: spotecznosci pierwotne

Przyjrzyjmy sie najpierw blizej okolicznosciom rozwoju mitu. Jak wiadomo, mit
towarzyszyt narodzinom kazdej cywilizacji. Co wiecej, mozna powiedzie¢, ze wrecz je
zaptadniat. Jego uniwersalnos$¢ przejawiata sie nie tylko w jego powszechnej obecnosci, lecz
takze w miedzykulturowo zrozumiatych formach jego ekspresji. Kazda kultura miata co$ do
powiedzenia na temat poczatku S$wiata, narodzin cztowieka, toposu bohatera, sensu ludzkiego
zycia, fenomenu $mierci. Ten ostatni archetyp uznaje si¢ ponadto najczesciej za uniwersalne
zrodto dziatalnosci mitotwdrczej. Smier¢ bliskiej osoby: cztonka rodziny, plemienia, wczesniej
naturalnie akceptowana i niekwestionowana, z czasem stata sie¢ podstawq roszczen wobec
sensownosci $wiata. Swiadomos$¢é $miertelnosci zrodzita potrzebe jej usprawiedliwienia,
potrzebe zrozumienia $wiata i odnalezienia w nim wtasnego miejsca. Mit wyszedt naprzeciw tej
potrzebie i stat sie srodkiem jej kompensacji. Z jednej strony dazyt do jej zaspokojenia, z
drugiej wprowadzat w jej otoczenie aure tajemniczosci, naboznego szacunku i liturgii. Trudno z
dzisiejszej perspektywy zrozumiec site rezonansu jaki wywotywat w $swiadomosci éwczesnych
ludzi, nie ulega jednak watpliwosci, ze stat sie motorem napedzajacym rozwdj ich kultury.
Ewolucja ta przebiegata oczywiscie rdoznorako, bedac wynikiem wzajemnego oddziatywania
srodowiska i twdrczosci danego ludu. W zaleznosci od natury tych zmiennych i charakteru ich
relacji wyksztatcita sie barwna mozaika kulturowa o ztozonej mitologicznie strukturze. Nie
bedzie nas tu jednak interesowata ani odmiennos$¢, ani oryginalnosc tych konstrukcji, lecz ich
wspoélny rdzen. Wiemy juz, ze rodzicielkg mitu jest swiadomos¢ smierci. Wiemy, ze pobudza
ona mityczng wyobraznie i przyczynia sie do powstania sakralnych narracji. Czas, by wyjawic
wreszcie ich specyfike. Lezy ona w tym, ze mity w swej istocie, nie odnoszg sie wprost do
empirycznej rzeczywistosci, lecz jedynie w sposéb posredni, poprzez postulowanie innego
wymiaru, probuja nadac¢ jej odpowiedni sens. Ow wymiar ma S$wiety (ze wzgledu na
uczestnictwo istot nadnaturalnych), transcendentalny (ahistoryczny, ponadczasowy),
absolutnie prawdziwy (odnoszacy sie do ,rzeczywistych faktéw" [1]) charakter i stanowi tym
samym fundament dla widzialnego swiata. Jest to porzadek tego co nieuwarunkowane, poprzez

Racjonalista.pl Strona 1z9



ktory to, co uwarunkowane zyskuje na akceptacji. To dzieki niemu S$wiat jest jaki jest, a
cztowiek moze by¢ tym kim jest. W podstawowym znaczeniu zatem mit konstytuuje
tozsamosci jednostki i ksztattuje jej stosunek do rzeczywistosci. Jak pisze L. Kotakowski, idzie
tu ,0 unikniecie zgody na $wiat przypadkowy, wyczerpujacy sie kazdorazowo w swej nietrwatej
sytuacji, ktéra jest tym czym jest teraz i do niczego nie odsyta". [2] Funkcje te, bedziemy
odtad nazywac¢ hermeneutyczna.

Nie mniej wazng funkcjq mitu jest integracja, wzmocnienie wiezi wspdlnoty poprzez
kodyfikacje odpowiednich norm, wartosci oraz wzordéw zachowan. Mit konserwuje i chroni
moralno$¢ danej wspolnoty, wytwarzajac mechanizmy regulujace zachowanie jej czionkdw.
Idzie tu przede wszystkim o praktyczne systemy zakazow i nakazdéw: instytucje szamana,
kategorie tabu, totemu, opowiadania o herosach czy poszczegdlne reguty magiczne. Wezmy
dla przykfadu tabu. Zgodnie z definicjq jest to ,zakaz podejmowania pewnych czynnosci wobec
obiektdw czy stanéw rzeczy, co do ktérych istnieje przekonanie co do ich sakralnosci lub
nieczystosci; ztamania tabu prowadzi do skazenia osoby, przez co zostaje ona narazona na
sankcje o charakterze Swiatopogladowym i spotecznym oraz sama staje sie niebezpieczna dla
otoczenia" [3]. Tabu sg najczesciej objete akty kazirodztwa, przemocy, zabijania, pedofilii. A
zatem te, ktdérych ztamanie, moze w najwiekszym stopniu zagrozi¢ integracji grupy. Nie mniej
istotng role w samozachowaniu wspdlnoty odgrywajg opowiesci o herosach. Wedtug J.
Campbella ,(...) bohater jest mezczyzng lub kobietg, ktorzy potrafili pokonaé swoje osobiste
oraz lokalne, historyczne ograniczenia i stac¢ sie ogdélnie przyjmowanymi, normalnymi ludzkimi
postaciami. Wizje, idee i natchnienia kogos$ takiego biorg sie z pierwotnych zrédet ludzkiego
zycia i mys$li. Stad tez mdowig one nie o aktualnym, rozbitym spoteczenstwie i psychice, lecz o
niewyczerpanym zrodle, w ktorym rodzi sie spotecznos$¢. Heros zmart jako czlowiek swej epoki,
ale jako cztowiek wiecznie zywy — doskonaty, niekonkretny, uniwersalny — wiasnie sie
odrodzit. Jego drugim waznym zadaniem jest zatem powrdt do nas w zmienionej postaci i
nauczanie nas tego, czego nauczyfo go nowe zycie" [4]. Podstawowg funkcjg opowiesci o
bohaterze jest wiec dostarczanie ideatdw wzniostego i godnego zycia. In concreto przejawia sie
to w byciu wzorem i przykladem do nasladowania dla innych. W ten sposdb opowies¢ o
Buddzie stanowi nie tylko historyczny opis tego, co wydarzyto sie ksieciu Siddharthcie, lecz jest
przede wszystkim zréodtem inspiracji i natchnienia dla przysztych pokolen. Nie trzeba jednak
siega¢ do innego kregu kulturowego, by przekonac sie o potedze mitu o bohaterze. Wydaje sie,
ze w szczegolnosci umyst grecki byt pod wielkim wptywem opowiesci o herosach. Mamy tu na
przyktad wspaniatych wojownikdw spod Troi: Achillesa i Hektora, wytrwatego Odyseusza z
Odysei, niezwyciezonego Heraklesa, niepokornego Prometeusza, pomystowego Dedala czy
dzielnego Tezeusza, by wymieni¢ jedynie tych najpopularniejszych. Wszyscy oni stanowig
ucielesnienie wyobrazen ludu greckiego na temat tego, czym jest i czym powinna by¢ ludzka
egzystencja. Cho¢ z pewnoscig nie kazdy bedzie zastugiwat na rowny podziw, to bez watpienia
wszyscy bedq zrédtem silnych podniet i inspiracji.

Partycypacja w czasie sacrum moze petni¢ réwniez funkcje terapeutyczng. Przypominanie
opowiesci o tym jak powstat $wiat, czlowiek wzmacnia i oczyszcza jednostke. Dzieki réznym
zabiegom "chory staje sie symbolicznie wspdtczesny dzietu Stworzenia Swiata i nurza sie w
pierwotnej obfitosci; przenikajg go olbrzymie sity, ktére in illo tempore umozliwity Stworzenie"
[5]. Uczestnictwo w kosmogonii, umozliwiajagce bycie $wiadkiem $wietej historii, jest zatem
procesem uzdrawiajgcym. Obecny jest tutaj takze motyw odrodzenia i odnowy. ,Poprzez
powrdt do poczatkéw spodziewamy sie ponownych narodzin" [6]. Spodziewamy sie odzyskac
rownowage i spokdj wewnetrzny (ktérymi notabene nie zawsze odznaczajg sie bogowie). Za
pewng forme terapii mozna uznac takze procesy inicjacji. Mlody cziowiek jeszcze nie w pefni
dojrzaty (nie w petni ,zdrowy") uczestniczy w rdéznych rytuatach i obrzedach stajac sie
rownoprawnym czfonkiem wspodlnoty. Poprzez mit zyskuje uznanie reszty spoteczenstwa i
wkracza w nowy etap swojego zycia. Poza tym ,mit kosmogeniczny nie tylko sam w sobie ma
wartos$¢ terapeutyczng, ale réwniez stanowi pierwowzoér wszelkiego tworzenia i czynu" [7].
Kazdy kto tak jak bdég (bogowie) wprowadza porzadek do chaosu, staje sie bogu (bogom)
podobny. Kazdy, kto jak heros uczestniczy w walce, staje sie herosowi podobny. To sprawia,
ze w zasadzie kazdy akt moze zyskac religijny wymiar. Nie tylko bowiem polowanie, walka, ale
takze uprawa roli, czy spozywanie positkdw, czynnosci z naszej perspektywy prozaiczne, mogg
stanowi¢ gtebokie przezycie duchowe.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze mit posiada nastepujace funkcje: hermeneutyczng,
integrujacq (wzglednie spoteczng) oraz terapeutyczng. Nie kazdy mit oczywiscie bedzie
realizowat te funkcje w rownym stopniu. Wydaje sie jednak, ze kazdy da sie w oparciu o nie



scharakteryzowac.

Swiat odczarowany, $wiat zdemitologizowany?

Fenomen demitologizacji bywa zazwyczaj utozsamiany z procesem racjonalizacji,
rozpoczetym w kulturze Zachodu przeszio 2500 lat temu. Za przelomowe momenty uznaje sie
tu przede wszystkim narodziny $wiadomosci filozoficznej w starozytnej Grecji oraz powstanie
nowoczesnej nauki w Europie nowozytnej [8]. Przyjrzyjmy sie najpierw jego poczatkom w
Antyku. Za pierwszych demitologdw uwaza sie jonskich filozoféow przyrody: Talesa,
Anaksagorasa, Anaksymenesa, Heraklita. Tak dla przyktadu Tales dowodzac, ze nie moze byc¢
zycia bez wody, doszedt do wniosku, ze wszystko wzieto z niej swéj poczatek i takze w niej
znajduje kres. Co znamienne, wniosek ten nie wyprowadzit, powotujac sie na transcendentalny
wymiar sacrum, lecz odwotujgc wprost do empirycznej obserwacji. W ten sposob potozyt
podwaliny pod nauke, ugruntowujac jednoczesnie nowg metode badan nad rzeczywistoscig.
Metode szukajacg wyjasnienia Swiata, nie w obszarze mythosu, lecz bezposrednio w samej
przyrodzie. Jakkolwiek Talesa mozna uznac za protoplaste nauki, nie oznacza to, ze wyzby! sie
on catkowicie elementéw archaicznych. Juz samo postawienie problemu, w postaci arche -
zasady, istoty, zrédfa bytu; Scisle przynalezy do porzadku mitycznego. Pytanie o arche
bowiem, to pytanie o zasade rzeczy, o substancje wyjeta z panowania czasu, (a wiec
transcendentalng), absolutnie prawdziwg i niezniszczalng. To pytanie o fundament
rzeczywistosci, a wiec pytanie sensu stricte mityczne. Ponadto Tales nie negowat istnienia
bogdéw. Wprost przeciwnie twierdzit, ze w swiecie jest co niemiara. Tak wiec brak tu rozdzwieku
pomiedzy dziatalnoscig naukowg, a religijng. Pojawi sie on znacznie pdzniej w okresie rewolucji
naukowej, ale nawet wowczas nie bedzie to opozycja nieunikniona (o czym w dalszej czesci).
Jesli Tales byt prekursorem nauki to Ksenofanesa (obok Sofistow) mozemy uznac¢ za
prekursora racjonalizmu. To on jako jeden z pierwszych mythos zestawia z logosem. Co istotne
jednak Ksenofanes krytykuje tworcéw mitow przede wszystkim za antropomorfizm. Zarzuca on
Homerowi i Hezjodowi, ze ,przypisali bogom to wszystko, co u ludzi jest uwazane za
najbardziej nikczemne i haniebne: kradziez, cudzotéstwa i wzajemne oszustwa" [9]. Ponadto
zauwaza, ze: ,gdyby woty, konie, lwy miaty rece i mogty nimi malowac i tworzy¢ dziata tak jak
ludzie, to konie malowatyby obrazy bogéw podobne do koni, a woty podobne do wotow i
nadawatyby bogom ksztatty takie, jaka jest ich wiasna postac¢" [10]. Jednakze tak jak Talesa
tak i Ksenofanesa nie mozemy uzna¢ za catkowitego przeciwnika mitu. Nawet on bowiem
twierdzit: ,jest jeden bdg, najwyzszy posrod bogdéw i ludzi, ani ksztattem, ani myslg
niepodobny do ludzi" [11]. Ksenofanes zatem nie burzy wiary w mity, lecz jedynie podwaza
ich personifikujace tendencje. Podobnie jak inni racjonalisci wystepuje raczej przeciw ,swawoli
i niemoralnosci bogéw", a nie przeciwko mysleniu mitycznemu w ogéle [12]. Przejscie od
mythosu do logosu, zapoczatkowane przez niego, nie jest wiec koncem swiata mitologicznego,
lecz jedynie jego metamorfoza.

Racjonalistyczna krytyka mitu zainicjowata proces odchodzenia od ,dostownej"
interpretacji na rzecz metaforycznej. Wiele zawdzieczamy w tym wzgledzie Heraklitowi oraz
Stoikom. Chryzyp sprowadzit bogdéw greckich do zasad fizycznych i etycznych [13]. Takze
ojcowie Kosciota, a zwilaszcza Orygenes postugiwali sie metodg alegoryczng w objasnianiu
zagadek Starego Testamentu [14]. W ten oto sposéb mit przybrat forme poezji, stajac sie
jednoczesnie gtownym zrédtem jej inspiracji.

Chrzescijanstwo notabene przyniosto naglty zwrot akcji w procesie demityzacji. Warto
wiec poswiecic mu odrobine uwage. Tym bardziej, ze rola, jaka odegrato byta dos¢
ambiwalentna. Z jednej strony bowiem korzystajac z dorobku mysli racjonalistycznej,
przypuscito bezposredni atak na mitologie. Tu wielce skuteczna okazata sie krytyka
antropomorfizmu zapoczatkowana przez Ksenofanesa. Z drugiej strony natomiast bedac ciagle,
cho¢ w sposdb zamaskowany, pod wptywem greckiej, a potem rzymskiej mitologii, stworzyto
wlasng. Byfa to jednak mitologia z gruntu rézna od tej spisanej przez Homera i Hezjoda. Po
pierwsze jak wiadomo chrzescijanstwo stato w opozycji do greckiego politeizmu, prébujac
zredukowac catg jego réznorodnosc i bogactwo do jednoosobowego Boga (w trzech postaciach,
sic!). Zabieg dla Greka, poszukujacego w innych kulturach odpowiednikéw wtasnych bogdw,
nie do przyjecia. Nawet Ksenofanesowi obcy byt ten sposéb rozumowania. Jak pisze Reale:
~B0g, o ktorym moéwi Ksenofanes jest bogiem-kosmosem, ktéry w sposdb naturalny zaktada
istnienie innych bogow czy boskich bytow". [15] Byto to oczywiste, albowiem ,zaden Grek
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nigdy nie twierdzit, ze monoteizm jest antytezg politeizmu" [16].

Swojg drogg taki poglad umozliwit tolerancje religijng. Godny podkreslenia jest fakt, ze
Grecy nigdy nie prowadzili wojen religijnych ani nie dyskryminowali ludzi ze wzgledu na ich
wyznanie. Skazanie Anaksagorasa czy Sokratesa nie byto spowodowane ich ateizmem, lecz
byto podyktowane ich koneksjami politycznymi. Takze podzniej, przesladowania chrzescijan,
praktykowane przez Rzymian nie byty przejawem religijnej dyskryminacji, lecz wynikaty z
odmowy respektowania rzymskich kultdw. Jak stusznie stwierdza B. Snell: ,,Rzymianie nigdy
nie zadali od Chrzescijan by wyrzekli sie wtasnych wierzen, lecz jedynie by przestrzegali
przepisane przez panstwo praktyki i rytuaty" [17]. Zrédio ich odmowy nie lezato wytacznie w
woli buntu, lecz wynikato w istocie z charakteru ich religii. Chrzescijanstwo bowiem przyniosto
obcy Grekom monopol na prawde religijng i awersje do innosci (notabene jakze dalekie od
intencji jej zatozyciela). Wynikato to ze specyficznego stosunku Kosciota do sacrum.

Spréobujmy wyartykutowac ten stosunek zestawiajac go z wierzeniami Grekdéw. Podczas,
gdy chrzescijanie wierzyli w Boga, Grecy ,zyli z bogami". Doswiadczali ich tak jak praw
przyrody. Byli oni dla nich czym$ naturalnym i oczywistym. Greccy bogowie bowiem, nie byli
umiejscowieni gdzie$ w zadwiatach, lecz obecni w $wiecie. Zyli obok ludzi i wchodzili z nimi w
roznorakie stosunki. Jak pisze przy tym Snell stosunki te przybieraty dos¢ interesujaca forme:
»Byly to stosunki oparte raczej na partnerstwie, anizeli postuszenstwie. Bogowie nie narzucali
gniewnie woli ludziom, wymagajac od nich bezwzglednego poddanstwa, lecz raczej stosowali
techniki uwodzicielskie. Przyktadem mogg by¢ stowa Ateny, ktdra zwraca sie do Achillesa w ten
oto sposob: ‘podazaj za mng jesli chcesz...'. Ingerencja bogdéw w Swiat ludzki niosta zazwyczaj
ze sobg uwzniodlenie jednostki, uczynienie jej wolng, silng, odwazng i pewng siebie" [18].
Stad owe poczucie bliskosci i naturalnosci $wiata boskiego. Mieszkaniec polis, co podkresla
Snell, ,nie traktowat swych bogdw z mitoscig i pokorg, ktére staty sie typowg postawag wobec
Boga w Swiecie chrzescijanskim, lecz z szacunkiem i podziwem. Nawet, gdy sie modlit to jego
stowa, byly wyrazem owego podziwu i dumy, a nie unizonosci. Poza tym u Homera najblizsi
bogu nie byli ludzie biedni i stabi, jak u Chrzescijan, lecz mozna by rzec najlepsi z najlepszych"
[19].

Chrzescijanstwo zniszczyto ten szlachetny obraz wprowadzajac dualizm Swiata i
umieszczajac Boga poza jego granicami. Brak Boga w S$wiecie wymusit potrzebe jego
uprawomocnienia w postaci wiary. Wiara obca do$wiadczeniu, postulujac byt nadprzyrodzony,
ex definitione niezdolna inaczej, musiata opatrzy¢ swdj przedmiot mianem dogmatu. Za
dogmat uznano wiec stworzenie Swiata, cztowieka, jak i wiele innych zupetnie nowych ,mitow"
(niepokalane poczecie, zmartwychwstanie, wniebowziecie itd.). Mit przestat by¢ kwestig
codziennego doswiadczenia (tak jak w Swiecie greckim) i stat sie przedmiotem wiary [20].

Najbardziej przetomowe okazato sie jednak co innego. Wraz z rozwojem chrzescijanstwa
upowszechnit sie i utrwalit wymaog racjonalnego uzasadnienia aktéw wiary. Byty to poczatki
teologii scholastycznej. Jak sie okaze pdzniej, jej narodziny beda oznaczaty bankructwo
dziatalnosci mitologicznej, w tym samego chrzescijaristwa. Poszukiwanie dowoddéw na istnienie
Boga musiato skonczy¢ sie porazka, albowiem zaden dowdd nie ma mocy wigzacej dla tego co
poza $wiatem. Dowodzenie zachowuje swg waznos¢ jedynie w obrebie $wiata. To co ponad
nim, wchodzi w obszar fideizmu. A zatem jest irracjonalne. W tym sensie najwtasciwsza
postawg (cho¢ jakze uposledzong) pozostato tertulianskie credo quia absurdum. Niemniej
jednak nalezy odnotowaé, ze teologia stata sie destrukcyjna, nie tylko dla sfery sacrum
opatentowanej przez Koscidt, ale w ogdle dla catoéci obszaru mitologicznego. Jak zostato juz
powiedziane, cztowiek pierwotny uznawat mit w sposéb naturalny. Nie szukat dla niego
specjalnego uzasadnienia, wystarczato, ze w naturalny sposéb zaspokajat jego potrzeby.
»~Odniesienie do mitu nie jest wiedzg, lecz aktem akceptacji totalnej i ufnej, a nie
doswiadczanej potrzeby usprawiedliwien" [21]. Scholastyka wywrdcita ten porzadek do géry
nogami. Racje wyniosta ponad motywy, racjonalno$¢ ponad funkcjonalno$¢. Z gruntu obca
dos$wiadczeniu, wprowadzita nakaz intelektualnej inwigilacji. Mitowi postawiono wdwczas
ultimatum, albo poda swe racje, albo stanie sie dogmatem. Tak oto mit stangt na skraju
przepasci.

Przejdzmy teraz do rewolucji naukowej. Dlaczego w ogdle rewolucja? Idzie tu o przetom
dokonany w XVI-XVII wieku przede wszystkim przez Kopernika, Galileusza i Newtona. Przetom
ten okazat sie rewolucyjny, albowiem podwazyt podstawowe wyobrazenia na temat Swiata, z
jednej strony oraz przyczynit sie do narodzin nowoczesnej nauki z drugiej. Powstanie metody
eksperymentalnej oraz zastosowanie matematyki na szerokg skale przyniosty fundamentalne
odkrycia. Ziemia przestata by¢ centrum wszechswiata (Kopernik), uznano zjawisko



bezwzglednosci (Galileusz), prawo powszechnego cigzenia, a takze prawa ruchu lezace u
podstaw mechaniki klasycznej (Newton). W ten sposéb Swiat zyskat nowe oblicze, cziowiek
natomiast nowa orientacje. Odkrycia naukowe podwazyly niektére dogmaty religijne.
Geocentryzm odchodzit do lamusa, a z czasem podobny los, dzieki odkryciom Darwina, miat
spotka¢ antropocentryzm. Kosciot tracit na swym autorytecie. Nauka wprost przeciwnie
zyskiwata na sile, a wraz z rozkwitem technologii stata sie potegq. Jak to sie miato do mitu?
Nijak! Mit, jak to pokazaliSmy na poczatku, petni trzy funkcje: hermeneutyczng, integrujacg
oraz terapeutyczng. Nauka koliduje z mitem jedynie w pierwszym obszarze, dwém pozostatym
pozostawiajgc catkowitg autonomie. Tak jak mit dostarcza bowiem ogdlnej wiedzy o Swiecie i
zasobu technik stuzacych jego opanowaniu (technologia). Zwazywszy jednak, ze mit od czasu
krytyki racjonalistow nie pretenduje do dostownosci, a jedynie do symbolicznego wyjasniania
$Swiata, nie moze tu by¢ mowy o konflikcie. Nauka nie podwaza mitu, lecz jedynie jego
patologiczng odmiane — dogmat. Twierdzenie o antagonizmie mitu i nauki to nieporozumienie
powstate na mocy utozsamienia mitu z dogmatem. Nieporozumienie, ktére w duzej mierze
mozemy przypisa¢ Kosciotowi.

W Swietle powyzszych rozwazan wynika, ze to nie nauka, lecz scholastyczna teologia
ponosi wine za marginalizacje mitu. Co sie okaze zaraz, rowniez rozpowszechniony poglad
przypisujacy destrukcje mitu Oswieceniu nie jest do konca prawdziwy.

Obecnos¢ mitu

Podczas gdy w poprzednich epokach idea odczarowania $wiata byta wypowiadana jedynie
pokatnie i z rezerwg, to w Os$wieceniu stata sie sztandarem i urosta do rangi uniwersalnej
wartosci. Nie bez kozery okres ten nazwano wiekiem Rozumu. Rozum bowiem wraz z naukq
miat sta¢ sie przewodnikiem ludzkosci, jej motorem napedowym, sitag emancypacyjna,
wyzwalajaca od ciemnoty i przesadéw. Miat on by¢ Swiattem rozpraszajacym mroki
$redniowiecza i zwiastunem nowych czaséw wolnosci, réwnosci i braterstwa. Czy oznaczato to
jednak koniec mitu? Bynajmniej. Czym bowiem byta owa deifikacja rozumu, postepu, techniki
jak nie pochodng mitu? Czym byta wiara w postep jak nie mitem eschatologicznym wiasnie?
Nie byt to z pewnoscig mit catkiem niewinny. To co prawda $wiatto rozumu miato prowadzic¢
ludzkos¢ do krainy szczescia, lecz czyz Swiatto to z czasem nie stato sie rownie oslepiajace jak
te boskiej proweniencji? Wprawdzie pochdd ten miat znalez¢ spetnienie tu na ziemi, a nie w
niebiosach, lecz czy nie towarzyszyta mu rownie ,anielska nietolerancja"? Wojny napoleonskie,
czy kolonializmm wydajg sie potwierdza¢ to przypuszczenie. Z pewnoscig kiedy Horkheimer i
Adorno piszac: "(...)oto w pefni oswiecona ziemia stoi pod znakiem triumfujacego nieszczescia
[22]" czy dalej lakonicznie stwierdzajac "oswiecenie jest totalitarne [23]", najwyrazniej
przesadzajg, niepotrzebnie radykalizujac caty projekt rozumu (rozumu, ktdry notabene chcieli
na nowo rehabilitowac). Trudno jednak z drugiej strony nie zgodzi¢ sie z ich diagnozg odnosnie
mitycznej natury tej epoki. Za nimi mozna przyja¢, ze walka z przesadem (mitem) w imie
rozumu sama ufundowana byta na mitycznych podstawach [24]. Wiara w Rozum nie podlega
zakwestionowaniu, to wszystko inne jest kwestionowane w imie tej wiary. Otoz, jesli w
przesztosci rozum byt jedynie w pewnej relacji do prawdy to w Oswieceniu stat sie jej tozsamy.
~Mit Rozumu nie jest prawdziwy ani fatszywy, poniewaz zaden mit nie podlega dychotomii
prawdy i fatszu. Ale co$ moze by¢ prawdziwe lub fatszywe tylko dzieki mitowi Rozumu" [25].
Wiara w Rozum zatem zostaje przyjeta nie dlatego, ze jest racjonalna: ,prawomocnos¢
srodkow dowodowych nie moze by¢ dowiedziona wczesniej, nim sie jg przyjmie" [26], lecz na
podstawie wartosci jakie reprezentuje: wolnos¢, rownos¢ i braterstwo. Wiara w Rozum ma
sens, albowiem konstytuuje cztowieczenstwo i czyni zycie godnym ludzkiego miana. Rozum
zatem jest wartoscig i jak kazda wartos$¢ przynalezy do porzadku mitu. W tym sensie uznanie
rozumu za jedyng gwarancje prawomocnosci mitu jest grg nieczystg, bo z gruntu niezdolng
spetni¢ swych racjonalnych zatozen. W obszarze mitu, w ktéry Rozum nieuchronnie wkracza,
nie nastepuje zderzenie racjonalnego z nieracjonalnym, jakby chciat tego Rozum, lecz jednej
wartosci (Rozumu) z innymi. Stosowanie dialektyki ,racjonalne" "irracjonalne" w sferze mitu
jest zatem nieuprawnione. Jedyne ustepstwo na jakie mozna tu pozwoli¢ to uznanie
odmiennosci w ramach samej racjonalnosci i méwienie o takim czy innym rozumie (a wiasciwie
dyskursie).

Epoka, w ktérej mit swiecit, wszak prawdziwe, triumfy byt romantyzm. Paradoksalnie to
nie religia (przynajmniej na Zachodzie), lecz sztuka stata sie dla niego ochronnym
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przyczétkiem. Wielcy poeci romantyzmu jak Goethe, Heine, Holderlin czerpali z mitu
systematycznie i z zarliwoscig réwng Grekom. Mit byt dla tych poetéw zZrodtem twoérczej
wyobrazni i przeciwwagg dla os$wieceniowej apologii Rozumu. W szczegdlnosci idee
prometeizmu i tytanizmu (kult bohateréw) odbity sie szerokim echem. W nurt ten wpisuje sie
takze tworczos¢ F. Nietzschego. Motywy apollonijskosci, dionizyjskosci, idea ,nadcztowieka",
~Woli mocy", amor fati, posta¢ Zaratustry, czy wprost odwotanie do ,mitu wiecznego powrotu"
same méwig o swym rodowodzie.

A zatem mimo ze mit byt dyskryminowany, nigdy nie ulegt catkowitemu wyparciu. Nie
udato sie mu jednak unikngé¢ powaznej deformacji. Totalitaryzmy ostatniego wieku stanowig
tego dobitny przyktad. Zaréwno bowiem komunizm, jak i faszyzm nalezy uznac¢ za mity. Co
prawda wynaturzone, lecz ciggle mity. Komunizm jest niczym innym jak zeswiecczonym
mesjanizmem, w ktorym rola zbawcy przypada proletariatowi a funkcje raju petni ziemskie
krélestwo braterskiej wolnosci [27]. Faszyzm z kolei reprezentuje inny model. Opiera sie na
micie ,aryjskosci": ,,'Aryjczyk' postrzegany byt jako uosobienie zarazem ‘pierwotnego’ przodka,
jak i szlachetnego ‘bohatera'. Posiadat on wszystkie te cechy, ktdérych wspomnienie wcigz
przesladowato tych, ktérzy nie mogli pogodzi¢ sie z ideatem spoteczeristw powstatych po
rewolucjach 1789 i 1848. ’‘Aryjczyk' stanowit wzdr, ktorego nasladowanie stuzy¢ miato
odzyskaniu ‘czystosci' rasowej, sity fizycznej, szlachetnosci i heroicznych obyczajow z czaséw
twérczych i chwalebnych poczatkow" [28]. Co przyniosty te opowiesci, nie trzeba chyba
nikomu tlumaczy¢. Czy oznacza to jednak, ze mit jest niemoralny? Jak pokazuje historia byt on
czesto wykorzystywany do legitymizacji zbrodni i terroru. XX wiek nie jest tu wyjatkiem.
Istniejq inne przyktady jak chociazby: kanibalizm, krwawe rytuaty inicjacyjne, ,fowienie gtéw",
wyprawy krzyzowe, polowanie na ,czarownice" itp. Mozna powatpiewac, czy ciggle mamy tu do
czynienia z mitami, czy ze zwyktymi aktami przemocy. Nie mniej jednak, trudno nie zgodzi¢ sie
z Kotakowskim, gdy pisze: ,mity w tresci swojej nie moga zawiera¢ gwarancji przeciwko
interpretacji, ktore uczynig z nich organy ucisku i despotyzmu" [29]. To prawda, mit nie daje
gwarancji dobroci i moralnosci. Totez niezbedna wydaje sie kontrola nad nim: ,mitologia moze
by¢ spofecznie ptodna tylko wtedy, kiedy jest nieustannie podejrzana, stale otoczona
czujnosciag, ktora udaremnia jej naturalng skionnos$¢ do przeksztatcania sie w S$rodek
narkotyczny" [30]. Mit zatem wymaga krytyki. To od delikatnej rownowagi pomiedzy nig a
mitem zalezy pomys$inos¢ ludzkosci. Zbytni rozrost kazdej z tych sfer prowadzi do patologii.
Zarowno nieopanowana swawola mitu, jak i nachalny krytycyzm mogg stac sie skutecznym
hamulcem rozwoju cywilizacji.

Podkresimy zatem: mit bywa niebezpieczny, wrecz destrukcyjny. Z drugiej strony jednak
nie wydaje sie, by jakakolwiek proba przezwyciezenia jednego mitu mogtaby sie oby¢ bez
powotfania na inny. Przywoflajmy raz jeszcze totalitarny koszmar ostatniego wieku. Czy
faszyzm, komunizm mogtyby upas¢ bez mitologicznej idei wolnego $wiata? Czy walka z
niesprawiedliwoscig w dzisiejszym S$wiecie bytaby mozliwa bez mitologii praw czlowieka?
Bynajmniej. Czy jednak nie idziemy za daleko kreslac granice mitu tak szerokim tukiem? Coz,
wezmy dla przyktadu zapisy odnos$nie do godnosci ludzkiej pochodzace z dwdch
najwazniejszych dokumentéw prawnych w naszym kregu kulturowym: Powszechnej Deklaracji
Praw Cziowieka z 1948 r. oraz projektu konstytucji UE z 2004 r. Zgodnie z nimi: ,wszyscy
ludzie rodzg sie wolni i rowni pod wzgledem swej godnosci i swych praw" [31], a takze:
~.Godnos¢ osoby ludzkiej jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona." [32] H.
Sandkuhler posuwa sie nawet do stwierdzenia, ze godnosci przystuguje charakter absolutny
[33]. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze godnos¢ ludzka urasta tu do rangi swego rodzaju swietosci
czy wrecz tabu. Jego ztamanie pocigga za soba sankcje rownie dotkliwe jak te w
spotecznosciach archaicznych. Widzimy zatem, ze od mitu nie ma ucieczki. Nie jest to jednak
powdd do rozpaczy, albowiem mit wprawdzie moze zosta¢ wykorzystany jako $rodek terroru,
przede wszystkim jednak stanowi obietnice wyzwolenia. Pytanie wobec mitu nie powinno
zatem brzmieé: ,by¢ albo nie by¢", lecz ,,byc¢ albo nie by¢ dla tego czy innego mitu". Przy czym
warto pamieta¢, ze manipulacja mitem ma swe granice. Jak stwierdza Kotakowski: "mitu
prawie niepodobna skutecznie zaprogramowac przy zatozeniu jego czysto instrumentalnej
wartosci; niepodobna go postanowi¢" [34]. Taka jest po prostu logika mitu.

W pracy tej postulowaliSmy, by rozpatrywaé mit na podstawie jego funkcji, oceniac
natomiast ze wzgledu na jego skutecznos$¢ w zaspokajaniu potrzeb rodu ludzkiego. Czy dzisiaj
jednakze mity sg nam rzeczywiscie potrzebne? Czy w Swiecie masowej propagandy, gdzie
wszystko podlega procesowi komercjalizacji, mit jest w ogdle w stanie zachowac jeszcze swojg
autonomie? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na ostatnie pytanie, jednakze co do



pierwszego nie ma watpliwosci: wspodtczesny $Swiat potrzebuje mitow jak nigdy dotad. Jestesmy
obecnie w fazie daleko posunietej globalizacji i ten stan rzeczy wymaga od nas nowatorskiego
podejscia. Jesli mamy zy¢ dalej ze sobg, musimy sie zjednoczy¢. Nie wydaje sie bySmy podotali
temu zadaniu bez nowej mitologii. [35] Jak stwierdza Campbell: ,jedyny mit, o jakim warto
bedzie mysle¢ w najblizszej przysztosci, to mit mdwiacy o catej planecie, nie tylko o tym
miescie i o tym narodzie, ale o catej planecie o wszystkich co na niej zyjQ" [36]. Wymaga to
oczywiscie zmiany perspektywy: ,kiedy patrzysz na Ziemie z Ksiezyca, nie widzisz zadnych
podziatdw miedzy narodami czy panstwami. To naprawde madgiby by¢ symbol nowej, przysziej
mitologii". [37] Nie idzie przy tym o proces uniformizacji, lecz po prostu o podstawy
harmonijnej wspotpracy. Globalizacja w pewnym sensie zaostrza jedynie stare problemy, jak
niesprawiedliwos¢ spoteczng, biede czy ubdstwo. Z drugiej strony jednak stawia nas przed
zupetnie nowymi wyzwaniami, jak zniszczenie $rodowiska czy terroryzm. Rozwigzanie tych
problemoéw, o ile mozliwe, bedzie przebiegato wzdtuz linii demarkacyjnych mitologii. Nie ma
innej drogi. Wychodzi bowiem na to, ze ludzkie zycie bez mitu to nic innego jak mit wtasnie.
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