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\]est kilka aspektow Ustawy lustracyjnej oraz metod, jakimi lustracja ma by¢

przeprowadzana, ktére podwazajg mojg wiare w to, ze zyje w kraju demokratycznym. Przede
wszystkim fakt, ze osoby, ktore nie ztozg oswiadczenia lustracyjnego w wymaganym terminie
tracq automatycznie prawo do wykonywania zawodu, petnienia funkcji publicznej lub wrecz
tracg posade. Kilkaset tysiecy Polakéw (m.in. dziennikarze, sedziowie, samorzadowcy,
profesorzy, dyrektorzy szkdét, naukowcy, radcy prawni, notariusze, komornicy, doradcy
podatkowi), zostajg zmuszeni do ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego na rece swoich
przetozonych, w ciggu 1 miesigca od doreczenia im dokumentéw. Majgq do wyboru czesc¢ A lub
B w Zafaczniku 1, gdzie muszg samookresli¢ sie jako ,niewinni" lub ,winni" wspotpracy z
komunistycznymi stuzbami bezpieczenstwa. Nie maja mozliwosci szerszego omoéwienia lub
wyjasnienia swojej sytuacji. W zasadzie nie maja mozliwosci odmdwienia poddania sie
lustracji. Ustawa lustracyjna weszta w zycie i zaczeta obowigzywac¢ wiekszo$¢ osdb, zanim
zostat powotany prokurator Biura Lustracyjnego i zanim zostanie wydane orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o zgodnosci Ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow,
z ustawg zasadniczg. W ten sposob zostajg podwazone prawa i wolnosci obywatelskie oraz
prawa cztowieka gwarantowane min. przez Deklaracje Praw Cztowieka i Obywatela,
Miedzynarodowy Pakt Praw Cztowieka, Deklaracje Praw Cziowieka, Europejska Konwencje o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze Konstytucje RP.

Klamcy lustracyjni

Drugim powaznym naruszeniem praw i wolnosci obywatelskich lustrowanych Polakdw jest
fakt, ze za klamstwo lustracyjne grozi pozbawienie mozliwosci wykonywania funkcji publicznej
przez 10 lat, cho¢ Polska nalezy do Unii Europejskiej, gdzie gwarantuje sie jednostce wszystkie
prawa i wolnosci polityczne oraz nieskrepowany udziat w zyciu politycznym (w tym czynne i
bierne prawo wyborcze). Ziozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego (tzw.
~ktamstwo lustracyjne"), traktuje sie jako obligatoryjna przestanke pozbawienia petnionej
funkcji publicznej (np. poset, senator, radny, rektor, redaktor, itp.) lub zakaz wykonywania
zawodu (np. radca prawny, notariusz, radca podatkowy, itp.). Nastepuje to z mocy prawa, z
dniem doreczenia orzeczenia sadu lustracyjnego. Konsekwencjq tego jest pozbawienie ktamcy
lustracyjnego na 10 lat biernego prawa wyborczego na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego. W terminie 10 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia nie mozna petni¢ zadnych
funkcji publicznych.

Ustawa lustracyjna, w aktualnym ksztalcie, zaktada takze, ze ktamcy lustracyjni w chwili
uprawomochienia sie wyroku sadu, stwierdzajacego ziozenie niezgodnego z prawdq
o$wiadczenia, tracg automatycznie dotychczasowe posady - to znaczy powinni zostac¢ zwolnieni
z zajmowanych stanowisk, a wiec i z pracy (cho¢ legislator nie nakazuje otwarcie zwalniania
bytych tajnych wspdtpracownikow UB). Oczywiscie w przypadku stwierdzenia klamstwa
lustracyjnego przez sad lustracyjny, osoba oskarzona o to, ma prawo do odwofania sie w ciqgu
14 dni i do ztozenia wyjasnien. W ramach tych czynnosci prokuratorzy mogg zadac¢ nadestania
lub przedstawienia akt oraz dokumentéw i pisemnych wyjasnien, a w razie potrzeby
przestuchiwac¢ s$wiadkdéw, zasiegac opinii biegtych oraz dokonywac zatrzymania rzeczy lub
przeszukania. Mogg stosowac kary porzadkowe. Do tych czynnosci stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego. W takim ksztatcie Ustawa z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentdéw - czyli kolejna préba dekomunizacji podejmowana w
Polsce — czym rozni sie od metod antydemokratycznych, stosowanych w okresie komunizmu w
PRL, ktore polegaty na miedzy innymi wiasnie na zwalnianu z pracy, tamaniu karier i przez to
tamaniu zycia przeciwnikéw politycznych i ideologicznych?
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Lepiej samooskarzy¢ sig, czy by¢ klamca lustracyjnym?

Cho¢ mam ,czyste sumienie" (eufemizm wyrazony przez radce prawnego, z ktérym
rozmawiatam o lustracji), bo jestem zbyt mtoda na wspédtprace z UB i tylko formalnie podlegam
obowigzkowi lustracyjnemu, staram sie wyobrazi¢ sobie to, co przezywajgq osoby, ktore zostaty
dzi$ w naszym kraju postawione przed dylematem czy w Zafgczniku nr 1 do Ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r., wybrac¢ ,Czes¢ A", czy "Czes$¢ B", bo lepiej oskarzy¢ sie na wszelki
wypadek niz okazac¢ sie klamca lustracyjnym? Rozmawiajac ze znajomymi w réznym wieku
(gtdéwnie dziennikarze, profesorzy, prawnicy), ktérzy podlegaja obowigzkowi lustracji,
dostrzegam ich zakfopotanie i bezradnos¢ do jakiej zostali zmuszeni. Prébujac przypominaé
sobie rézne okolicznosci ze swojego zycia, zadajg sobie pytania: jezeli ktos byt wzywany na
MO, jezeli podpisat co$, aby dosta¢ paszport na wyjazd zagraniczny - byt tajnym
wspotpracownikiem? Jezeli kto$ wybierze "Czes¢ A" w dobrej wierze, nie majac Swiadomosci,
ze jakis znajomy "esbek" wciggnat go na liste tajnych wspdtpracownikéw — okaze sie ktamcq
lustracyjnym? Cho¢ kazdy z obywateli polskich ma wreszcie prawo zajrze¢ do swojej teczki w
IPN, wiadomo jednak, ze jest to tylko teoria, bo w praktyce czas oczekiwania w kolejce moze
trwac¢ miesigce, obowigzkowi lustracyjnemu nalezy jednak poddac sie w terminie 30 dni.

Wszyscy bylismy w UB 1 w SB

Przeraza mnie fakt, ze w obliczu niedoskonatosci Ustawy lustracyjnej, ktora jest wyraznie
antykonstytucyjna i wymierzona przede wszystkim w karanie tych, ktérzy odméwiag lustracji
lub okaza sie ktamcami lustracyjnymi, tak wiele oséb bierze pod uwage mozliwosc
~Samooskarzenia sie" o bycie tajnymi wspotpracownikami UB (wybierajac najnizszg kategorie
tzw. ,pomocnicza"), poniewaz uwaza, ze jest to bezpieczniejsze niz okazanie sie w przyszitosci
ktamca lustracyjnym, w przypadku gdy w ich teczce znajdq sie jakie$ ,dowody". Ci ludzie bojg
sie, ze lustracja moze by¢ wykorzystana do tego, by pozbawic¢ ich posady oraz pracy, by
przeprowadzi¢ roszady na stanowiskach, usuna¢ niewygodne osoby i zastgpi¢ je nowymi.
Trudno sie im zresztg dziwi¢, po tym, co dzieje sie w Polsce od 1991 r. (czyli od stworzenia
pierwszej listy), poprzez ,Afere teczkowqa" z 1992 r. oraz ostatnie dziatania dotykajace
dotkliwie nawet takie osoby jak Zyta Gilowska. Polska znowu stata sie krajem ,teczek",
~kartotek" i ,hakow". Co bedzie jednak, jezeli okaze sie, ze niektérzy obywatele ,samooskarzyli
sie", a w ich teczkach nie ma na to dowodow? Przeciez i w tym przypadku sq klamcami
lustracyjnymi, bo ztozyli niezgodne z prawda os$wiadczenie lustracyjne, co traktuje sie jako
obligatoryjng przestanke do pozbawienia petnionej funkcji publicznej, a co w wielu przypadkach
moze byc¢ jednoznaczne ze zwolnieniem. Co w koncu bedzie, jezeli kto$ pomyli sie i wypetni
niewtasciwg czes¢ Zafgcznika 1? Cze$¢ A i B s tak podobne i réznig sie tylko stéwkiem "nie" —
(nie pracowatem, nie petnitem stuzby, nie bylem $wiadomym tajnym wspdtpracownikiem
organdw bezpieczenstwa panstwa / pracowatem, petnitem stuzby, bylem swiadomym tajnym
wspotpracownikiem organdéw bezpieczenstwa panstwa). Czy przez pomytke mozna stac sie
ktamcg lustracyjnym i ponies¢ wszystkie konsekwencje? Przeciez pomyiki sg bardzo mozliwe,
zwitaszcza w Polsce...

Maccartyzm po polsku

Najbardziej przeraza mnie jednak fakt, ze ludzie, z ktérymi rozmawiam o lustracji,
traktujg te ustawe nie jako moment ,dekomunizacji", na ktory Polska tak dtugo czekata (a
ktory powinien odby¢ sie do 1995 r., podobnie jak to sie odbylo w bylych NRD oraz
Czechostowaciji), lecz jako instrument ewentualnej przysztej represji politycznej. Jako poczatek
~polowania na czarownice", ktéry rozpocznie niebezpieczny okres maccartyzmu po polsku,
majacy na celu catkowite wyeliminowanie lewicy z panoramy politycznej naszego kraju.
Pracownicy IPN nie bedg przeciez w stanie sprawdzi¢ oswiadczen lustracyjnych i teczek kilkuset
tysiecy osbéb, podlegajacych lustracji zgodnie z Ustawg. Tymczasem setki tysiecy osdb zostato
wciggnietych do kartotek IPN, ich oswiadczenia zostaly ztozone w regionalnych biurach
lustracyjnych. Kazdy bedzie miat prawo dostepu do informacji zawartych w informatycznej
bazie zaswiadczen rejestru, a powszechny dostep ma by¢ zapewniony poprzez internet. Z
wyjatkiem danych adresowych i numeru PESEL, informacje zawarte w rejestrze nie bedag
podlegaty ochronie danych osobowych!!! (tak bedzie i w przypadku moich danych, cho¢ w
innych krajach Unii Europejskiej, co$ takiego jest nie do pomyslenial). Teczki i oswiadczenia
beda kontrolowane wybidrczo — wybrane osoby w wybranym momencie. Wiele o0séb



powatpiewa w wiarygodnos$¢ dokumentdéw, jakie mogg sie znalezé w teczkach, w chwili
otwarcia. Polacy majg prawo do tego, aby wreszcie rachunek krzywd zostat wyréwnany.
Osoby, ktére w okresie PRL-u przyczynity sie do zabdjstw, pobi¢, upokorzen powinny poniesc
za to nalezytg kare i zbrodnie tego typu nie moga ulega¢ przedawnieniu. Osoby, ktére donosity
— powinny zosta¢ zdemaskowane, bo osoby, na ktére donoszono, majg prawo wiedzie¢ kto to
robit. Ta antydemokratyczna Ustawa lustracyjna jednak nie doprowadzi do tego. Bedzie jedynie
zrédtem nowych krzywd. Mam wiec nadzieje, Ze zostanie odrzucona przez Trybunat
Konstytucyjny i znowelizowana w taki sposdb, ze bedzie szanowac¢ wszystkie prawa i wolnosci
obywatelskie Polakdw, ktorzy po tylu latach przemocy totalitarnej zastugujg na to, aby zy¢ w
kraju demokratycznym.
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Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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