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Réiny mozna mie¢ stosunek do tak zwanej rzeczywistosci, czyli do wszystkiego tego,

co skiada sie na warunki naszego zycia prywatnie i publicznie, co ma wptyw na nasz sposob
myslenia i wartosciowania, takze na to, co decyduje o naszym dostepie do informacji o czyms$
odmiennym od tejze rzeczywistosci. Stosunek ten okresla catg naszg osobowos¢, z wszystkimi
pogladami, preferencjami, dazeniami i marzeniami. Mozna stad wysnu¢ wniosek, iz znakomitg
wiekszos¢ naszych cech, swiadomie lub nie, ksztattujemy sami.

W tym stwierdzeniu miesci sie caty ogrom problemoéw, niemal cata spoteczna filozofia —
od wolnej woli i ograniczen swiatopogladowych lub religijnych po warunki bytowe i seksualne
sktonnosci. Sporng kwestig pozostaje, w jakim stopniu mozemy na to wszystko wptywaé, w
jakim stopniu ksztattowac. Ale nie jest sporne stwierdzenie ogdlne, ze mozemy, ze nieraz w
znacznym stopniu. Jest to stwierdzenie ogromnie wazne, na ogét lekcewazone.

W oznajmieniu ,nie mam na to wptywu" zwykle jest wiecej lenistwa niz prawdy.

Nasz stosunek do rzeczywistosci najczesciej jest nieokreslony. Najczesciej nie widzimy
takiej potrzeby. Poprzestajemy na tym, ze wiemy, co nam sie podoba, co nie. Bywa to
nierzadko umotywowane, nierzadko obszernie, co nie zmienia faktu, ze w zasadniczych
elementach ten stosunek pozostaje nieokreslony. Nie weryfikuje go zaden proces myslowy,
zadne za i przeciw. Podlegty jest zwyczajnemu upodobaniu.

Wynika z tego wiele niedobrych rzeczy. Po pierwsze, nie przyznajemy sie do tego, ze
kierujg nami upodobania, zamiast myslenia. Po drugie, jesteSmy na mys$lenie odporni. Nie
reagujemy na argumenty. Po trzecie okazujemy wrogos$¢, nawet agresje wobec wszelkich
naciskédw niezgodnych z naszymi upodobaniami. Po czwarte, kazdy argument sktaniajagcy do
myslenia traktujemy jako obrazliwy i ponizajacy. Zas$ wezwanie do myslenia — rowna sie
wypowiedzeniu wojny.

Dyskusja miedzy osobnikami tego typu nieodmiennie kohczy sie patem. Kazdy pozostaje
przy swoim upodobaniu. Nastepnie z tym samym upodobaniem podejmuje kolejng dyskusje,
nawet na ten sam temat, nawet z tym samym przeciwnikiem. Domyslam sie, ze kazdy
odchodzi z poczuciem zwyciestwa.

Zatrzymajmy sie tu na chwile, by objasni¢ co$ zwigzanego z taka dyskusja.

Po pierwsze, dyskutowany problem nie ma zbyt wielkiego znaczenia, gdyz w gruncie
rzeczy nie on stanowi przedmiot dyskusji. Po drugie, dyskutanci wzajemnie sie oszukujq co do
tego przedmiotu. Po trzecie, 6w przedmiot ma jedynie maskowac¢ prawdziwg przyczyne
wymiany zdan. Otéz to. Prawdziwg przyczyne wymiany zdan stanowi cheé przedstawienia
swoich upodoban na wybrany temat. Po przedstawieniu tych upodoban rozmowa szybko
wygasa. Najczesciej nierozstrzygniete meritum rozmowcow nie interesuje, gdyz bylo jedynie
pretekstem do dyskus;ji.

Czy to jest racjonalne? Oczywiscie, ze tak. Przeciez dyskutanci sg racjonalistami!

To jest powazny problem kazdego racjonalistycznego forum. Kazdego okreslonego tak z
gory, czesto juz w nagtéwku. Z jednej strony, przy zatozeniu otwartosci i wolnego dostepu,
racjonalnos$¢ przez to samo staje sie watpliwa. Certyfikatu racjonalnosci nikt jednak nie
wystawia. Racjonalnego myslenia takze nikt nie uczy. Nie, nie myle sie: nikt nie uczy.

Nieliczni adepci tych kierunkéw nauki, ktore takiego myslenia wymagaja, dla ktorych jest
ono profesjonalnym wymogiem — stanowig jedynie swoisty ,materiat z odzysku", wymagajacy
solidnej pracy nad sobg, pracy czesto daremnej. Rzecz w tym, iz myslenia racjonalnego nalezy
uczy¢ albo od poczatku - albo nalezy liczy¢ sie z kleska. Otwarcie moéwiac, kleska jest znacznie
czestsza.

Mtodzi ludzie w wieku najwiekszej chtonnosci umystowej, najwiekszego zainteresowania
Swiatem i jego problemami, pozbawieni sg podstawowego narzedzia poznania, jaki stanowi
myslenie. Przeciwnie nawet, poddani sg indoktrynacji catego systemu nieracjonalnych
oddziatywan, od swiatopogladowych po religijne. Oddziatywan, ktére majg za cel odebranie
wszelkich szans obrony przed ich niszczacym wplywem. Tak powstajq cate pokolenia
zniewolonych, zaciekle bronigcych zniewolenia, pozbawionych nawet mozliwosci, by zdaé sobie
sprawe ze swego potozenia. Zniewolenie, poczytywane za przejaw swobody i nawet wolnej
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woli, jest jedng z najbardziej tragicznych cech wspodtczesnych spotecznosci.

I nie ma bardziej daremnych wysitkéw, nizeli proby przeciwdziatania temu. Doprawdy,
wysitki Syzyfa zdajq przy tym catkiem owocng praca.

Racjonalizm najlepiej przedstawi¢ na przyktadzie, najlepiej na drastycznym, zeby jak ta
patka po tbie, gwiazdy dat zobaczy¢. Nie pytajcie, jakie. Oczywiscie czerwone. Bo w tym moim
przykfadzie bedzie komunista. Drastycznie to drastycznie. Komunisty nie lubi nikt, bez
wyjatku. Ja bym zaryzykowat twierdzenie, ze w obecnej sytuacji komunista sam siebie nie lubi.
Bo nie ma juz za co lubié.

Ale miato by¢ o racjonalizmie. W tym przyktadzie bedzie tylko jedno pytanie: czy
komunista musi by¢ antykomunista, zeby mie¢ racje w kwestii, przypus¢my, tego, w ktérg
strone Ziemia sie kreci? Jasne, to jest pytanie z podtekstem, ale nawet najbardziej zazarty
prawicowiec nie powie, ze Ziemia kreci sie na zachod.

Albo mniej politycznie, pytanie dla bardziej wyrobionych. Powiedzmy, jaki$ mikrobiolog
jest antysemitg. Czy on musi pokocha¢ karpia po zydowsku, zeby sie nie myli¢ co do swojej
mikrobiologii? Rzecz jasna, w tym wypadku nie moze chodzi¢ o koszerng wédke.

By juz nie mnozy¢ przyktadéw, zostanmy przy tych dwdch, ale zmienmy dziedzine. Czy
moze sie tak zdarzy¢, ze komunista i antysemita beda mieli racje w jakiej$ kwestii,
powiedzmy, tyczacej nadejscia babiego lata? Moze najpierw musieliby zmieni¢ przekonania?

Przyznam sie dobrowolnie, ze okropnie trudno mi byto znalez¢ dziedzine, w ktérej
komunista mogtby mieé racje. W dziedzinie politycznej oczywiscie nie, gospodarczej oczywiscie
nie, moralnej oczywiscie nie, w dziedzinie kultury tez nie. Gdybym nie wpadf na to babie lato,
moze bym doszedt do wniosku, ze komunista naprawde w niczym racji mie¢ nie moze. Co do
babiego lata, chyba moze.

Zaleznosé stusznosci w jednej dziedzinie od przekonan wyznawanych w innej czesto jest
naduzywana przez ludzi mienigcych sie racjonalistami. ,A u was Murzynow bijg!"

No, co by nie powiedzie¢, bili.

Z interesujacej dyskusji nad watkiem ,Autorytet" dowiedziatem sie sporo pozytecznych
rzeczy. Miedzy innymi, kto i dlaczego bywa autorytetem. Czemu niektérym autorytetom mozna
ufa¢, a niektérym nie mozna. O tym, jak destrukcyjny wptyw na spoteczenstwo ma brak
autorytetéw. Takze o tym, iz dla Polakéw w ogdle zaden autorytet nie istnieje, nawet -
niebawem $wiety — polski papiez. Dowiedziatem sie, ze Polak sam dla siebie jest najwyzszym
autorytetem.

Prawde moéwigc, przy czytaniu wypowiedzi na Forum dojs¢ mozna witasnie do takiego
wniosku: autorytetow nie ma. Nie istnieja. Kogo by nie przywotaé, w dowolnej dziedzinie,
zawsze sie okazuje, ze ten autorytet pochodzi stamtad, gdzie bijg Murzynéw. Czy to Leonardo,
czy Einstein, Newton czy Swiety Franciszek, nie wspominajac pomniejszych. Racjonalisci nie
uznajg autorytetéw. Racjonalisci uznajg racje.

Czyje racje, niewazne. Racja to przeciez racja. Albo jest, albo jej nie ma. Capisco?

Sytuacja zmienia sie jednak natychmiast, gdy przechodzimy do powaznych dziatéw
Racjonalisty. Tam nie ma zartow jak na Forum. Kazdy autor, jesli nie podeprze sie cytatem
jakiego$ autorytetu, czuje sie samotny, wydany na tup czytajacej gawiedzi. Szuka wiec
gorgczkowo jakiego$ podparcia, uczonego cytatu, jakby we wiasny rozum nie wierzyt, jak
gdyby bat sie tej samotnosci wobec ttumu. Niektorzy podpierajq sie tak gesto, ze nawet
najlepszy slalomowiec fiknatby koziotka, musiatby w ktérys cytat wjechac.

Tak juz jest, ze zawsze sie w cos$ wjedzie.

Na koniec istotne zastrzezenie. Nauczony smutnym i gtupim doswiadczeniem, oznajmiam
wotowymi literami, ze nie o kazdym racjonaliscie pisze, nie kazdego mam na mysli. Ale nie
bede wymieniat, ktérych mam na mysli. Mam tych, ktérych mam. Nozyce odzywaja sie na ogét
bez szczegdlnej zachety. Skrupulanci, ktérzy zechcg dzieli¢ na grupy tych, ktérych wymieniam,
i tych, ktérych nie — mogq sie ugryz¢ w nos.

Wyjasnien specjalnych nie bedzie.

Autorytet Zbigniew Bienkowski ostrzegt mnie kiedys$, gdy zaczynatem przygode z
literaturg: ,Nie traktuj czytelnikéw jak gtupcéw, wielu z nich potrafi mysle¢ samodzielnie". No
c6z, zawsze na to licze.

Zbystaw Smigielski
Powiesciopisarz, nowelista, aforysta, najrzadziej poeta. Laureat konkursow i
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nagréd literackich. Uznany za maryniste. Byt kapitanem jachtowym, instruktorem
zeglarstwa, nieco powtdczyt sie po morzach, co ma wpltyw na tworczosé. Zajmuje sie
propagowaniem spraw morza na spotkaniach autorskich, szczegdlnie z miodzieza.
Interesujg go takze inne sprawy: historia wspotczesna, problemy spoteczne, konflikty
moralne - to, czym zyjemy na codzien. Ostatnia ksigzka: Sarmaty i scyty (2007)
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w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wtasnos¢ Wtasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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