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Odwieczny problem antropologii filozoficznej zawarty w pytaniu o nature ludzka

pojawia sie dzisiaj wyraznie w nowej perspektywie w zwigzku ze skalg rozeznanych problemoéw
przez wspoétczesne nauki przyrodnicze (biologiczne) rozpatrujgce cztowieka, takie jak
syntetyczna teoria ewolucji, genetyka, neurochemia, endokrynologia, neuro- i psychofizjologia,
biocybernetyka oraz teorie skupione na badaniu reakcji i zachowan cziowieka stanowigcych
pewien wyraz jego genetycznych ,wdrukowan" (ang. imprinting) zawartych w ,biologicznym
kodzie jego behawioru" — takich jak etologia, humanetologia i socjobiologia ujmujacych byt
ludzki gtéwnie w kontekscie gatunkowym (Homo sapiens). Zdecydowanie prekursorem takiego,
opartego na metodzie naukowej (nie tylko na intuicji czy przeczuciach epistemologicznych)
ogladu natury ludzkiej, a jednoczesnie rzecznikiem istnienia pewnego cztowieczego "constans"
byt Zygmunt Freud, pomimo Zze nie dysponowat on jeszcze zbyt duzg iloscig danych
przyrodniczych w stosunku do czaséw nam wspdtczesnych.

I Freud, i pézniej etolodzy — Konrad Z. Lorenz i Nicolai Tinbergen, a nastepnie
Edward O. Wilson, tworca socjobiologii — wszyscy oni podkreslajag zgodnie istnienie
wrodzonych gatunkowi ludzkiemu i przekazywanych dziedzicznie cech konstytutywnych, wsrod
ktérych dominuje agresja jako ,poped do walki" tkwigcy w organizmie a skierowany przeciwko
cztonkom wtasnego gatunku [1].

Dla Freuda, na przykifad, caty irracjonalizm sfery ,id", dazacy do jak najszybszej
gratyfikacji (zaspokojenia popeddw ulokowanych w tej sferze) zgodnie z zasadg przyjemnosci,
wyraza sie wiasnie poprzez agresje jako ,pierwotng samodzielng dyspozycje popedowg
cztowieka" przejawiajac sie we wrogosci ,,jednego wobec drugiego i wszystkich wobec jednego"
[2]. Dla twércy psychoanalizy agresja byta pochodng i oznakg popedu $mierci — ,Tanatosa",
ktéry obok ,Erosa" symbolu sity witalnej, stanowit jeden z dwoch fundamentalnych popedéow
biologicznych, wywodzacych sie w linii prostej (jako energia psychiczna) z rezerwuaru energii
somatycznej zawartej w procesach przemian metabolicznych zachodzacych w organizmie.

O ile ,Eros", ujawniajacy sie poprzez ,libido", dazy do integracji indywiduéw w obrebie
gatunku, to ,Tanatos" — manifestujacy sie poprzez agresje, jest zrodtem dezintegracji i
destrukcji. Dwa te, sprzeczne co do tresci, popedy wrodzone cztowiekowi stajg sie swoistg bazg
ambiwalentnego konfliktu uczué.

Dla Freuda, ze wszystkimi naszymi przypadto$ciami, z calg nasza ,poplatang" psychika,
naszym cztowieczym ziem i wymuszonym dobrem - ,tylko z tego $wiata jestesmy".
Determinuje nas biologiczna dziedzicznos¢ i pomimo checi podjecia jakich$ dziatan przeciwko
(nieakceptowanej na poziomie $wiadomym) swojej naturze, niczego nie mozemy w zasadzie
uzyskacé. Ogladana oczyma Freuda ludzka natura, stanowi fundament zia, zbiér sit i energii
wrogi cztowiekowi. Ale kultura, ktora powstaje by chroni¢ cziowieka przed ztem jego natury,
wraz ze swoim instrumentarium ocen i samoocen (sumienie), przygniatajac jednostke
zakazami i zniewalajac ja, okazuje sie rowniez mato zbawienna. Obiektywnie warto$¢ kultury
jest negatywna, chociaz na tle natury staje sie mniejszym ziem, aczkolwiek nie jest ona
alternatywnym bytem przedstawionym nam do wyboru. Jest ona narzucona takze przez naszg
biologie.

Mechanizmy biologiczne ksztaftuja podstawy naszych zachowan takze w ujeciu K.
Lorenza. I dla niego, podobnie jak Freuda, problemem poznawczym staje sie doswiadczana
empirycznie agresja gatunkowa. I tez jest ona wrodzona.

Jako odrebny instynkt [3] jest agresja wszechobecna w zyciu i zachowaniu
réoznych gatunkow. Przeto istnieje koniecznos¢ traktowania jej jako pewnej cechy
procesow zyciowych wytworzonych i zaakceptowanych przez ewolucje. Ale agresja
jest zaczynem obiektywnego zia. Jako zachowanie wrodzone, istniejace zatem ,przed wszelkim
uczeniem sie jednostki", agresja decyduje o przezyciu osobnika stanowigc instrument
wspierajacy ciggtosc¢ gatunkowa i umozliwiajgcy adaptacje.

Jesli przetrwata jako mechanizm behawioralny, musiata ujawni¢ pozytywne
funkcjonalne tresci dla zycia gatunkowego, co jakby kloci sie z istota agresji, z jej
wyrazem rzeczowym w postaci walki, bywa, Zze ,na $mier¢ i zycie". I rzeczywiscie,
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gdyby agresja ustawicznie doprowadzata do stadium, w ktorym zachowania osobnikdw kierujg
ich energie na poziom takiej walki, agresja stanowitaby czynnik biologicznie destrukcyjny. W
Swiecie zwierzat jest jednak inaczej. W wiekszosci przypadkow nastepuje zahamowanie
instynktu agresji. Wytworzyty sie bowiem w filogenezie mechanizmy jg tlumigce, blokujace lub
powodujgce zmiane jej kierunku (redirected activity — N. Tinbergen). Dla Lorenza oczywiscie
cztowiek jest czyms wiecej niz zwierzeciem, ale jest zwierzeciem. Moze jest nawet zwierzeciem
szczegdlnie tragicznym ze wzgledu na brak w jego zachowaniu dostatecznych mechanizmoéw
tlumienia agresji. Dlatego jest istotg niebezpieczng dla innych osobnikéw wiasnego gatunku.
[4] .Dlaczego zatem jeszcze istniejemy?" — jest z punktu widzenia Lorenza pytaniem wokot
ktérego rozprzestrzenia sie cata negatywna aksjologia zta i tragizmu. W zasadzie, jak mozna
sadzi¢, odpowiedzig na to pytanie bedzie stowo ,przypadkowo". Istniejemy zatem jako gatunek
przypadkowo. Dawne sposoby usmiercania ludzi przez ludzi miaty charakter ograniczony. Przy
pomocy tradycyjnych narzedzi zabijania — broni systematycznie ulepszanej przez cztowieka w
procesach wytwarzania - szanse usmiercania byty limitowane szeregiem czynnikéw, takich jak
np. bezposredni kontakt, sprawnos¢ i sita fizyczna, spryt, liczebno$¢ agresora. W tej sytuacji
efektywnos$c¢ agresji, mierzona liczbg zabitych jednostek, byta stosunkowo nikta.

Z czasem, w wyniku ewolucji cywilizacyjnej i kulturowej, cztowiek, dzieki nowej technice,
wytworzyt bron dajaca mu moznos¢ zabija¢ na coraz to wiekszg odlegto$¢, az do zupetnego
braku kontaktu wzrokowego, i w ogodle fizycznego, ze swojg ofiarg. Ten brak kontaktu, nie
dosy¢, ze spowodowat zupetng eliminacje i tak stabych mechanizmoéw tlumiacych agresje, to
dodatkowo doprowadzit do sytuacji, gdy akty zabijania bedace (jak uczy historia) najczesciej
prymitywnym mordem, nabraty charakteru zupeinie abstrakcyjnego dla zabijajacych, ktorzy
nie sg na ogot w stanie obejrze¢ bezposrednio wynik wtasnego ataku. Z taka ,rzeczywistoscig"
styka sie artylerzysta, lotnik i operator odpalajacy rakiete. Ich odpowiedzialno$¢ za zabijanie
przechodzi w rejony odpowiedzialnosci za osiggniecie dobrego efektu celowania, nakierowania
broni etc. Poniewaz ewolucja kulturowa stymuluje procesy rozwoju techniki, sita rzeczy
ludzkos¢ dysponuje bronig coraz to doskonalsza, zagrazajaca dzi$ istnieniu biologicznemu
gatunku. Ale ciagle jeszcze egzystujemy przy tak dziatajacej agresji jako wyrdzniku ludzkiej
natury, istniejemy warunkowo, tj. dopdki nie zostanie uruchomiony, z dowolnych powoddw,
arsenat nowoczesnej broni.

W zasadzie czilowiek wystepuje przeciwko drugiemu czitowiekowi niejako
bezinteresownie. Popycha go ku takiemu zachowaniu pewien defekt — jak to ujmuje Lorenz
— ludzkiej natury. Jest nim biologiczny brak odpowiednio silnych hamulcéw agresji. Cztowiek
tez sktonny jest usprawiedliwia¢ wiasng agresje. Nadto, wiasciwie cata ludzka kultura oparta
zostaje na podwojnym wartosciowaniu tzw. ,swoich" oraz ,obcych", ,innych". Rozne te
aksjologiczne ,matryce" bywajg tez subiektywnymi Zzrddtami agresji. Funkcjonujg one w
ideologii, polityce, religii, obyczaju i sq przez same te dziedziny ludzkiej aktywnosci spotecznej
podsycane, utrzymujac napiecia. Spokdj pozostaje w stanie matej stabilnosci i dos¢ chwiejnej
rownowagi, ktéra w kazdej chwili, z byle powodu moze rungé¢ doprowadzajac do konfliktéw na
skale masowaq. Konflikty dajg sie ttumaczy¢, z pozycji napastnika (dokonujacego najczesciej
nieSwiadomego kamuflazu istoty agresji poprzez jej racjonalizacje), jakas ,wyzszg
koniecznoscig" — patriotyzmem, sprawiedliwoscig, honorem, walkg ze ztem, ,prawem natury"
umozliwiajacym uznanie wiasnej wyzszosci rasowej, religijnej, moralnej itp. W kazdym razie
zostaje agresja w taki sposdb usensowiona, zracjonalizowana (zaréowno ante - jak i post
factum), a historia dysponuje takich zabiegdw szczegdtowymi ilustracjami. Wobec czionkdéw
wiasnej grupy hamulce agresji takze sq czestokro¢ zbyt stabe by powstrzymac atak stanowigcy
»fizjologiczng prawidtowos¢" (Lorenz), lecz daleki od biologicznego uzasadnienia (np. ,furia
ekspedycyjna") [5].

Agresja wewnatrzgatunkowa jest wiec totalnym rodzajem reakcji, niedajacym sie w
zasadzie do konca stlumi¢ i w niej znajduje swojg bytowg postawe obiektywne zto. Potwierdza
takie ujecie E. O. Wilson w socjobiologii. Wedle niego agresja jest faktem o zrddtach
biologicznych, aczkolwiek przejawia sie pod postacig réznorodnych reakcji z tego powodu, ze
szczegotowe jej determinacje sg rozne i réoznym podlegajg osrodkom kontrolnym w systemie
nerwowym [6] 2z =zastrzezeniem jednak, ze pewne z tych zachowan sg wyuczone
(niebezpieczne akcje militarne, napady kryminalne). Wilson uwaza, iz posiadamy silne
predyspozycje do agresji, ktére ujawniaja sie w szeregu konkretnych sytuacji. Fakt,
ze tatwo poddajemy sie uczuciu wrogosci $wiadczy o tym, jak gtebokich struktur ono siega.
Generalnie jednak, wedle Wilsona, wbrew temu, co znajdujemy u Freuda czy Fromma
(sadzacych, ze instynkt $mierci kierujacy cztowiekiem prowadzi do patologicznych przejawoéw



agresji) i Lorenza — wskazujacych na pewien staty lub wzrastajacy ,zaséb" agresiji tkwigcej w
cztowieku - ,agresja nie jest czyms$ na podobienstwo ptynu, ktérego cisnienie w pojemniku
nieustannie wzrasta, napierajac na jego Sciany, ani nie przypomina zestawu aktywnych
ingrediencji wlanych do pustego naczynia. Znacznie trafniejsze jest poréwnanie jej do
mieszanki $rodkéw chemicznych przygotowanej do jej pdzniejszych przeksztatcen, kiedy
okreslone $rodki katalizujace zostang dodane i wszystko razem podgrzane i zmieszane.
Produktem tej neurologicznej chemii sg charakterystyczne dla ludzi reakcje agresywne" [7].

Socjobiologia wydaje sie tworzy¢ wieksze jeszcze pole dla przypadkowych (w sensie
indetermistycznym) reakcji agresywnych, niz jest to udziatem etologii, cho¢ pozostawia te
reakcje w obrebie pewnej ,statej" nazywanej ,naturg ludzka".

Jesli tak prezentuje sie paleta sktonnosci ludzkich z punktu widzenia wspdiczesnych
koncepcji biologistycznych, to inaczej niz dotychczas musi jawi¢ sie nam przysztos¢ gatunku
ludzkiego. W warunkach cywilizacji postindustrialnej, dysponujacej olbrzymim potencjatem
$rodkow materialnych i sposobdéw samozagtady, mozna tatwo opusci¢ pozycje optymizmu
odnoszacego sie do perspektyw ludzkiej spotecznosci i pesymistycznie uznac przezycie
gatunkowe za wartos$c¢ dzis najwyzsza.

Zagrozenie ,przyrodzong" agresjg wzmacniane jest faktem zadziwiajacego przyrostu
demograficznego, w zasadzie niekontrolowanego, powodujgacego nadmierng koncentracje ludzi
na Ziemi. Rozwdj cywilizacji technicznej determinuje ustawicznie obiektywne procesy
~przesuwania sie" ogromnych mas ludzkich ze wsi i matych o$rodkéow do wielkich miast (z
powodow ogdlnie mowiac — ekonomicznych), w ktérych gestos¢ zaludnienia przekracza
wszelkie normy biospoteczne. Jak wynika z badan psychologii spotecznej i etologii, cztowiek
jest ,zwierzeciem" o pewnej sktonnosci do zawifaszczania i obrony terytorium uznanego za
swoje. W ogromnych ludzkich skupiskach pojawiaja sie wiec wielkie napiecia psychiczne
stymulujgce wrogos$c¢. Mozna ja prébowac roztadowac (w jakim$ stopniu) znanymi metodami
psychospotecznymi, ale tez np. srodkami farmakologicznymi. Nadmiar agresji jednak ciggle
pozostaje i rosng tym samym rodznorakie napiecia spoteczne. Okazuje sie, ze czynniki
cywilizacyjne i demograficzne tacznie — przyczyniaja sie do nasilenia agresji. Taki
stan rzeczy z catg pewnoscia moze uzasadnia¢ pesymizm, nierzadko dzi$ artykutowany, w
odniesieniu do przezycia gatunkowego.

Pozostaje zatem postawié pytanie: czy istniejg jakiekolwiek szanse cofniecia, czy chocby
tylko wstrzymania, tych pogtebiajgcych sie proceséw? J. J. Rousseau sugerowat, poszukujgc
ratunku dla ludzkosci (jak wiadomo znajdujacej sie wéwczas w sytuacji niewspétmiernie
mniejszego zagrozenia), ,powroci¢ do natury". Zadanie to wowczas, jak i dzisiaj, traktowac
trzeba jednak jako utopijne. Lecz by¢ moze to wiasnie jedynie utopia jest w stanie wybawic
cztowieka z klopotow jego istnienia. Konrad Lorenz, upatrujgc szanse przezycia Homo sapiens
w rozwoju i $wiadomym pobudzaniu ciggtego funkcjonowania moralnych nastawien
antyagresywnych, sadzit, ze niektére predyspozycje ludzkie odpowiednio wykorzystane (takie
jak np. sklonnos$¢ do zachowan altruistycznych) moga by¢ czynnikami hamujacymi agresje.
Twierdzi on, ze wielkim hamulcem agresji jest osobista znajomos$¢ miedzy ludzmi.

Zauwazmy na tle takiego stanowiska, iz rozpad i zanikanie tradycyjnych, niewielkich
skupisk ludzkich, takich jak wsie, mate osady, miasteczka, gdzie wystepuja zjawiska bliskiej
znajomosci pokoleniowej, a wiezi miedzyludzkie bazujg na powszechnoséci wystepowania
wiezdéw rodzinnych, spowodowaty rozchwianie sie trwatych tradycyjnych wartos$ci — przyjazni,
wzajemnej pomocy, pewnej intymnosci w relacjach miedzyosobniczych, zindywidualizowanych
form opieki etc., a wiec sprzyjajacych zyciu, réwniez w wymiarze psychicznym.

By¢ moze wiec jakie$ szanse wzmocnienia ludzkiej kondycji, ludzkiego ,fitness", znajdujq
sie w umacnianiu lub wrecz w reaktywowaniu matych spotecznosci, czy struktur, w ktorych
kontakt z cywilizacjg (nieuchronny przeciez) nie przystaniatby bezposredniego kontaktu z
przyroda przezywang po howemu, z perspektywy ekologicznej, i rzutowatby na procesy
tworzenia Swiata wartosci sprzyjajacych przezyciu ludzkosci. By¢ moze te mate osrodki zycia,
cho¢ juz nie wsie w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, statyby sie fundamentem psychicznej
samoregulacji, zrédtem tlumienia ,eschatologicznych" zagrozen? Jesli jednak niniejsze
rozwazania koncza sie zaczynajaca sie od stow ,by¢é moze", a przy tym nie znajduje innych
mozliwych rozwigzan przedstawionego stanu rzeczy jak zaproponowany, to pewnie sam ten

fakt juz stanowi, niestety, jakas oznake pesymizmu.
3
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