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Wielu dziejopisow od czasOw najdawniejszych, az po wspodiczesng historiografie

okreslato Bolestawa Chrobrego mianem ,Wielkiego". Pierwszy uczynit to juz Anonim zwany
Gallem na poczatku XII wieku [1], a po nim m.in. Stanistaw Zakrzewski, w tytule po dzi$ dzien
cennej monografii poswieconej sylwetce pierwszego polskiego krola [2]. Przydomek ten
nadawali oni w uznaniu sukcesdéw Chrobrego, odnoszonych przede wszystkim na polu
militarnym. Na szczycie listy tych sukceséw zawsze widniato zdobycie Kijowa w 1018 roku,
ktore juz wspotczesnym wydawato sie czynem niezwyktym, a z czasem przeszto do legendy.

Ze stynng wyprawg ruska wigze sie fakt wystania przez Bolestawa dwoch poselstw ze
zdobytego miasta. Pierwsze skierowat on do cesarza niemieckiego, Henryka II, drugie
natomiast do basileusa wschodu, Bazylego II. Tradycyjnie poselstwa te interpretowano, jako
widoczny symbol potegi polskiego kréla, ktéory pragnagt donies¢ o swym tryumfie dwém
najwazniejszym monarchom chrzescijanskiego $wiata. Tak tez zasadniczo przedstawia sie
pierwsze z postan. Bolestaw informuje swojego sojusznika o odniesionym sukcesie, by¢ moze
jednoczesnie zwalniajac uzyskane od niego oddziaty positkowe. Jest to typowe, kurtuazyjne
zawiadomienie o osiggnieciu celéw wyprawy i ciezko interpretowac je w inny sposdb. Znacznie
wiecej watpliwosci budzi drugie z poselstw. Biskup merseburski Thietmar przekazat nam jego
tres¢ w nastepujacy sposob:

~[Bolestaw] wystat takze postéw do pobliskiej Grecji, ktorzy mieli zapewni¢ tamtejszego
cesarza o jego zyczliwosci, jezeli cesarz ze swojej strony zechce dotrzymac wiernosci i
przyjazni. W przeciwnym wypadku — mieli mu oswiadczy¢ - Bolestaw stanie sie jego
zdecydowanym i nieustepliwym wrogiem". [3]

Jak wida¢, Bolestaw wprawdzie zapewniat cesarza o swojej przyjazni (tac. amicitia),
zarazem jednak nie cofat sie przed wyrazng grozba skierowang do Bazylego, gdyby ten nie
dotrzymat polskiemu ksieciu wiernosci. Pogrdozke ta, co warto podkresli¢, Bolestaw kierowat do
wiladcy jednego z dwodch najpotezniejszych panstw Europy, na poczatku XI wieku
przezywajacego okres swej najwiekszej swietnosci. Przekaz Thietmara jest niestety niezwykle
lakoniczny i nie zawiera podstawowych informacji — przed czym przestrzegat Bolestaw
Bazylego, czego od niego oczekiwat i jakie posiadat przeciw niemu argumenty. Dotad zaledwie
kilku historykdéw gtebiej analizowato kwestie niniejszego poselstwa, dochodzac w rdznych
punktach do sprzecznych wnioskéw. Pewne novum do badan nad kontaktami polsko-
bizantynskimi, ktére zadzierzgna¢ miaty dziatania Chrobrego, wniost artykut Macieja Salamona
z poczatku lat 90. [4] Przed nim problem ten analizowali m.in. Stanistaw Zakrzewski [5] i A.F.
Grabski [6]. Najnowszy, cho¢ raczej skromny komentarz do dyskusji wnidst w 1999 roku Jerzy
Strzelczyk [7].

Relacja Thietmara

Zanim przejdziemy do analizy celéw i przyczyn wystania tego niezwykiego, a zarazem
niezwykle butnego poselstwa, warto przyjrze¢ sie zrédiu, ktére przekazato nam o nim
informacje. Niestety tres¢ postania nie zachowata sie w formie pisanej. Nic w tym dziwnego,
bowiem uwzgledniajac realia epoki nalezy bez wiekszych watpliwosci przyjaé, ze bylo to
poselstwo wytacznie ustne [8]. Nie utrwalito go takze Zzadne z polskich czy bizantynskich
zrodet kronikarskich [9]. Jedyna wzmianka pochodzi ze wspodtczesnej kroniki biskupa
niemieckiego Thietmara, ktory u zarania XI wieku przedstawit kompleksowy pejzaz niemieckiej
polityki i stosunkdéw cesarza z sgsiadami, w tym przede wszystkim Stowianami [10]. Thietmar
wiele miejsca w swej kronice poswiecit Polsce, w gtdwnej mierze wspdtczesnemu mu
panowaniu Bolestawa Chrobrego. Na lata, w ktérych pisat swoje wielkie dzieto przypadta seria
wojen polsko-niemieckich na pograniczu poftabskim. Nic dziwnego, ze kronikarz saski miat o
wiadcy polskim niezwykle ztgq opinie i niemal przy kazdej okazji starat sie go pokazac od jak
najgorszej strony - czy to w kontekscie barbarzynskich obyczajéw, czy buty lub nieuczciwosci.
Mimo to, Kronika Thietmara stanowi najwazniejsze, bo najpetniejsze i jedyne wspotczesne
zrodto narracyjne do czaséw Chrobrego. Na samym jej koncu znajduje sie opis wyprawy
ruskiej polskiego ksiecia. Ekspedycja ta jest jedng z lepiej znanych inicjatyw Bolestawa —
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informacje o niej zachowato kilka p6zniejszych zrddet, zaréwno polskich jak i ruskich. Thietmar
pisat rzecz jasna z perspektywy niemieckiej. Poniewaz w wyprawie braty udziat positki
cesarskie, to jej sukces przypisat swoim rodakom. To od nich zapewne zyskat doktadniejsze
wiadomosci o przebiegu kampanii, a takze o poselstwach wystanych przez Chrobrego.
Przyjmuje sie, ze polski ksigze wkrotce po zdobyciu Kijowa zwolnit oddziaty positkowe, a ktérys
z cztonkoéw tych wojsk byt informatorem Thietmara. Ws$rdd historykéw watpliwosci wzbudzito
to, jak szerokie informacje o poselstwach Chrobrego mogt mie¢ jakis niemiecki zotdak. Jerzy
Strzelczyk przestrzegt, ze przekaz Thietmara niekoniecznie jest wiarygodny. Zwrdcit on uwage,
ze polski wiladca nie musiat wtajemnicza¢ niemieckich zotnierzy w arkana podejmowanych
dziatan dyplomatycznych [11]. Znaczyloby to, ze biskup merseburski mdégt w jakims stopniu
samodzielnie wykoncypowac informacje o poselstwie lub przynajmniej jego tresci. Jak sadze
taka dedukcja idzie o wiele za daleko. Niemieckie positki stanowity wedtug tego samego zrédta
300 rycerzy. Oprécz nich Bolestaw uzyskat wsparcie 500 Wegrow, prawdopodobnie wystanych
przez krola Stefana I na prosbe Henryka. Nie sposob okresli¢, jakg cze$¢ armii Chrobrego
stanowity te oddziaty, ale mogta to by¢ nawet jej jedna trzecia [12]. Przy tym jedna trzecia
najlepiej uzbrojona i wyszkolona [13]. Wydaje sie oczywistym, ze Bolestaw musiat
przynajmniej informowa¢ o swoich dziataniach dowddcdédw sojuszniczego oddziatu. W
przeciwnym razie nie mogtby raczej liczy¢ na ich wsparcie. Przy tym wystanie poselstwa,
szczegodlnie tak butnego, do samego cesarza wschodu bylo niewatpliwie dobrym krokiem
propagandowym. Pokazywato site polskiego wiadcy i mogto budowad jego autorytet [14]. Nie
wykluczatbym, ze decyzja o wystaniu poselstwa zostata ogtoszona publicznie. Duzo bardziej
watpliwe, by stanowita ona jaki$ rodzaj tajemnicy. Zresztg informacje, ktére przekazat
Thietmar sg na tyle skape, ze nalezy przyjac, iz takze jego informator nie posiadat ich z
pierwszej reki. To z jednej strony pozwala nam wierzy¢, ze do poselstwa rzeczywiscie doszto i
ze zawierato ono wspomniany ,warunek przyjazni", z drugiej znacznie utrudnia poznanie
doktadnych arkandéw polityki Bolestawa. Zapewne postowie Scisle przekazali warunki stawiane
przez Bolestawa, o ktérych to Thietmar nie miat mozliwosci sie dowiedzie¢. Na wiarygodnos¢
relacji niemieckiego kronikarza wptywa tez fakt, ze informacja o poselstwie stawiata Chrobrego
w dobrym S$wietle. Do tego Thietmar mogt dopusci¢ wiasciwie tylko z kronikarskiej
przyzwoitosci, nakazujacej trzymac sie rzeczywistych faktow.

Bolestaw w trybach polityki niemieckiej

Poselstwo wystane do basileusa wydaje sie jakby zwienczeniem wyprawy kijowskiej, nic
wiec dziwnego, ze badacze starali sie taczy¢ je z przyczynami catej wojny. Wedtug klasycznego
pogladu, przewazajacego w polskiej historiografii, ekspedycja na Ru$ byta efektem inicjatywy
Chrobrego [15]. Miata na celu osadzenie na tronie sprzyjajacego Bolestawowi i poslubionego
jego corce Swietopetka, co rozciagnetoby wptywy polskie na Rué. Zarazem wyprawa miata
pozwoli¢ przytaczy¢ pewne terytoria na wschodnich rubiezach panstwa i zdoby¢ tupy konieczne
do utrzymania systemu druzynniczego [16]. Positki niemieckie uczestniczace w wyprawie
miatyby wynikaé z przegranej przez Henryka II wojny na pograniczu potabskim i zawartego w
1018 roku pokoju budziszynskiego.

Odmienng koncepcje przedstawit S. Zakrzewski, a rozwingt A.F. Grabski. Zgodnie z nig,
wyprawa ruska mogta w pewnym przynajmniej stopniu wynikac¢ z inicjatywy cesarskiej i by¢ na
reke Henrykowi II. Rus$ juz od 971 roku byfa blisko zwigzana militarnie z Bizancjum. Nie byt to
sojusz w klasycznym znaczeniu, a raczej dwustronna umowa, ktéra w zamian za przywileje
handlowe pozwalata wtadcy bizantynskiemu werbowac rzesze najemnikdow wareskich, ktérych
nastepnie sam utrzymywat, podobnie jak inne wojska zaciezne. Oddziaty te odgrywaty za
czasOw Bazylego II role kluczowa [17]: w 986 roku przy ich pomocy sttlumione zostato
powstanie Bardasa Sklerosa, przez szereg lat uczestniczyty one w walkach przeciw Butgarii, ich
udziat militarny potwierdzony jest takze podczas wypraw do Syrii i przeciw Chazarom. O
wadze, jaka Bazyli II przywigzywat do tych oddziatdw s$wiadczy sposdb podziatu zdobyczy
wojennych. Ze stynnego skarbu w Ochrydzie potowa tupu trafita w rece najemnikéw wareskich,
reszta zostata natomiast rozdzielona pomiedzy wszystkie oddziaty bizantynskie. Podobnie z
tupdw pochodzacych z wyprawy przeciw Chazarom az trzecig czes¢ otrzymali najemnicy ruscy.

W 1009 roku w Italii wybuchto powstanie przeciwko witadzy bizantynskiej, kierowane
przez niejakiego Melesa [18]. Wydaje sie, ze na tym etapie nie budzito ono jeszcze wiekszego
zainteresowania cesarza Henryka II, szybko tez zostato sttumione. Meles w kolejnych latach
zdotat zjednac sobie poparcie papieza Benedykta VIII i za jego posrednictwem uzyska¢ positki



normandzkie. Prawdopodobnie podczas wizyty Henryka w Italii w 1014 roku nawigzat kontakty
takze z nim [19]. Kiedy w 1017 roku wybuchto po raz kolejny powstanie w posiadfosciach
bizantynskich, cieszylo sie ono cichym poparciem zaréwno stolicy apostolskiej jak i dworu
cesarskiego. Poczatkowo Meles odnidst zresztg pewne sukcesy. Bazyli II zaangazowany byt
wiasnie w wojne butgarska i brakowato mu srodkéw umozliwiajacych zdecydowang reakcje na
tak odlegtym froncie. Dopiero w grudniu 1017 roku w Italii wylgdowat nowy katepanus, Bazyli
Bojoannes. Co wazne dysponowat on gtéwnie wojskiem zacieznym, ztozonym w przewazajacej
mierze z najemnikow wareskich. Przez prawie rok obie strony zachowywaty status quo.
Dopiero w pazdzierniku 1018 doszto do wielkiej bitwy pod Cannae, w ktdérej Bazyli rozbit
doszczetnie wojska Melesa. Powstanie dogorywato przez kolejne lata i ostatecznie upadio w
1021.

Wro¢my jednak do roku 1018. Na samym jego poczatku doszio do zawarcia pokoju
polsko-niemieckiego, na wyraznie korzystnych dla Polski warunkach. Nie znamy wprawdzie ich
doktadnej tresci, jednak Thietmar jasno zaznaczyt, ktéra strona byta zwycieska, piszac, ze byt
to "pokdj nie taki, jaki by¢ powinien, lecz jaki dato sie zawrze¢ w dwczesnej sytuacji” [20]. Ta
nagta ugodowos¢ Henryka II moze dziwi¢, szczegdlnie, ze zmagania na pograniczu pofabskim
trwaty od pottorej dekady i wiele jeszcze mogto sie zmieni¢ w tamtym rejonie. A.F. Grabski,
zresztg nie jako jedyny, zasugerowat, ze zmiana polityki wobec Polski wigzata sie z sytuacjg w
Italii [21]. Stwierdzit on, ze "podporzadkowanie sie ksiestw zachodnio-italijskich katepanusowi
Bazylemu i uzaleznienie ich tym samym od Bizancjum byto jawnym zagrozeniem wiadztwa
niemieckiego i papieskiego w Italii" [22]. Rozsadnym wydaje sie przyjecie, ze Henryk starat
sie podja¢ przeciwdziatanie, zanim jeszcze bylo za pdzno. Zdaniem Grabskiego chciat on
zmusi¢ Rus$ do odwotania positkédw. W tym celu porozumiat sie z Bolestawem i wspart militarnie
jego wyprawe na Kijow. Henryk II miat liczy¢, ze zalezny od Polakéw i Niemcow Swietopetk po
przejeciu wiadzy w Kijowie porzuci sprzyjajacq Bazylemu polityke. Do tego, jakie byty realne
mozliwosci wptywu na polityke ruskg wrécimy w dalszej czesci pracy. Pytanie, czy tego typu
dziatanie Henryka II mozna uzna¢ za prawdopodobne? Hipoteze Grabskiego skrytykowat
krakowski bizantynista Maciej Salamon, sugerujac inne podtoze poselstwa Bolestawa
Chrobrego. Zwrécit on uwage, ze podkreslanie ,inicjatywy cesarskiej" w wyprawie ruskiej
wynika z faktu, ze gtéwnym zrédtem wiedzy o niej jest dla nas kronika dziejopisa niemieckiego
[23]. Abstrahujagc w tym momencie od pogladéw Salamona, nalezatoby stwierdzi¢, ze
zainteresowanie Henryka ekspedycjq wydaje sie ze wszech miar prawdopodobne. Zawart on
koniunkturalny pokdéj na wschodzie, podobnie jak uczynit kilka lat wczesniej w Merseburgu
(1013). Nie tylko zapewnit sobie odcigzenie wschodniej granicy, ale takze magt liczy¢ na pewne
korzysci z wyprawy Bolestawa na Rus. Wspart jg, co warto zauwazy¢, zaledwie 300 rycerzami.
Wydaje sie, ze wieksze sity musiatby trzymac¢ w pogotowiu, na wypadek dalszej wojny z
polskim ksieciem. Znaczniejsze positki, prawdopodobnie na jego prosbe [24], wystat krdl
wegierski Stefan. Reasumujac, nawet jesli wydawato sie, ze Bolestaw nie moze osiagnac za
wiele na Rusi, to z perspektywy niemieckiej wyprawa ta przynosita wiecej korzysci niz
potencjalnych strat.

Nieustegpliwy wrog. Argumenty 1 mozliwosci Bolestawa

Przypusé¢my za Grabskim, ze celem wyprawy Chrobrego, przynajmniej po czesci, byto w
istocie wsparcie cesarza zachodniego. W takiej sytuacji rowniez poselstwo wystane do Bazylego
IT mogto wystepowac¢ w obronie intereséw niemieckich. Jak podkreslit sam Grabski, z tekstu
relacji Thietmara wywnioskowa¢ mozna tyle, ze to czego polski ksigze oczekiwat od cesarstwa
wschodniego nie odpowiadato jego interesom, w przeciwnym bowiem razie Bolestaw nie
posunatby sie do grozby [25]. Badacz ten zasugerowat, ze pojeciami przyjazni i wiernosci,
ktore proponowat ze swojej strony i o ktérych dotrzymanie prosit, Bolestaw obejmowat takze
cesarza niemieckiego [26].

Pytanie, jako kto Bolestaw wystat to poselstwo? W starszej literaturze pojawity sie trzy
koncepcje. Chrobry modgt wystepowac jako wiadca Polski [27], protektor nowego wtadcy
ruskiego [28] lub samodzielny kniaz Rusi [29]. Ostatnia z hipotez jak sadze idzie za daleko —
watpliwe, aby na ktorymkolwiek etapie Bolestaw myslat realnie o utrzymaniu osobistej wiadzy
w Kijowie. Do podobnego wniosku doszedt zresztg juz Zakrzewski [30]. Z pozostatych dwdch,
pierwsza koncepcja znalazta poparcie wifasnie tego historyka. Wynikato to jednak z
charakterystycznego dla historiografii przetomu XIX i XX wieku wyolbrzymiania mocarstwowej
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pozycji panstwa Piastow tego okresu. Zakrzewski przekonany byt, ze Chrobry wystat poselstwo
do Bazylego jako witadca Polski, dla ktérej byt to moment szczytowej potegi. Bazyli natomiast
"niewatpliwie (...) z uwagg stuchat tresci poselstwa Lachow" [31]. Historyk ten spogladat
jednak na kwestie sytuacji panstwa polskiego u zarania XI wieku przez pryzmat tradycyjnej
historiografii, nie podejmujac problemu realnego potencjatu gospodarczego i militarnego [32].
Poréwnanie na tej ptaszczyznie ukazuje oczywistg dysproporcje miedzy barbarzynskim, ledwo
wyrostym z poganstwa panstwem Polan, a bedacym réwniez w dobie rozkwitu Bizancjum [33].
Co wiecej, Polska i Cesarstwo Bizantynskie nie znajdowaty sie w jednym kregu politycznym.
Grabski, a po nim Strzelczyk [34], podkreslali to, co skrétowo mozna ujaé jednym zdaniem:
kraj Chrobrego lezat po prostu za daleko. Wprawdzie Salamon stusznie zauwazyt, ze realna
odlegtos¢ od Konstantynopola do Kijowa jest podobna co do Krakowa [35], jednak nie o
dystans liczony w kilometrach chodzi w tym przypadku, a raczej o zesp6t powigzan handlowych
i politycznych, a takze o stopien rozwoju szlakdw transportowych. Poselstwo wystane zostato z
Kijowa, niewatpliwie wiec to dopiero wkroczenie w krag wptywow bizantynskich sktonito
Chrobrego do nawigzania kontaktéw z basileusem. Dlatego bardziej prawdopodobne wydaje mi
sie, ze wystepowat on w roli protektora osadzonego na tronie Swietopetka. Sktaniatbym sie ku
tezie, ze Bolestaw postrzegat siebie, jako zwierzchnika tego ksiecia, czego jawna manifestacjq
sg dwa wysfane poselstwa. Jesli wierzy¢ Thietmarowi ich nadawca byt sam Bolestaw, nie zas
Bolestaw wespét ze Swietopetkiem. Do podobnych wnioskéw doszedt Grabski, a za
prawdopodobne uznat je Strzelczyk. Przyjmijmy wiec wstepnie, ze Chrobry dziatat jako
protektor Swietopetka i wystepowat w obronie intereséw niemieckich. Jakie miat on argumenty
przeciwko Bazylemu?

Zakrzewski [36], a za nim Grabski [37], za prawdopodobne uznali, ze Bolestaw grozit
Bazylemu wykorzystaniem przeciwko Bizancjum sprzymierzonych z nim Pieczyngow. Byt to
koczowniczy lud zamieszkujacy stepy nadczarnomorskie i od lat dajacy sie we znaki przede
wszystkim Butgarii, a od czasu jej podboju przez cesarza Nicefora samemu Bizancjum. To jak
duze mozliwosci wptywania na sytuacje Bizancjum mieli Pieczyngowie szczegdlnie wyraznie
wida¢ w potowie XI wieku, kiedy paralizowali catg polityke Konstantyna IX Monomacha [38].
Niebezpieczni byli jednak juz wczesniej, takze za czaséw Bazylego. Bolestaw sprzymierzyt sie z
nimi prawdopodobnie poprzez $w. Brunona, ktory pod koniec pierwszej dekady XI wieku
posredniczyt w utozeniu stosunkédw miedzy ksieciem kijowskim i koczownikami [39]. Wspding
z Chrobrym akcje podjeli oni podczas wyprawy ksiecia polskiego na Rus w 1013 roku. Wtedy to
musiato dojs¢ do rozdzwieku miedzy oddziatami polskimi i pieczynskimi, prawdopodobnie
wywotanego niesubordynacja tych drugich [40]. Zgodnie z relacjg Thietmara Bolestaw kazat
wymordowac do nogi caty oddziat Pieczyngéw [41], jasne jest wiec, ze sojusz zostat zerwany.
Wydarzenia te dobrze pokazuja, jak trudno bylo sterowac tak nieobliczalnym sojusznikiem.
Salamon stusznie podkresla, ze "nie ma powodu twierdzi¢, ze wplyw Bolestawa na
koczownikow byt w jakimkolwiek stopniu silniejszy lub bardziej trwaty niz Bizantynczykéw,
ktorych dyplomacja posiadata juz spore doswiadczenie w kontaktach z Pieczyngami" [42]. Jak
sgdze twierdzenie o niklym wptywie Bolestawa na plemiona nadczarnomorskie mozna posungc¢
nawet dalej. Zgodnie z relacjg Thietmara wspierali oni w 1018 roku wyprawe Chrobrego, co
wszyscy historycy zajmujacy sie tym problem uznali za dowdéd, ze w ktérym$ momencie doszto
do naprawy stosunkow polsko-pieczynskich i ponownego zawarcia sojuszu. Twierdzenie to, jak
sie zdaje, nie ma podstaw zrdodtowych. O positkach wspomina Thietmar, jest to jednak zrodto
obce — biskup merseburski sitq rzeczy nie orientowat sie w wewnetrznych stosunkach
panujacych na Rusi. Z ruskich zrédet rodzimych tymczasem mozemy wyczytac informacje o
sojuszu trwajacym od 1015 roku, ale byto to sprzymierzenie pomiedzy Swietopetkiem i
Pieczyngami [43]. Ci drudzy wsparli go w przegranej bitwie z Jarostawem pod Lubeczem, po
czym prawdopodobnie udzielili mu schronienia [44]. Wydaje sie, ze wtedy to Swietopetk ustalit
plany wspélnej walki, po czym udat sie po wsparcie do Chrobrego. Jak wida¢ Pieczyngowie byli
wiec nie tyle sojusznikami ksiecia polskiego, co jego ruskiego ziecia. Tym bardziej kaze to
watpi¢, czy Bolestaw magtby w jakikolwiek sposdb wptywac na ich posuniecia.

Inng koncepcje, juz przeze mnie wspomniang, najszerzej rozwingt Grabski. Zgodnie z
nia, osadzony na tronie ruskim Swietopetk miat w wypadku odmdwienia przez Bazylego
~Przyjazni", zerwac dobre stosunki z Bizancjum i odwofa¢ ruskie positki wspierajace cesarstwo
wschodnie. Koncepcja ta opiera sie na btednym rozumieniu formy wojsk wareskich dziatajaqcych
pod dowddztwem bizantyiskim. Jak wspomniatem juz powyzej, nie byly to positki sensu
stricto, a raczej sprowadzone z Rusi i Skandynawii oddzialty najemne, dla ktérych panstwo
kijowskie bylo w wigkszym stopniu punktem werbunkowym niz miejscem pochodzenia. Tak



sprawe przedstawia nowsza literatura [45], wbrew dzi$ juz odrzucanym twierdzeniom M.W,
Lewczenki [46]. Salamon dosadnie okreslit mozliwo$¢ odwotania positkdw jako niedorzeczng
[47]. Przyja¢ mozna natomiast inng droga dziatania Bolestawa. Podlegty mu Swietopetk mdgt
stara¢ sie zahamowac naptyw Waregéw do Bizancjum i przerwaé ich akcje werbunkowa.
Zasadniczo dziatanie tego rodzaju nie byto niemozliwe. Fakt, ze polityke wzgledem imperium
dato sie zmieni¢, nawet o 180 stopni, potwierdza poézniejsza o dwie dekady wyprawa
Witodzimierza, syna Jarostawa Madrego na Konstantynopol (1043 r.) [48]. Natomiast tego
typu decyzja mogta wyjs¢ jedynie od silnego wtadcy, kontrolujacego cate panstwo - bynajmniej
nie od uwiklanego w wojne domowa ksiecia, osadzonego na tronie przy obcym wsparciu.
Podkresli¢ tez trzeba, ze sytuacja w 1018 roku byta odmienna niz w 1043, a zwigzki rusko-
bizantynskie znacznie silniejsze [49]. Salamon konkluduje, Zze pozycja Bolestawa wobec
Bizancjum byfa niezwykle staba i nie miat on podstaw do wywierania presji na Bazylego w
oparciu o powyzsze argumenty [50]. Naprowadzito to tego badacza na nowe dla analizy
wydarzen roku 1018 tory. Przyjrzyjmy sie stworzonej przez niego hipotezie.

Nowy punkt widzenia. Domniemany sojusz polsko-wegierski

Jak juz wspomniatem uprzednio, Maciej Salamon zwrdcit uwage na fakt, ze
dotychczasowy sposéb postrzegania poselstwa do Bazylego wynika w duzej mierze z
charakteru zrédta. Badacz ten postanowit spojrze¢ na problem z odwrotnej perspektywy — nie
niemieckiej czy polskiej, ale bizantynskiej, probujgac odpowiedzieé, jakie zagrozenie mogto by¢
przez Bazylego dostrzegane na poétnocy. Ta ciekawa metoda, po odrzuceniu juz
przeanalizowanych mozliwych ,grézb", naprowadzita Salamona na hipoteze zaktadajaca
$cislejszy sojusz polsko-wegierski. Zdaniem krakowskiego bizantynisty positki, ktére otrzymat
Chrobry od krdla Stefana nie zostaty wystane na prosbe Henryka, ale raczej w interesach
wegierskich. Salamon podkreslit, ze dziatanie militarne na tak duzg skale w interesie obcej
potegi bytoby nierozsgadne i mato prawdopodobne. Zasugerowat on, ze udzielenie Chrobremu
positkow bylo raczej sygnatem zmiany we wzajemnych relacjach bizantynsko-wegierskich.
Miato w nich narosngé napiecie zwigzane z przesuwaniem sie granicy cesarstwa na potnoc
(aneksja Butgarii), a wyprawa ruska stanowita swoistg manifestacje sity — ostrzezenie ze
strony Stefana, ze posiada on dostateczne $rodki, by ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy Rusi,
bedacej sojusznikiem Bizancjum. Zdaniem Salamona réwniez poselstwo wystane przez
Chrobrego wystepowato w imieniu tego pofaczonego aliansu polsko-wegiersko-ruskiego.
Grozba wspdlnego dziatania tych trzech panstw musiata, w opinii tego historyka, wywrzec
wrazenie na Bizancjum i nie mogta zosta¢ zignorowana [51]. Koncepcja ta jest ciekawa i warta
uwzglednienia, wydaje sie jednak, ze Salamon opart jg na stabych podstawach. Zanim
wyciggniemy dalsze wnioski nalezy zada¢ dwa podstawowe pytania: jakie byly stosunki
bizantynsko-wegierskie i polsko-wegierskie na poczatku 1018 roku?

Jak podkreslit sam Salamon, kontakty bizantynsko-wegierskie za Bazylego sq stosunkowo
dobrze opracowane, cho¢ pewne niejasnosci budzi ich chronologia [52]. Krdél Stefan
niewatpliwie wspierat walki w Butgarii, przynajmniej na pierwszym ich etapie, cho¢
niewykluczone, ze robit to dalej okoto 1018 roku. Zrdédta wskazujg tez jasno, ze az do $Smierci
Bazylego, ze strony Wegier nie nastepowaty zadne wrogie gesty. Przykladowo az do 1025 roku
Stefan zachowat u wtadzy probizantynskiego ksiecia Antoniego, posiadajgcego swoje wtadztwo
w potudniowo-wschodnich Wegrzech. Salamon zasugerowat, ze "utworzenie wspdlnej granicy
wprawdzie niekoniecznie musiato wywota¢ konflikt, ale obie strony miaty powody by
z,rewidowaé wzajemne relacje" [53]. Ciezko polemizowaé z tym stusznym stwierdzeniem.
Zrodta wszelako pokazujg nam tyle, ze ani w 1018 roku, ani w latach kolejnych widoczna
rewizja nie nastgpita.

Inaczej ksztaltowaty sie kontakty polsko-wegierskie, o ktorych niestety dla tego
wczesnego okresu wiemy raczej niewiele. Zrédfa wskazuja, ze wzajemne relacje, przynajmniej
od konica X wieku, nie byty za dobre [54]. Pierwszym sygnatem tego jest drugie matzenstwo
Bolestawa Chrobrego, z nieznang z imienia ksiezniczkg wegierska, by¢ moze coérka Gejzy [55].
Zostata ona odprawiona okoto 987 roku, po zaledwie kilku latach od zawarcia S$lubu [56].
Stosunkéw jak sie zdaje nie naprawiono, na co wskazuje odsuniecie od dziedziczenia syna tej
ksiezniczki, Bezpryma [57]. Kolejny konflikt nastgpit okoto 1017 roku, kiedy krél Stefan
najechat, jako sojusznik Henryka II, na pewne terytoria lezace za pdotnocng granicg Wegier.
Chodzito o wtadztwo niejakiego Prokula, lezace prawdopodobnie na Stowacji i stanowigce
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protektorat Bolestawa Chrobrego. Wspominajaca o tym relacja Thietmara [58] wzbudzita
pewne watpliwosci wsrdéd historykdw, prowadzac niektérych do odrzucenia mozliwosci
zaistnienia konfliktu polsko-wegierskiego w drugiej dekadzie XI wieku [59]. Niezaleznie, czy
do walk na granicy doszto, a opowiadatbym sie za takim twierdzeniem, rejon Stowacji z
pewnoscig juz wtedy byt traktowany przez Stefana jako kierunek potencjalnej ekspansji [60].
Istniejg takze pewne przestanki archeologiczne, pozwalajace wierzy¢, ze do konfliktdow mogto
dochodzi¢ na terenie Grodéw Czerwienskich, ktoére juz wczesniej cieszyly sie zainteresowaniem
wegierskim. Nowsze badania dowodza prob ekspansji Madziarow w ten rejon w X wieku [61].
Jak wida¢, wzajemne relacje byty napiete, a do ich zatagodzenia doszto dopiero w 1018 roku.
Wiekszos¢ badaczy widzi tu, jak juz wspomniatem, wptyw cesarza niemieckiego. Odmiennego
zdania byt Henryk towmianski, ktéry zasugerowat, ze Stefan wspart Chrobrego, w zamian za
zaakceptowanie przez niego cesji czesci Stowacji [62]. Niezaleznie od tego jak byto w
rzeczywistosci, nasuwa sie jeden wniosek — wzajemne relacje polsko-wegierskie petne byly
nieufnosci, a granica miedzy panstwami stanowita przedmiot sporu [63]. Warto podkresli¢, ze
inaczej sprawa wygladata w przypadku $wiezej granicy bizantynsko-wegierskiej. Wtadza
cesarska na dopiero co zdobytych terenach buigarskich byta staba, a Bazyli jak sie zdaje od
poczatku traktowat zaanektowane terytorium, jako swoisty bufor graniczny [64]. Potencjat
militarny i sytuacja w Butgarii wskazuje, ze dalsza ekspansja na poétnoc byta nierealna, a
przede wszystkim nieoptacalna i niebezpieczna, bo mogta wywotaé¢ bunty w dopiero co
podbitym wiladztwie Samuela [65]. By¢ moze jest to zbyt daleko idacy wniosek, ale wydaje
sie, ze wieksze zagrozenie mdgt stanowi¢ Stefan dla Bizancjum, niz Bizancjum dla Stefana. Co
wazniejsze jednak, wszystko wskazuje na to, ze napiecie na granicy wegiersko-bizantyniskiej, z
obu stron otoczonej strefami buforowymi, byto znacznie mniejsze, niz na linii miedzy Polskq i
Wegrami.

Warto tez zwroci¢ uwage na istotny argument, ktéry jak sie zdaje uszedt uwadze
Salamona. Jak sam ten badacz stwierdzit, miedzy Henrykiem II i Stefanem wegierskim
stosunki byty dobre, a nawet dochodzito do wspotpracy militarnej [66]. Wydaje sie w zwigzku
z tym, ze bardziej prawdopodobne bytoby, gdyby to Henryk II, a nie Bolestaw Chrobry,
probowat wykorzysta¢ Stefana wegierskiego przeciw Bizancjum. Tak samo dla Stefana
manifestacja sojuszu z cesarzem niemieckim bytaby chyba znacznie lepszym argumentem
przeciw Bazylemu, niz wskazanie na zwigzki z nieznanym i odlegtym wiadztwem stowianskiego
ksiecia.

Nie bez znaczenia jest takze analiza intereséw polskich. Zdaniem Salamona dla Polski
obie opcje: z Wegrami przeciw Bizancjum lub z cesarstwem przeciw Wegrom, byty optacalne
[67]. Nie sposob zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem. Po pierwsze wspdlny najazd na ziemie
cesarstwa nie mogt przynies¢ Bolestawowi wiekszych korzysci. Gdyby do niego doszto, a
zapewne takag perspektywe uwzglednia Salamon, celem ekspedycji bytyby ziemie serbskie lub
butgarskie. Tereny te, co stusznie podkresla w swoim opracowaniu historii politycznej
cesarstwa M. Angold [68], juz w czasie wojen butgarsko-bizantynskich nie przynosity
wiekszych tupow. Uniemozliwiat to niski stan gospodarki i naturalnego bogactwa ziem
batkanskich. Tym bardziej zyskow nie przyniostaby wyprawa na tereny zdewastowane
dtugoletnig wojnag. Podkreslmy ponownie, raz juz wspominang teze Zakrzewskiego [69], z
ktdrg zresztg zgadza sie wiekszos¢ historykéw [70]. Wyprawy Bolestawa miaty na celu m.in.
utrzymanie druzyny, a to wymagato najezdzania mozliwie bogatych terytoriéw. Ekspedycja w
odlegty o przeszto 300 km od granic Polski, do tego ubogi rejon, nie przedstawiataby raczej dla
polanskiego wiadcy wiekszego sensu. Czym innym bytby wspdlny z Bizancjum sojusz przeciw
Wegrom, ktéry niewatpliwie mdgtby interesowaé Bolestawa. Tyle tylko, ze zrédta nie wskazujq
w zaden sposob na probe jego nawigzania, a jak juz wspomniatem powyzej, sytuacja
Bizancjum raczej wykluczata dalszg ekspansje na pétnoc bezposrednio po podboju Butgarii.

Podsumowujac, hipoteza Salamona jest wprawdzie ciekawa i nie mozna jej odrzucic,
wydaje sie jednak, ze wiecej argumentédw przemawia przeciw niej, niz za niq. Zaréwno stan
stosunkow polsko-wegierskich, wegiersko-bizantynskich, jak i wegiersko-niemieckich,
zaproponowang przez krakowskiego bizantyniste konstelacje polityczng czyni mato
prawdopodobna.

Moze jednak megalomania?

Maciej Salamon przyjat a priori, ze poselstwo Bolestawa nie wynikato z jego megalomanii
badz przeceniania swojej wartosci [71]. Ja sadze nad stwierdzeniem tym nalezatoby sie



gtebiej zastanowi¢. Jest ono, jak sie =zdaje, przykladem czestego w historiografii
niedostrzegania faktu, ze rowniez wielcy wiladcy byli jedynie ludzmi — wraz z wadami
charakteru i stabosciami. Tendencja ta wynika z tego, ze dla okresu wczesnego $redniowiecza
bardzo niewiele mamy zrddet dotykajacych kwestii charakteru wiladcdédw. Przewazajq
tendencyjne utwory, zakrawajace na panegiryki badz krytykanckie zrédta obce. W oparciu tak
o pierwsze, jak i drugie niezwykle ciezko przeanalizowa¢ osobowos$¢ ksigzat w rodzaju
Bolestawa Chrobrego, cho¢ oczywiscie proby takie podejmowano [72]. W interesujagcym nas
przypadku, jak sadze, sporo wskazuje, ze Bolestaw byt cztowiekiem dumnym, nieustepliwym i
przekonanym o swojej wartosci. Wystarczy wspomniec¢ fakt odmowy ztozenia hotdu z Czech
[73], czy porywczej reakcji na obraze ze strony ruskiego woja podczas bitwy nad Bugiem
[74]. Nie wykluczatbym, ze po tak $wietnym zwyciestwie jak zdobycie Kijowa, Bolestaw czut
sie na tyle pewnie, by wysta¢ butne poselstwo do cesarza wschodu, nie przeanalizowawszy
swoich rzeczywistych mozliwosci. Poselstwa takie, jak juz wspomniatem na samym poczatku
niniejszej pracy, mogto by¢ tez wymierzone w budowe autorytetu wiadzy. Réwniez Salamon
zauwazyt, ze posrdd zyskow, jakie mogta Bolestawowi przynies¢ przyjazn Bazylego znajdowat
sie wzrost jego autorytetu [75]. Uwazam, Ze twierdzenie to mozna posuna¢ nawet dalej.
Chyba juz samo wystanie poselstwa tego rodzaju mogto wptyngé na postuch i szacunek, jakim
ksigze cieszyt sie wsrod swoich wojow i poddanych.

Sprobujmy podsumowacé powyzszy wywoéd. Po przeanalizowaniu zaréwno starszych prac
Zakrzewskiego i Grabskiego, jak i artykutu Macieja Salamona, skfanialbym sie do uznania w
szerszym stopniu tez drugiego z badaczy. Wydaje sie, ze Bolestaw mogt rzeczywiscie po czesci
dziata¢ we wspotpracy z Henrykiem. Dla niego samego wyprawa miata przynie$¢ oczywiste i
juz wymienione zyski — osadzenie sprzyjajacego kniazia na kijowskim stolcu, cenne tupy i
zyski terytorialne. Henryk modgt natomiast liczy¢é przynajmniej na destabilizacje Rusi i
ograniczenie wsparcia Waregow dla Bizancjum. Twierdzenie to jak sadze nie jest tak bardzo
pozbawione podstaw, jak starat sie wykaza¢ Salamon. Walki wewnetrzne na Rusi angazowaty
rowniez najemnikow wareskich, czego dowody przynosi analiza skfadu wojsk Jarostawa
Madrego [76]. Dalsze starcia mogty dawac¢ cesarzowi nadzieje, ze nordyccy zotdacy w
wiekszym stopniu beda zainteresowani udziatem w wojnie domowej na Rusi, niz wyprawg do
odlegtego Bizancjum. Doda¢ nalezy, co juz zresztg zasygnalizowatem, Ze dla Henryka
interwencja ta przynosita wiecej potencjalnych korzysci niz strat. Szczegdlnie, jesli uwzglednic
jego niewielki udziat militarny w niej. Byé¢ moze sam cesarz zasugerowat wystanie
odpowiedniego poselstwa do Bazylego i rzeczywiscie zawierato ono jakiego$ rodzaju grozbe,
warunkujacg zmiane polityki wioskiej Bazylego. Taka petycja, nawet jesli nie byla podparta
zbyt silnymi argumentami, mogta zaniepokoi¢ basileusa. Hipoteza Salamona, jakoby Bolestaw
wystepowat w imieniu sojuszu polsko-wegierskiego nie wydaje sie prawdopodobna, cho¢ moze
poselstwo miato pokazywacd site szerszej koalicji polsko-wegiersko-niemiecko-ruskiej, w ktérej
Wegrzy odgrywali raczej role sojusznikéw cesarza niz Bolestawa Chrobrego.

Skutki poselstwa. Czy nawigzano wzajemnie relacje?

A.F. Grabski skwitowat swojg analize kontaktéw polsko-bizantynskich stwierdzeniem, ze
~Wszystko, jak sie wydaje, spalito na panewce, przede wszystkim chyba w zwigzku ze zmiang
sytuacji politycznej na Rusi" [77]. Rzeczywiscie wyprawa kijowska Bolestawa nie przyniosta
dtugofalowych efektéw. Juz po kilku miesigcach Chrobry wycofat sie do Polski, prawdopodobnie
ze wzgledu na powstanie ludowe i zaogniajacq sig sytuacje na Rusi [78]. Wkrétce upadty
takze rzady Swietopetka, jak sie zdaje od ktéregos momentu skidconego z polskim ksieciem.
Analiza chronologii wskazuje, ze jesli poselstwo miato broni¢ niemieckich intereséw, to byto
ono znacznie spoéznione. A.F. Grabski wykazat, ze z Kijowa wyruszyto miedzy potowgq sierpnia,
a potowag pazdziernika [79]. Do Konstantynopola najwczesniej dotrze¢ mogto w drugiej
potowie pazdziernika [80], czyli jak sie zdaje juz po bitwie pod Cannae, w ktérej
Bizantynczycy zmietli sity wtoskiej rebelii Melesa. Jesli poselstwo miato wiec zapobiec takiemu
rozwojowi wypadkow, to sitg rzeczy w zaden sposéb nie mogto wywigzac¢ sie ze swojego
zadania. Natomiast wydaje sie prawdopodobnym, Zze nie zostato ono zignorowane, cho¢ zrédfa
milczg na ten temat. Zakrzewski byt przekonany, ze Bazyli niewatpliwie z uwagq stuchat
postéw od Lachow [81]. Badacz ten, jak juz wspomniatem uprzednio, podkreslat role sojuszu
polsko-pieczynskiego i fakt stabej pozycji Bolestawa na Rusi nie miat dla niego wiekszego
znaczenia. Podobnie jak pozniej Grabski [82], zwrdcit on takze uwage na wystepowanie na
terenach polskich wyznania prawostawnego, co miato rzekomo zachecaé ksiecia Polan do
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kontaktow ze stolicg patriarsza wschodu. Twierdzenie to dzisiaj nie moze juz by¢ traktowane
nazbyt powaznie, szczegdlnie po badaniach Gerarda Labudy, ktére wykazaty nikly stopien
dyfuzji kultury bizantynskiej na tereny Polski oraz nieprawdopodobienstwo istnienia
stowianskiej badz greckiej organizacji koscielnej nad Wistg [83]. Grabski, dla ktérego
poselstwo reprezentowato Bolestawa jako protektora Rusi, przyjmowat, ze mogto zosta¢ ono
kompletnie zignorowane [84]. Do innych wnioskdow doszedt Salamon, opierajac sie przy tym
na odmiennych niz Zakrzewski przestankach [85]. Badacz ten podkreslit istnienie $ladéw badz
kontaktow, badz przenikania kultury greckiej na tereny Polski. Mowa tu przede wszystkim o
znaleziskach archeologicznych z terenu Ostrowa Lednickiego, zrodtowo potwierdzonej
znajomosci greki przez Mieszka II [86] oraz przybyciu wraz z Bolestawem Chrobrym do Polski
Anastazego Korsunianina [87]. Przyjrzyjmy sie kolejno tym argumentom.

Kilka obiektow archeologicznych odkopanych na Ostrowie nosi wprawdzie charakter
bizantynski, znaleziska te budzg jednak liczne watpliwosci. Nie jest jasna ich chronologia, a
takze pochodzenie [88]. Wydaje sie, ze moga to by¢ pozostatosci tupdw z wyprawy kijowskiej.
W takim wypadku obiekty te nie maja wiekszego znaczenia dla naszych rozwazan. Podobnie
znajomos¢ greki przez Mieszka, cho¢ moze mieé znaczenie, nie przesadza sprawy. Kwestig tg
zajatem sie juz szerzej w innej pracy, poswieconej ksztatceniu ksigzat polskich na poczatku XI
wieku, teraz wiec wspomne jedynie podstawowe dla nas wnioski. Przede wszystkim fakt
przyswojenia greki przez Mieszka nie musiat Swiadczy¢ o wptywach wschodnich. Na uczonym
dworze Ottona III jezyk ten cieszyt sie wielkq estymg, a sam cesarz, bedacy
niekwestionowanym wzorem dla Bolestawa Chrobrego, wiadat tym jezykiem [89]. Nie zanikto
takze nauczanie greki w kregu zachodnim. Jak podkreslata Brygida Klrbis [90], w Niemczech
istniaty liczne osrodki twodrczosci greckiej, m.in. w Reichenau, Kolonii, Leodium, Dijon, Gone i
Toul. Niewykluczone, ze fakt zadbania o wyksztatcenie syna w jezyku greckim byt elementem
szerszego programu wzorowania sie na dworze ottonskim, ktory jak sie zdaje realizowat
Bolestaw Chrobry [91].

Inaczej sprawa ma sie z postacig Anastazego Korsunianina. Byt to cztowiek o niezwykle
ciekawym, a zarazem petnym domnieman zyciorysie [92]. Z pochodzenia Grek, jak sie zdaje
przynajmniej poczatkowo agent bizantynski [93]. W 988 roku wstgpit na stuzbe ksiecia
kijowskiego Wtodzimierza, pomagajac mu w zdobyciu Korsunia na Krymie (stad jego
przydomek: Korsunianin). Nastepnie udat sie z ksieciem do Kijowa, gdzie ten uczynit go
prepozytem katedry metropolitalnej, a tym samym jednym z najwyzszych rangg dostojnikow
Cerkwi ruskiej. Wobec zmian na tronie kijowskim zdotat zachowaé na tyle elastyczne
stanowisko, by utrzymac¢ powierzony urzad. Dopiero, kiedy Kijéw zdobyt Bolestaw, z
nieznanych wzgledéw postanowit wyruszy¢ z nim do Polski. Relacja latopisa [94] nie
pozostawia watpliwosci — uczynit to niewatpliwie z wtasnej woli, nie zas pod przymusem. W
tym miejscu znane dzieje Anastazego Korsunianina urywajq sie. Wydaje sie, ze Anastazy mogt
zdecydowac sie na podroz do Polski dziatajac dalej jako szpieg bizantynski. To, samo w sobie
stanowitoby dowdd zainteresowania Bizancjum Polska. Niewykluczone réwniez, ze dostojnik
ten w pdzniejszym czasie posredniczyt w kontaktach miedzy Bolestawem a cesarstwem. Kto
wie, czy nie miat on rowniez jakiegos wptywu na fakt wystania kijowskiego poselstwa do
basileusa. Jesli Anastazy wkupit sie w taski Bolestawa, a zrddto ruskie na to wskazuje, to ten
maogt w jakims$ stopniu kierowac sie jego radami.

Wydaje sie, ze Bazyli nie zignorowat poselstwa. Po pierwsze, druga potowa jego
panowania stanowi okres najzywszej dziatalnosci dyplomacji bizantynskiej. Zaskakujace
bytoby, gdyby tak rozsadny i dbajacy o zagraniczne stosunki wiadca odestat z niczym postow
przybywajacych od stosunkowo silnego i wptywowego ksiecia. Warto zwroci¢ w tym miejscu
uwage na wnioski, do ktéorych doszedt Maciej Salamon. O ile perspektywa sojuszu polsko-
wegierskiego wymierzonego w Bizancjum nie wydaje sie realna, o tyle nie mozna wykluczy¢,
ze Bazyli nawigzat kontakt z Chrobrym, na wypadek przysziego konfliktu ze Stefanem I. Wtedy
to stosunki z polskim wiadcg mogtyby mu zapewni¢ mozliwos¢ zorganizowania dywersji na
tytach przeciwnika. Jak wiadomo do potrzeby takiej nigdy nie doszto. Stefan az do $mierci
Bazylego przyjaznie odnosit sie do Bizancjum, a kryzys w Polsce, ktéry wybucht za panowania
Mieszka II [95], uniemozliwit kontynuowanie jakiejkolwiek dalekosieznej polityki. Nalezy
natomiast zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ktérym swojq prace zwienczyt Maciej Salamon [96].
Wprawdzie ciezko o pewnos¢ ze wzgledu na brak zrddet, jednak liczne przestanki wskazujg na
to, ze stosunki polsko-bizantynskie na krotki czas rzeczywiscie zostaty nawigzane.
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