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M ozna mowi¢, ze zadnego zycia po $mierci nie ma. I mdéwienie takie jest rozsadne, idace

w sukurs naszemu na ogot racjonalnemu (jak chcemy wierzy¢) pojmowaniu rzeczywistosci
i zachodzacych w niej procesow. Nie sposdéb bowiem sensownie pomysle¢ dalszego trwania istoty
ludzkiej — lub chociaz jej istotnej czesci — po rozpadzie ciata fizycznego. Rozum nie tyle
podpowiada, co raczej grzmi, ze bycie ludzkie pozbawione swej cielesnej podstawy, swej szeroko
pojmowanej zmystowosci, czyli wszystkich doznan ptynacych z ciata lub poprzez ciato, jest zupetnie
niemozliwe. Niemozliwym jest zakfadac istnienie $wiadomosci, kiedy jej materialny nosnik —
arcyskomplikowany mézg — wulgarnie rozpada sie na biatkowe podzespoty, konsumowane przez
bakterie gnilne i inne mizerne, cho¢ zawsze gtodne tkanek médzgowych istoty. Naukowcy bez trudu,
chtodno i z wiasciwg sobie bezdusznoscia mogg dopowiedzie¢ pikantne szczegdty tych ponurych,
mrocznych i bluznierczych z punktu widzenia zycia proceséw. Jesli nawet oszczedza nam oni —
w duchu humanistycznej delikatnosci — drastycznych przedstawien, to jednak uczciwosc i rzetelnosé
zmusi ich do przypomnienia, ze nasza cielesno$¢ to struktura nadzwyczaj wrazliwa, ze minimalne
cho¢by zmiany w ludzkim ukfadzie nerwowym owocujg zgubnymi zgofa skutkami dla $wiadomosci.
JesteSmy — krotko mowiagc — psychosomatyczni, z naciskiem na somatyczni. Ot6z bowiem kropelka
krwi rozlana w mozgu to ciezki paraliz, mikro lub nanogramowe rdznice w proporcji substancji
chemicznych to znowu depresje, psychozy, afazje, amnezje, depersonalizacje, derealizacje,
aktywnosci omamowe, rozszczepienie osobowosci, paranoje, manie, ostupienia katatoniczne i inne
takie, nieprzyjemne stany. Odrobina cukru we krwi to $pigczka; brak hemu, miedzi lub jakiegos
osobliwego rodzaju ttuszczu powodujg, ze bedaca przedmiotem dumy umystowo$¢ w mig
degeneruje sie i niszczeje — wielce to ponizajace dla chetpliwego z natury rozumu. Skoro jednak
owa swiadomos¢ tak zywo reaguje na wszelkie zmiany w jej cielesnym i rozciggtym podtozu, to tym
bardziej nie sposéb pomyslec sobie jej catkowicie autonomicznego trwania po rozpadzie fundujacego
ja biochemicznego mikrokosmosu. Wszystko wskazuje wiec na to, ze po Smierci stajemy sie
pokarmem robakow, a przeto dalsze rozwazania na ten temat sg jatowe, przygnebiajace i smutne
i nalezy je porzuci¢. Nicosci, ktéra nastepuje po naszym krotkotrwatym zywocie nie sposéb
skonceptualizowac czy oswoi¢, a zatem nie podobna jej rowniez w jakiejs budujacej narracji zapodac
gwoli pocieszenia lub chocby intelektualnego zaptodnienia. Smier¢ to koniec tak definitywny, ze
podwaza nawet sensownos¢ poczatku, czyli radosnych rzekomo narodzin.

W kwestii zycia po $mierci mozna tez przyja¢ agnostyczne stanowisko. Jest ono ostrozniejsze.
Zyimy tak, jak gdyby zadnej, pos$miertnej egzystencji nie byto, a wiec $miato, bezwzglednie —
mocno po prostu. Skladajmy hotd naszemu egoizmowi, bo jest on bogiem zazdrosnym. Zresztg
przyjmowac istnienie po $mierci ciata, w dzisiejszych, o$wieconych czasach zwyczajnie nie wypada,
bo to wyraz leku matostkowego, osobistej neurozy, z ktérg w cichosci swego domostwa winnismy
sobie poradzi¢. Ale — z drugiej strony — w tejze cichosci domostwa mozna snu¢ réwniez irracjonalne
nadzieje. Moze jednak co$ tam po $mierci jest. Lepiej sie nie zagtebia¢ za bardzo co, bo szczegdt
techniczny moze sie dla tej nadziei okaza¢ zabdjczy. Tym niemniej, rachunki nie zostaty przeciez
wyréwnane, sprawiedliwosci — jak dotad — nie stato sie zados$é, a Swiat moze sie okazac bardziej
skomplikowany niz sadzimy. Ponadto kotatajg sie w glowie strzepy przeréznych katechez:
chrzescijanskiej, buddyjskiej, spirytualistycznej, antropozoficznej i innych takze. Wielu, bardzo wielu
ludzi sadzi przeciez, ze zycie tu i teraz to pewien epizod — wazny wprawdzie, ale nie rozstrzygajacy
— w kosmicznych dziejach naszego dtugotrwatego bycia. Czy mozliwe, aby oni wszyscy, na
przestrzeni wiekdw, sie mylili? A moze jednak ziarno prawdy w opowiesciach mistykéw, Swietych,
oswieconych i prorokow drzemie? Wszakze argument z czestego wystepowania takze ma swg moc,
cho¢ na pewno nie jest konkluzywny: wielu, a nawet wszyscy mogq sie myli¢. Zatem, lepiej sie w to
wszystko za bardzo nie wgtebia¢. Moze by¢ tak lub inaczej. Rozmyslanie w niczym nie pomoze,
trzeba to pozostawi¢ w niejasnym i niewyraznym ksztatcie nadziei. Pozostawi¢ o tyle tylko, by
w nocy, gdy dopadng leki, byto sie czym odtruwac i uspokaja¢. W rozkosznym i zmystowym Swietle
dnia, w wirze ekscytujacego dziatania, nadzieja ta nie jest potrzebna. Niech spoczywa pod poduszka.

Nie o powyzszych koncepcjach bedzie tu jednak mowa, a o takich, ktére — wbrew wszelkiej
oczywistosci — istnienie po S$mierci przyjmujq. Pierwsza z nich (nazwijmy ja umystowg) pewng
danine racjonalnosci sktada, druga zas (niech zwie sie zmystowg) wprost jej uraga, co nie znaczy, ze
juz z gbry godna jest odrzucenia. Cztowiek bowiem urggajace racjonalnosci rzeczy chetnie przyjmuje
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— wezmy chocby calg sfere uczué. Mimo, iz irracjonalne — a moze witasnie dlatego — bez truduy,
a nawet moca naturalnej jakby skionnosci, utozsamiamy sie z nimi, traktujagc je jako
najprawdziwszy wyraz naszego "ja". Ponadto, konstruowanie jakichkolwiek scenariuszy
posmiertnego bytowania jest rzecza wyobrazni. Ta zas ludzka wladza rygorom racjonalnosci takze
niechetnie sie poddaje. Jest bowiem szalona i wolna, zapalczywa i namietna w swym osobliwym
dziele tworzenia nieistniejgcych swiatow — rzeczg wyobrazni jest kreowac wizje. I ze wzgledu na te
wiasnie cechy duzo lepiej nadaje sie do kreslenia topografii zaswiatéw niz rozum, ktéry w tej kwestii
gotow jest zatrzymac sie, zanim na dobre ruszy.

A zatem pierwsza koncepcija,
a wlasciwie model, na ktérym posadowione
jest wiele konkretnych religijnych
i metafizycznych teorii, zaklada, ze ta
odporng na traume cielesnej Smierci jest
jedynie jakas najglebsza sfera naszej
duchowej istoty. Sfera daleka od pospolitosci
powszedniego, empirycznego "ja" z jego
chwiejnoscia i predylekcja do btahych
i nieporzadnych rozmyslan. Bytaby to zatem
czastka umystu od rozgardiaszu codziennosci
tak odlegta, ze na dobrg sprawe w ogdle
pozaswiatowa. Do $wiata nie zstepujac, nie
zanieczyszczajac sie jego trujacymi
waporami, sitg rzeczy nie moze tez gof ==t
opusci¢. Jest niczym diament, ktéry nawet :__—-'i;
lezac w btocie nic zjego natury niefEEEn
przyjmuje. To jakby jakies Czyste Istnienie,
ktéremu obojetne jest to, czego jest
istnieniem. Méwiono tu tez o Energii,
Swietle, blogostawionej Pustce Iub Petni,
czystym Duchu lub Idei. Ta sfera umystu nie
miataby zadnej przedmiotowej zawartosci, nie tkwitoby w niej zadne zréznicowanie czy indywidualna
specyfikacja. Tym samym pozbawiona bytaby ona jakichkolwiek cech osobowych, bo przeciez
osobowos¢, do ktorej tak jestesmy przywiazani, to wlasnie bezwtadny i przypadkowy w duzej mierze
konglomerat jednostkowych uwarunkowan, istny kosmos zewnetrznych i wewnetrznych,
biologicznych, psychicznych, spotecznych, historycznych, jezykowych i wielu innych determinant.
Jednak cafe to indywidualne uposazenie — zaktada sie tu — w nieSmiertelnej czastce nie ma udziatu,
a nawet w ogoéle jej nie dotyka. Boze uchowaj, iz bySmy mieli te nagromadzone w ciggu catego zycia
i niezbyt czyste osady jednostkowej egzystencji taszczy¢ ze sobg w zaswiaty. MusielibySmy przeciez
tym samym zachowa¢ pamiec, jest ona fundamentem tozsamosci, lecz niestety rowniez bolesnym
zapisem klesk, zawiedzionych nadziei i doswiadczonego zta. I tu pojawia sie problem: co$ w nas
bowiem ma by¢ nieSmiertelne, ale to co$ to nie nasze swojskie ja, nie nasza podmiotowos¢, nie —
mowiac jezykiem fenomenologii — nasze centrum aktowe. A zatem jest jakie$ istnienie, jakis stan,
ale nie ma podmiotu, ktérego ten stan bytby stanem, a jesli jest to zupetnie nam nieznany. C6z nam
bowiem mdwia pojecia takie jak: jazh transcendentalna, ja absolutne, dusza duchowa, czysta
$wiadomos¢, przebudzony umyst, natura Buddy, iskierka duszy, boska pneuma ? Gdzie ich szukaé
i co nasze codzienne "ja" ma z nimi wspolnego? Kiedy, w ktorym poruszeniu umystu dajg o sobie
znac te wyzsze dziedziny? Jaka chwila codziennosci zawiera w sobie wiecej swiatta niz zwykto nam
oferowaé nasze nietrwate ego? W ktérym momencie przeswituje Bosko$¢ — wyzwalajaca, a wiec
koniecznie bezosobowa (bo relacja z osobg zawsze nakfada wiezy)?

Caly urok tej koncepcji polega jednak na tym, ze obiecane jest tu uwolnienie sie od samego
siebie, uwolnienie, ktére nie jest wszakze catkowitym unicestwieniem. Jesli ktos zmeczony jest
przebywaniem ze soba, jesli ktoé dos¢ ma serdecznie wiasnego towarzystwa i niekonczacych sie
wewnetrznych dialogéw (dialogdw na wiele gtoséw, przy czym nie wiadomo, ktéry z nich jest
autentyczny), a rownoczesnie wcigz sadzi, ze po istnieniu mozna spodziewac sie czego$ lepszego niz
to, co nam ono na co dzien oferuje, temu ta koncepcja wyda sie bliska i atrakcyjna. Zados$¢ ona
czyni tesknocie za nieskazitelnoscig, za cudowng lekkoscia umystu szybujacego w niezmystowej
realnosci, gdzie ciezar jednostkowego bytu zostat porzucony, a jest tylko Swietlisty punkt lub
promien, nie przywierajacy do czegokolwiek, cho¢ bedacy wewnatrz wszystkiego. Pragniemy tedy
usilnie by "odkleito" sie od nas to, co powoduje, ze mamy zte sny, zte nastroje, ze bywamy zlymi




ludzmi — nawet jedli na zewnatrz tego nie okazujemy. Zyczyliby$my sobie zatem oderwania od
wewnetrznej zapiektosci, resentymentu, leku i jego rodzonej siostry agresji, wspotzawodnictwa,
checi dominacji, zazdrosci, od wiecznie takomego pozadania pochtaniajacego swoje przedmioty, od
umystowego rozbiegania przytepiajagcego wrazliwos¢, od obojetnosci powodujacej, iz nie obchodzi
nas, co sie z kim dzieje.

Ale mierzi takze to, co powoduje, ze jestesmy tzw. dobrymi ludzmi, a wiec: czutych wzruszen,
odruchow litosci i wspdtczucia, cierpliwego i pogodnego znoszenia tego, co nieprzyjemne, madrosci,
dzieki ktorej widzimy wiecej i lepiej niz widzg inni; lojalnosci stanowigcej o tym, ze do ludzi i idei
jesteSmy przywigzani mocnymi, cho¢ niewidzialnymi tancuchami, w koncu tez mitosci, czarownej
bogini, ktéra pozwala — przynajmniej na chwile — by¢ w swojej prawdzie, zapomnie¢ o ziu i nie
zadawac bardzo wielu niewygodnych pytan.

A wiec wszystko to jednako nam wstretne. Dos$¢ juz tych poruszen duszy, bo dos¢ sie juz
nieszczesnica poruszafa i zmeczona jest nawet tym, czego jeszcze nie uczynita.

Czas zatem oddali¢ sie od s$wiata na odlegtosé, ktéra gwarantowataby niezmacong Cisze
i Glebie. Bezruch bez dobra izta — niebezpiecznych =zaiste blizniakdow — bez cierpienia
i przyjemnosci, bez smaku i barwy, ale przeciez zyciodajny jak woda. Oto stan, w ktéry celuje
i mierzy umystowa wizja zycia po $mierci, stan bliski istnieniu czystemu. Jednakze — trzeba na to na
koniec zwrdci¢ uwage — z takim bytem czystym jest pewien problem. Méwit o nim Hegel: "Ot6z
czysty byt jest czystq abstrakcja, a przeto tym, co absolutnie negatywne i co, wziete rowniez
w sposéb bezposredni, jest Niczym" [-1-1. A zatem ta wizja posmiertnego bytowania w jakis
przedziwny, dialektyczny sposob zbliza sie niebezpiecznie do braku jakiejkolwiek wizji. Choé
odpowiada ona gtebokiej, ludzkiej tesknocie, to przedmiot tej tesknoty okazuje sie by¢ przeciez
niewiele wigecej niz niczym. Jest to tesknota za istnieniem tak innym niz to tutaj obecne, tak pustym
i wyzutym z konkretu, Zze rodzi sie watpliwos¢, czy nie jest ona w istocie swojej nostalgiq za
Nieistnieniem, z ktéregosmy sie na skutek narodzin wytonili. Nostalgia taka bytaby tym samym
obelga rzucong istnieniu: nie udato sie ono, nie chce go znaé¢, nawet mego wiasnego.

Ale — zeby nie byto zbyt prosto — ztym znuzeniem zyciem i pragnieniem Bezruchu
uporczywie sasiaduje inne, sprzeczne catkiem odczucie. Otéz chetnie by sie jeszcze pozyto, tego
i owego dokonato. Jest przeciez na $wiecie wiele rzeczy ciekawych, takoz i niemato ekscytujacych
dziatann oraz doznan. Mozna na przyktad na ubitym szlaku codziennosci napotkaé nieoczekiwanie
ciepte i tagodne spojrzenie obcego lub wierny i godny zaufania wzrok przyjaciela. Mozna zaznac
rozkoszy, przyjaciotki ciata, ktéra jest jak krysztat cukru w gorzkiej herbacie. Mozna napi¢ sie wina,
ktére dziata troche jak zakochanie, lecz niestety krocej (jest za to tatwiej dostepne). Mozna uczynic
cos$ dla dobra blizniego i czerpa¢ radosc¢ z jego radosci. Mozna miec dzieci i dawac im siebie w kazdej
chwili. Mozna odda¢ sie we wiadanie stoncu, wodzie, wiatrowi, lub prostemu, estetycznemu
doznaniu, w ktéorym co$ objawia sie, wrecz rozbtyskuje na moment, jako piekne, nawet jesli przed
chwilg jeszcze wydawato sie nijakie badz brzydkie. Mozna ogladac ludzkie twarze, bedace znakami
dziwnych, niepoznanych, umystowych swiatéw. Mozna igra¢ z wtasng wyobraznia. Budowac z nig i w
niej alternatywne rzeczywistosci, nieporéwnanie bardziej tresciwe, moralnie bardziej jednoznaczne.
Swiaty, w ktdrych nasze ukryte potencje wytryskujg z wnetrza kazdej chwili, pozwalajac dojs¢
umystowi do wiasciwej mu postaci. Mozna zywi¢ jeszcze nadzieje nieokreslong, ze w majacych
nadejs¢ chwilach przysziosci iskry jakies nieraz jeszcze naelektryzujg nasze istnienie, ze — krétko
mowiac — bedzie dobrze i mito. I fatwo nam przychodzi trzymac sie tej nadziei, cho¢ wiemy, ze jest
ona matka lichego potomstwa. Ale przeciez nawet poranna kawa i jej nieoditaczny towarzysz
papieros — rzeczy catkiem zwykte — majg w sobie przynajmniej tyle uroku, ze warto o zaranku
otworzy¢ oczy, a oczy te, zrazu niechetnie, lecz po chwili bardziej przychylnie ugoszcza w sobie
rzeczywistos¢

I wiele innych rzeczy takze mozna, cho¢ nie od rzeczy bytoby médc wiecej. Szkoda wiec by ten
spektakl zycia nagle i wulgarnie sie zakonczyt. I tu pojawia sie zmystowa wizja istnienia po Smierci.

Ot6z, moze istniejemy po $mierci nie jakims$ czgstkowym, odpersonalizowanym, nieruchomym
i bezcielesnym sposobem, lecz wilasnie przeciwnie: (w koncu) istnieniem petnym i bogatym,
nasyconym wszelkg trescig i ognista barwg, istnieniem cielesnym i zmystowym, gdzie ciato i zmysty
pozbywajg sie jedynie — znanej nam z obecnego bytowania — zmeczenia, nieswiezosci, ociezatosci,
nieprzejrzystoséci, oraz nieuchronnosci i krétkotrwatosci tego, co z nich ptynie. Skorosmy
psychosomatyczni to moze witasnie jako tacy, cudownym jakims i niepojetym sposobem, traume
$mierci "przezywamy", kontynuujac nasz byt w rownolegtych, cho¢ lepszych $wiatach. Skorosmy
osobowi — na dobre i na zte — to moze owa osobowos¢ takze zostaje zachowana. Albowiem jesli juz
powstata, jesli juz ocean bytu "zmarszczyt sie" i przybrat posta¢ mojego "ja" (nie wiadomo po co
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i dlaczego sie to stato), jesli tryliony mézgowych komorek w wysitku i mece okrutnej wytworzyty juz
jednostkowg $wiadomosé to niepodobna pomysleé, by catkiem bez Sladu ona znikneta — bez
wzgledu na to jak marng i moralnie podejrzang sie wydaje. Przeciez uczono nas od zarania, ze nic
w przyrodzie nie ginie, dlaczego wiec "ja", ktdére na pewno czyms tam jednak jest, miatoby zgingc
bez reszty? Lub tez, na jakie elementy sktadowe miatoby sie rozlozy¢ skoro stanowi przeciez jakas
cato$¢ — inna rzecz, ze przypominajaca nieraz dadaistyczne kolaze?

Tak tedy rysuje sie ham tu wizja zmartwychwstania cielesnego, wizja tak bliska wyznawcom
religii Ksiegi. Byloby ono przede wszystkim zadoséuczynieniem za wszystkie troski, cierpienie, bdl,
niesprawiedliwo$¢, smutek igorycz, ktore przyszto pozywac w tym Swiecie iod ktorych
w doczesnosci ucieczki zadng miarg nie ma. Niesiemy przeciez swoéj krzyz, chetnie czy niechetnie,
zmuszeni jesteSmy do patrzenia, jak przemija to wszystko, co kochamy, a trwa uporczywie to
z kolei, czego nienawidzimy. Grzebiemy w czarnej ziemi swoich rodzicédw, matzonkéw, a czasem
i dzieci. JesteSmy Swiadkami panoszacego sie zta, krzywdy niewinnych istot — ludzi, zwierzat i roslin
— upadku wzniostych idei i obracania sie piekna w brzydote. Zadano nam zmaganie sie
z bezsensem istnienia, przygniatajacym jak niewidzialny ciezar. Zmagamy sie z niewiedza o $wiecie
i o dniu jutrzejszym. Pracujemy — jak przyobiecat nam to zagniewany Bog — w pocie czofa, kobiety
zas jecza w bolach rodzenia, nierzadko odbierajac pdzniej gorzka jak piotun niewdziecznos¢, od tych,
ktérych porodzity. JesteSmy zapominani, zdradzani i upokarzani, przez ludzi, ktérych kochalismy.
Musimy zy¢ — jedyni bodaj sposrod wszystkich istot — pod brzemieniem $wiadomosci nieuchronnej
i nieoczekiwanej $mierci. Czy trzeba mowic¢ dalej? Ludzkich bied — nawet tych tylko, ktorych
sami$my nie spowodowali — niepodobna wszystkich wypowiedziec.

A zatem musi mie¢ miejsce zados$cCuczynienie. By sie ono ziécito konkretnosci doznanych
krzywd musi odpowiada¢ konkretno$¢ spodziewanych dobr i blogostawienstw: za kazdy bdl —
rozkosz, za kazdy otrzymany policzek — stodki pocatunek, za kazda obelge pochwata, za kazdg
zdrade wiernosé, za biede bogactwo, za nienawis¢ mitosé, za przemijanie wiecznosé, za smieré zycie.
I oczywiscie, za kazde niespetnione pragnienie, zrgce egzystencje jak kwas, po stokro¢ spetnienie.

W ten sposdb to, co zrazu miato by¢ zadoscuczynieniem staje sie czyms wiecej, bo nagroda.
Nagrodq za cierpliwe uczestnictwo w ponurym w swych wielkich fragmentach, spektaklu istnienia.
Dotrwalismy przeciez do konca tajemniczego eksperymentu ze stworzeniem. Pogruchotani jak Hiob,
umeczeni jak laboratoryjne myszy wyciggamy w koncu dlon po stuszng =zaptate. I jesli jest
jakikolwiek Bog, zaptate musimy otrzymac.

I tu rozsnuwa sie wizja rozkosznych zaswiatéw. Rozkosznych po naszemu, po ludzku. Swiata
oczyszczonego z dialektycznych gier, w ktérych kazdej jakosci towarzyszy niezawodnie jej
przeciwienstwo, a wiec swiata, w ktérym po lecie nie przychodzi jesien, po stodkim pijafistwie nie
przychodzi kac, po tytoniu nie przychodzi rak, a po obzarstwie niestrawnos$¢. Swiata, w ktdrym
owoce nie bywaja zgnite, kobiety zazdrosne, a woda zbyt zimna do kapieli. Swiata, w ktérym dzieci
nie dorastaja, starzy nie umieraja, mito$¢ nie zamienia sie w przyzwyczajenie, zwyciestwo
w porazke, a dobro w zlo. Swiata, w ktérym stonce éwieci wespét z gwiazdami, baranek igra
z lwem, a nagie, z wiecznie btyszczacymi oczyma hurysy nieustannie dbajg, by to, co nawet
w upadtym Swiecie jest przyjemne, tam osiggato wciaz wyzsza, iscie niebianska intensywnosc.

Takie i wiele jeszcze innych obrazéw, mysli podsuwata wyobraznia religijna tym, ktérzy nie
mieli ochoty rozstawac sie ostatecznie z powabami zycia. Zaktadaty owe obrazy zmartwychwstanie
cielesne i zmystowe, w krainie pozbawionej swej mrocznej strony. I jest to wizja moze najlepsza, bo
najbardziej radosna, a réwnoczesnie tatwa do wyobrazenia, najbardziej ludzka i bliska. Jedyny jej
mankament — za to niestety dos¢ spory — stanowi to, ze jest absurdalna, to znaczy niemozliwa do
zaakceptowania nawet dla srednio rozwinietego rozumu. Wieki juz temu utyskiwat na to Porfiriusz —
nieprzyjaciel chrzescijan. Oddajmy mu przeto glos, bo — jak na Greka przystato — doskonale
wyczuwa co i dlaczego rozumowi sie przeciwstawia: "Ktokolwiek bardzo pragnie nad tym pomyslec
— powiada on — odkryje, ze historia 0 zmartwychwstaniu jest absurdalna. (...). Rozwazmy pewien
przyktad. Pewien czlowiek zgingt w katastrofie morskiej. Ryby zjadly jego ciato, lecz same ryby
zostaty ztowione i zjedzone przez rybakow, ktdrzy zostali zagryzieni i pozarci przez psy. Kiedy psy
zdechty nadlecialy sepy i uczynity z nich sobie uczte. Jakze wiec ciato tego rybaka zebrane bedzie
w catosé? (...). Powiesz mi, ze wszystko jest mozliwe u Boga, lecz nie jest to prawdg. Nie wszystkie
rzeczy sg mozliwe dla Niego. Nie moze on uczyni¢, aby Homer nie byt poeta. Bég nie moze
spowodowac¢, aby Troja nie zostata zniszczona. Nie moze On z przemnozenia dwa i dwa uczyni¢ sto
zamiast czterech, nawet jesliby Mu sie to podobato..." 121, Nawet Bog zatem nie moze dziata¢ wbrew
Naturze i jej prawom, bo sam je ustanowit i musiatby dziata¢ wbrew sobie. Stary Grek wiedziat, ze
Bog nie jest panem ani czasu, ani matematyki. Albowiem panem Natury, czasu i matematyki jest
Rozum. Ten zas nie dopuszcza, by umarife stato sie zywym, rozbite na powrdt catym, a liche zacnym.



Na takie myslenie nie zezwalat Porfiriuszowi Rozum i nie zezwala takze nam. Jesli wiec chcieliby$my
pozosta¢ wierni zmystowej wizji zaswiatow, trzeba bytoby tego surowego pana zdetronizowaé, jego
wladztwo podwazyé. Moze nie jest to niemozliwe, a "jedynie" bardzo trudne i ryzykowne.
Ryzykowne, bo prawdq jest przeciez, ze gdy rozum $pi, budzg sie demony. Ale moze tez —
przynajmniej czasami — budzg sie anioty. Granica Rozumu i Nierozumu jest cienka, cho¢ mocna jak
ni¢ chirurgiczna. Trzeba jednak pamietaé, ze my sami, kazdorazowo jg ustanawiamy. W kazdym
razie poza tq granicg, wtadze przejmuje wyobraznia. Jesli na to zezwolimy nie bedzie prawdziwiej
(bo prawda spoczywa w spokoju catkiem poza naszym zasiegiem), ale pewne jest to, ze bedzie
ciekawiej.

Tak oto mamy dwie wizje zycia po $mierci. Obie majg swoje zalety i wady. Niektdérzy z racji ich
wad catkiem je odrzucajg, sadzac — jak Epikur i Spinoza — Ze cziowiek madry o niczym nie mysli
mniej niz o $mierci. Ja jednak Spinozie i Epikurowi nie wierze. Trzeba stuchac tego, czego nie méwia.
A nie mowia, ze czlowiek madry nieustannie musi potykac¢ sie z tym, co ostateczne, ze na tym
wiasnie polega powaga istnienia i jego wyzwanie.

Mozna tez ktdras z tych wizji przyja¢. Z rozumem, lub bez niego, czerpac z nich pocieszenie.
Do tego pocieszenia mamy jak najbardziej prawo, bo w nieznosnym znajdujemy sie pofozeniu,
potozeniu ktdregosmy sami nie wybrali. W istnienie zostaliSmy wrzuceni. I nic to, ze eschatologiczne
nadzieje mogg okazac sie ptonne: podpisujemy przynajmniej protokdt rozbieznosci. Jesli nie ma
zadnej kosmicznej normy sprawiedliwosci skorzystamy z okazji i sami ja ustanowimy. I podtug niej
ostateczne unicestwienie nie jest ani dobre, ani sprawiedliwe. Niech ustyszg to nieskonczone
i mrozne przestrzenie. By¢ moze jedynym celem istnienia $wiadomosci jest to, by kto$ im to
w koncu powiedziat, by kto$ im o tym nieustannie przypominat.

Przypisy:

[ 1 ] Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych , przet. S.F. Nowicki, PWN, Warszawa
1990, s. 145.

[ 2 ] Porfiriusz z Tyru, Przeciw chrzescijanom , przet. P. Ashwin-Siejkowski, WAM,
Krakoéw 2006, s. 158.

Bartosz Jastrzebski
Ur. 1976. Wyktada filozofie i etyke w Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej

Edukacji i na Uniwersytecie Wroctawskim. Doktorat poswiecit filozoficznym F
aspektom poezji Blake'a (wyd. Wydawnictwo Naukowe DSWE 2006).
Wydat zbidér esejow zatytutowany "Pajgk. Szkice prawie filozoficzne"
(Wroctaw 2007).

’

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 18-06-2007 Ostatnia zmiana: 14-05-2009)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5427)

Contents Copyright © 2000-2009 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2009 Michat Przech

Autorem portalu Racjonalista.pl jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielami portalu sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Racjonalista.pl Strona 5z 6


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5427
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,541
http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,1709
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,541

Wszystkie strony tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl


mailto:redakcja@racjonalista.pl

