Poszukiwanie droég i sciezek nauki
Autor tekstu: Maja Niestroj

Ewolucja rozumienia metody naukowej: od Bacona do Poppera

Okruchy wzruszen estetycznych przezywanych na marginesie Swiadomosci (...)
mogg by¢ mocniejsze niz zorganizowane spotkania z Pieknem w filharmonii

czy salonie sztuki. Préby narzucania wszystkim osobom jednolitych metod
odkrywania piekna bytyby niepowazne i skazane z géry na niepowodzenie.
Inaczej przedstawia sie natomiast sytuacja z odkrywaniem Prawdy.

Jej zdobywanie obwarowano jeszcze przed powstaniem nauki nowozytnej
warunkami dotyczacymi metody. [1]

J. Zycinski, Jezyk i metoda

Refleksja nad nauka przybiera rézne postacie. Od historycznego studium rozwoju danej
idei lub okresu w dziejach wybranej dyscypliny, poprzez pewnego rodzaju meta-rozwazania
nad swg dziatalnoscig, petniong rolg i funkcjg w kulturze czy spoteczenstwie, az po analize
celéw i stosowanych metod. Systematyzujac, mozna by wilasciwie uznaé, iz o nauce mozna
moéwi¢ na dwa sposoby — z perspektywy historii oraz metodologii. Zwolennikiem takiego ujecia
jest Stefan Amsterdamski, ktory w swej ksigzce Miedzy historia a metoda [2] dowodzi
komplementarnosci obu podej$¢. Idac wiec za jego myslg, przedmiotem naszych rozwazan
uczynimy metode naukowg (zagadnienie metodologiczne) w ujeciu historycznym (ewolucja
rozumienia).

Jak wskazujgq stowa motta autorstwa Jdzefa Zycifskiego, o metodzie oraz warunkach
postepowania badawczego mozemy mowic jeszcze przed powstaniem nauki nowozytnej sensu
stricto. Mimo to, wydaje sie, ze wyodrebnianie pewnych regut oraz dazenie do poznawczego
sukcesu rozpoczeto sie wraz z nazwiskami Bacona, Galileusza i Kartezjusza; postaciami zwykle
wigzanymi z powstaniem ,nowoczesnej" nauki. Dziatania tych trzech uczonych, filozoféw
oparte byty — chocby nie wprost - na konkretnej, zatozonej uprzednio, koncepcji nauki.
Zwigzek koncepcji nauki z rozumieniem metody jest czym$ charakterystycznym dla catej
historii zdobywania wiedzy. Pisze o tym rowniez S. Amsterdamski, wskazujac na wigzace sie z
takim stanowiskiem konsekwencje:

~Wystarczy jednak, by ta koncepcja nauki zostata z jakichs wzgledéw zakwestionowana,
a problematyczne tym samym stajg sie rowniez oparte na niej wskazowki metodologiczne".

[3]

Francis Bacon 1 Nowa Nauka

Francis Bacon ulegt wyobrazeniu Nowej Nauki, ktéra pozwolitaby cztowiekowi zapanowac
nad naturg i wykorzystywac ukryte w niej moce. Ideat pewnosci poznania wyznaczat droge
jego przekonaniom co do metody. Porzuci¢ nalezato spekulacje i domysty, rozsnuwane na
ksztalt pajeczyn, na rzecz zbierania faktow niczym pytu kwiatowego przez pszczoty. Ta znana
Baconowska metafora wskazywata na wzor naukowca-pracowitej pszczotki, ktory sprawia, iz z
doswiadczenia, jak midd, tworzone sg prawdziwe teorie. Podstawg przyjecia jakichkolwiek
twierdzen mogtaby by¢ jedynie obserwacja poparta rozumowaniem indukcyjnym. Poza polem
nauki musiatyby sie znalez¢ wszelkie niedowiedzione domysty, a hipotezy petnigce pomocnicze
role, powinny by¢ jak najszybciej usuniete za pomocg eksperymentdéw rozstrzygajacych.

Stanowisko Bacona szczegdétowo analizuje oraz poddaje krytyce Karl Popper. Uznaje on
wizje autora Novum Organum za niemal religijng oraz nazywa jego optymizm poznawczy
naiwnym i amatorskim [4]. Co do metody natomiast, uwaza on, iz jest catkowicie
podporzadkowana dogmatowi, ktory stawia najwyzej zalety obserwacji, a nie dopuszcza
zupetnie spekulacji teoretycznej, jako niebezpiecznej, prowadzacej do przesaddéw. Popper
nazywa takie stanowisko metodologiczne , obserwacjonizmem" [5].

Faktycznie, Bacon zawsze dawat pierwszenstwo temu, co zdobyte dzieki zmystom i
doswiadczeniu; w jego mniemaniu takie podejscie wtasnie miato zapewni¢ pewnos$¢ poznaniu
oraz catej nauce. Wyraznie wyréznia w Novum Organum metode ttumaczenia przyrody
(interpretatio naturae) jako te najwilasciwszg, daleka od wszelkich antycypacji umystu
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(anticipatio mentis).

Skrajny empiryzm co prawda zdewaluowat sie z czasem, ale sam Popper przyznaje, ze
pytanie o zrédta poznania oraz o role obserwacji jest wcigz istotne.

.Pytanie o zasadno$¢ empiryzmu ogoélnie sformutowa¢ mozna nastepujgco: czy
obserwacja jest ostatecznym zrodtem naszej wiedzy o przyrodzie? A jesli nie, to jakie sg zrodta
naszej wiedzy? Niezaleznie od tego, co powiedziatem o Baconie, (...) pytania te pozostajg
aktualne". [6]

Kartezjanski sceptycyzm metodologiczny. Praktyka naukowa

Galileusza

W swym optymizmie poznawczym oraz ufnosci w stusznos$¢ podanych przez siebie
odpowiedzi na wyzej postawione pytania, Francis Bacon przypomina innego wielkiego filozofa
— Kartezjusza. Stwierdzenie, iz rozumienie metody u tych obu myslicieli przetomu XVI i XVII
wieku jest zblizone, wydaje sie w pewnym stopniu uzasadnione. Obu przysSwiecat ideat
pewnosci, podobnie jak obaj wierzyli, ze gmach nauki moze zosta¢ wzniesiony przez jedno
pokolenie. Poszukiwali niezawodnego sposobu odrézniania prawdy od fatszu jako podstawy
metodologicznej. Owo poszukiwanie oraz wspdlny punkt wyjscia, zaprowadzity ich na
przeciwlegte krance swiata metodologii. Kartezjusz pragnat budowa¢ Nowg Nauke na zaufaniu
wobec rozumu; poszukiwat ogdlnych twierdzen, ktorych prawdziwosé miata by¢ jasna i
wyrazna. Niezawodne reguty dedukcyjne powinny prowadzi¢ do zagadnien bardziej
szczegdtowych, a doswiadczenie mogtoby rozstrzygac jedynie na poziomie najbardziej
elementarnym, pomiedzy alternatywami dopuszczonymi przez rozum. Sitynne watpienie
metodologiczne, odrzucenie $wiadectwa zmystow — oto ramy Kartezjanskiego projektu nauki
nowozytnej.

Wracajac jednak do pierwszej mysli — wskazanie na role metody czy koncepcja nauki
(wiedzy pewnej) zblizajqg Bacona i Kartezjusza. Zastandwmy sie, jakie stanowisko
reprezentowat Galileusz, cztowiek tej samej epoki, praktyk nauki. Z pewnoscig zaczerpnat on
od starozytnych osiggniecia z ptaszczyzny metodologii, choéby umiejetnos¢ mierzenia sie z
wyraznie zarysowanymi problemami (przyktadami: hydrostatyka czy ruch ciat wazkich). taczyt
w swej pracy badawczej matematyke z eksperymentem, nie uciekajac sie do wyjasnien
intuicyjnych. Jak podaje Lucio Russo:

~Galileusz przejmuje od starozytnej nauki pokore metody, (...) nie ulegajac pokusie
uciekania sie do metod filozofii naturalnej, aby goni¢ za jakimi$ "globalnymi" objasnieniami
zachowan natury". [7]

Jednak, czy poprawna w naszym rozumienie postawa metodologiczna, implikuje
zaistnienie réwnie interesujacej refleksji nad metoda naukowa? Odpowiedz brzmi: nie.
Galileusz, jak juz zostato powiedziane, byt praktykiem nauki oraz twodrcg jej nowozytnej
kontynuacji, nie zajmowat sie teoretycznym zagadnieniem metody.

Pozytywizm logiczny. Falsyfikacjonizm Karla Poppera

Korowdd postaci majgcych zwigzek z ewolucjg rozumienia dréognauki (methodos - etym.
po Sciezce [8]), bedg wiec rozpoczynaty nazwiska Bacona i Kartezjusza. Kto pojawi sie
nastepnie, a kto wiasciwie powinien sie pojawi¢? Nazwiska: Kanta, Whewella, Macha,
Avenariusa, Poincarego, Bergsona, Pearsona, Duhema czy Carnapa sa niezwykle wazne dla
rozumienia zawartego w tytule problemu. Niestety konieczna jest rezygnacja z analizy
poszczegolnych stanowisk; historia oferuje nam zbyt obfity materiat.

Warto jednak na pewno przynajmniej na chwile zatrzymac sie przy jednym z
wymienionych — Rudolfie Carnapie. Carnap byt cztionkiem Kota Wiedenskiego, kregu uczonych,
tworcéw i zwolennikow pozytywizmu logicznego, inspirowanych przekonaniami Ernsta Macha.
Wedtug Jézefa Zycinskiego, pozytywizm, poprzez nieumiejetno$é¢ pokonania rodzacych sie
wewnetrznych trudnosci oraz brak konkretnej koncepcji nauki, ostatecznie doprowadzit do
utraty znaczenia empirii we wspotczesnej filozofii nauki. [9] Poszczegdlne kryteria empiryzmu
logicznego: weryfikowalnosci, konfirmacji wiktaly sie w niejasnosci, wykluczajgc niemal
catkowicie konstrukcje poprawnej metody postepowania naukowego, pozwalajacej na rozwoj
nauki. Ponownie mozemy nawigza¢ do Baconowskiego rozumienia pewnosci naukowej; idea
zdan obserwacyjnych stawataby sie kolejng realizacjg przekonania o rozstrzygajacej wartosci
danych empirycznych oraz o koniecznosci sumiennego zbierania faktéw przez badacza.



PrzenieSmy nasze zainteresowanie ku pytaniu: jak wyewoluowato pojecie metody
naukowej? Nasze rozwazania wienczyta bedzie postac¢ Karla Poppera, ktérego pomystéw pewne
antycypacje mozna dostrzec juz u Einsteina.

Wptyw na poglady Karla Poppera bez watpienia miata epistemologiczna koncepcja Kanta,
to ona sprowokowata go do poszukiwania zrédet wiedzy naukowej poza wynikami
doswiadczenia.

Zdaniem Poppera, Kant miat racje twierdzac, Ze ogolne idee teoretyczne muszg
poprzedza¢ doswiadczenie: bez nich ani prowadzenie doswiadczen, ani w ogdle uprawianie
nauki, nie jest mozliwe. A skoro nie sg one wrodzone, zas dzieje nauki wykazaty, ze podlegajq
wymianie, to pozostawato przyjaé, iz teorie sa hipotetycznymi wytworami naszej wyobrazni.
[10]

Kluczem do wszelkich rozwazan autora Logiki odkrycia naukowego na gruncie filozofii
nauki oraz jego rozumienia metody naukowej jest pojecie intuicji. Ludzki intelekt, jak i
odkrywczosé, tworczosé petnig ogromng role w procesie konstruowania teorii. Ograniczeniem
dla $miatosci cztowieka majg stawacC sie obserwacje, ale nie jak do tej pory, te, ktére
potwierdzaja dane koncepty, lecz te, ktore je obalajg. Idea falsyfikacjonizmu ceni najwyzej
testy negatywne, gdyz sama postawa badacza moze wptywaé na otrzymywanie zbioréw
potwierdzen obserwacyjnych danej teorii. Konieczna jest koncentracja na przewidywaniach,
konsekwencjach empirycznych rozwazan teoretycznych oraz ich konfrontacja =z
doswiadczeniem w mozliwie najwiekszym stopniu. W ten sposdéb powinny zostac
wyeliminowane z nauk empirycznych wszelkie pseudo-ttumaczenia. Popper uznaje za
najwiasciwszg dla nauki metode ,krytycznej dyskusji oraz krytycznego badania konkurujacych
z soba przypuszczen czy hipotez" [11]. Wybodr najlepszej z teorii, to wybor teorii najbardziej
falsyfikowanej.

Jest to stanowisko trudne — wymaga dystansu do wynikdw eksperymentow, a w
szczegodlnosci do wycigganych wnioskéw oraz ich ekstrapolacji. Zaktada zupetnie nowg w
historii nauki koncepcje wiedzy jako hipotetycznej, przypuszczalnej. [12]

Sam Popper podsumowuje:

»~T0, co mozna nazwa¢ metodg nauki, polega na systematycznym uczeniu sie na btedach:
po pierwsze, przez podejmowanie ryzyka, przez to, ze wazymy sie popetniac¢ btedy, to znaczy
proponowac $miato nowe teorie; po drugie, przez systematyczne poszukiwanie btedéw, ktére
popetniliSmy, to znaczy przez krytyczne rozwazanie i badanie naszych teorii". [13]

Rewolucje jaka sie dokonata doskonale wida¢, gdy zestawimy poglady Poppera i Bacona.
Popperowska krytyka ,antyteoretycznego dogmatu Bacona" [14] oraz jego spojrzenia na
nauke ukazuje myslowy przeskok; nastepuje definitywne odejscie od ,czystej" obserwacji ku
interpretacji faktéw w ramach danej teorii oraz ostateczne porzucenie ideatu wiedzy pewnej,
niezmiennej. Znika $lad po niemal religijnym przekonaniu, co do wszechmocy przyrody i
~potencjalnej wszechwiedzy nauk przyrodniczych" [15], ktére towarzyszyto wielu pokoleniom
ludzi nauki.

% %k

Ewolucja rozumienia drogi postepowania naukowego jest prawdziwie zadziwiajaca. Od
metod przynoszacych jedyne prawdziwe poznanie, az po sceptyczne spojrzenie na ich
jakakolwiek skuteczno$¢ w docieraniu do pozadanej wiedzy. Obecnie brak powszechnego
przekonania, co do zbioru metodologicznych czynnikdw prowadzacych do formutowania
istotnych praw, przetomowych teorii. Taka sytuacja nie jest wynikiem stabej kondycji
intelektualnej wspodtczesnych, lecz raczej rezultatem refleksji nad tancuchami wydarzen historii
nauki. Geniusz wielkich uczonych umyka systematycznym rozwazaniom czy klasyfikacjom
filozoficznym, by¢ moze to jest wtasnie najpiekniejsze i najbardziej pociggajace w rozwoju
nauki. Stajemy zadziwieni wobec nieroztaqcznej pary — Prawdy i Piekna.
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