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I roblem przestrzeni publicznej, zostanie wkrétce — z catg jego ztozonosciq - narzucony

dyskursowi prawnemu przez rozwoj medidow. Niesie on tez dla sztuki pewne zagadnienia
swoiste. Aktualny stan zaawansowania technicznego zaplecza mediéw, pozwala niemal
catkowicie wyeliminowa¢ z kwestii ,razenia skandalem" $wiat realny — fizyczne zagrozenie
odpada, a pozostaje jedynie sfera symboliczna. Na pewne wazne zagadnienia wskazuje np.
interaktywnos$¢, ktéra jest ,(...) cechg sztuki hipermedialnej ciagle pozostajacga w fazie
eksperymentowania. Jest to kategoria znacznie rozszerzajaca granice dzieta, ktéra w istocie
uaktywnia odbiorce. Funkcja artysty — jak postuluje W. Kluszczynski - sprowadza sie do roli
designera kontekstéw twérczego odbioru" [1].

Spojrzenie na sztuke w sieci moze nam tez przyblizy¢ sposoéb jej funkcjonowania w ogole.
Ustosunkowanie sie artystéw do ,estetyzujacej dyktatury obrazu", odpowiada nam na pytania
zwigzane z poszukiwaniami przeprowadzanymi przez nig w sferze estetycznej. "Totalna
estetyzacja oczywiscie niesie konsekwencje takze dla multimedialnej sztuki, ktora zaczeta sie
rozmywac w trywialnej panestetycznej rzeczywistosci. Jakg zatem strategie ma przyja¢ sztuka,
aby ’‘odreagowac swdj wiasny zanik'? Chcac pozosta¢ krytyczng i autonomiczng nie moze
przeciez oferowac¢ kategorii estetycznych dostarczanych juz jej zewszad w nadmiarze.
Wolfgang Welsch widzi tu pewne mozliwosci w ‘zaktdcaniu maszynerii estetyzujacej™ [2].

Inng taktyke wobec mediéw muszg przyjac rowniez artysci sztuki krytycznej. Dla oporu w
mediach informatycznych nie wystarczy ,walka na tyfach", bo oznaczatoby to ciggte
opdznienie. Jacek Zydorowicz uwaza, ze doprowadzi to do aliansu artystéw z hackerami, ktorzy
— jako by¢ moze ,jedyni awangardzisci dzisiejszosci" — sg nieustannie o dwa kroki przed
innymi [3]. Kierunki poszukiwan artystow wyrazajg pytania o to, czy sztuka krytyczna moze
by¢ w ogdle skuteczna w totalnie estetyzowanej rzeczywistosci digitalnej. Artysta czekajacy na
~niewinnego" odbiorce, wie, ze niewiele z przecietnych uzytkownikdow Internetu bedzie z
wiasnej woli poszukiwato jakich$ przekazow artystycznych, kiedy sie¢ kusi innymi
informacjami. Przydatna moze sie okazac taktyka wykradania jezyka i uwodzenia — ,jesli np.
okazuje sie, ze w danym momencie najchetniej szuka sie pornografii, to dlaczego nie podszy¢
sie pod rzadzace nig wizualne kody?" [4].

Jak jednak wyglada odpowiedzialnos¢ artysty za tresci zamieszczane przez niego w sieci?
Jacek Zydorowicz uwaza, ze odpowiedzialnos¢ za catos¢ dzieta rozktada sie (cho¢ niekoniecznie
symetrycznie) pomiedzy artyste i interaktoréw, co za tym idzie:

"- pojawia sie trudnos$¢ z uruchomieniem ‘mechanizmdéw skandalu', gdyz tres¢ i sens
dzieta sg ptynne, migotliwe i wymykajq sie ‘ostatecznym interpretacjom’;

- trudno rzucac oskarzenia (np. o niemoralno$¢) bedac niejako wspétwinnym za sens
pracy (cho¢ z drugiej strony wystarczy spojrze¢ na dotychczasowych oskarzycieli sztuki
krytycznej, aby przypomnie¢ sobie, iz naoczny kontakt z dzietem nie jest im niezbedny w
ferowaniu wyrokow i ocen);

- do ewentualnej odpowiedzialnosci trzeba by pocigga¢ kazdorazowo pare artysta-
interaktor" [5].

Inny typ internetowego zagrozenia — tak dla odbiorcow, jak i artystow - polega na tym,
ze nadmierne, pozbawione wiasnie krytycznego dystansu, zblizenie sztuki do $wiata
wirtualnego moze sprawi¢, ze zniknie jej z pola widzenia $wiat realny.

Sztuka w Internecie, to nie tylko estetyka w Internecie czy reprezentacje Swiata
.realnego" w Internecie. To réwniez tzw. Net art. Joachim Blank na portalu Ljubljana Digital
Media Lab probuje dac¢ jego definicje: ,(...) Net art rézni sie od sztuki w sieci. Sztuka w sieci
jest najczesciej niewiele wiecej niz dokumentacjq sztuki, ktéra nie jest tworzona w sieci, ale
raczej poza nig. W zwigzku z powyzszym, nie ustala zadnych relacji z siecia. Net art
funkcjonuje tylko w sieci i uwydatnia sie¢ lub mit sieci jako swdj motyw przewodni" [6].
Réznica dzielgca sztuke w sieci od Net artu polega na tym, ze Sie¢ w relacjach z Net artem
stuzy nie tylko uprawomocnianiu jego wolnosciowych idei czy ksztattowaniu sensoéw, ale jest
jego nieroztgczng czescig, naturalnym sSrodowiskiem, dzieki ktéremu istnieje i moze sie
rozwija¢. Sie¢ staje sie wiec ,(...) przestrzenig artystyczng wszystkich tworzacych Net art
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(autorzy, jak i uzytkownicy) odbiorcow. Jest wirtualnym odpowiednikiem przestrzeni
publicznej. (...) Sie¢ jednak to nie tylko srodowisko tej sztuki - to jej nieroztaczna czesé. To
co$, co konstytuuje jg i jej sensy" [7]. Lev Manovich, teoretyk nowych mediow precyzuje:
"Net art jak sama nazwa mowi, to sztuka definiowana przez medium (czyli Sie¢)" [8]. Net art,
uswiadamia inny rodzaj zagrozenia przez medium i konieczno$¢ prawng (cho¢ kiopotliwg,
kontrowersyjng i pewnie ,barbarzynska" z punktu widzenia sztuki) oddzielania ,znaczenia"
sztuki od jej medium. Artysta-hacker niesie inne niebezpieczenstwo niz artysta-pornograf.

Interaktywnos¢ i wspoétodpowiedzialnos¢ odbiorcy w przypadku Net artu ujawnia sie w
catej petni: ,Net art jest wystawiany w galerii ekranu nie na pastwe losu, ale na pastwe
odbiorcow zwiedzajacych sie¢" [9]. Odbiorcy Net artu stajg sie nimi jednak czesto przez
przypadek — surfujac po sieci, nagle napotykajg fragment netartowej twérczosci, w ktorej na
dodatek majg mozliwos¢ petnego uczestnictwa. ,Niewinny" odbiorca zaczyna wiec by¢
przypadkowo ,wspétwinny". Czasem ta ,niewinnos$c¢" jest neutralizowana przez szczegdlne
.miejsca" w sieci, adresowane do szczegdlnych s$rodowisk odbiorcow. Ewa Wojtowicz
identyfikuje te s$rodowiska ,(...) na podstawie konstytuujgcych je relacji, ktorych podstawg
moga by¢é np. wspdlne zainteresowania. Srodowiska te nazywa rodzajem glokalnych
spotecznosci. Do wyjatkowosci odbiorcow odnosi sie takze pojecie netetykiety, ktora wigze sie
z zachowaniem uzytkownikow Internetu (poniekad takze tworcéw Net artu), a zorganizowana
jest wokdt idei wolnosci. Ponadlokalnosé to mozliwosé petnej otwartosci w taczeniu sie z
innymi" [10].

Jesli szukamy obszaréw w ktérych nowe medium poszerzylo naszg $wiadomosc
artystyczng, to na pewno nalezy wskazac pojecie interaktywnosci. Moze ono nam podpowiadac
na przykfad sposdb konstytuowania sie dzieta sztuki w przypadku obrazonego uczucia —
istniejgcego  w miejscu przezycia estetycznego. Interaktywno$¢, wediug Ryszarda W.
Kluszczynskiego, jest ingerencjg, czy tez aktywnoscig odbiorcy, ,(...) ktéra nie ogranicza sie do
ptaszczyzny odbioru, lecz wkracza réwniez w sfere ontologiczng, kiedy samo dzieto, a nie
jedynie jego odbidr, ulega indywidualizacji, lub jest wrecz przedmiotem interaktywnej kreacji w
konteksécie zaproponowanym przez artyste" [11]. Podobnie obrazona osoba moze
ukonstytuowac¢ dzieto poprzez wniesienie do niego wiasnych znaczen. L. Manovich okresla
interaktywnos$c¢ jako ,(...) "nie-porozumienie" miedzy autorem i odbiorcg-uzytkownikiem. Autor
posiada plan, wizje swojej pracy, ktorag odbiorca-uzytkownik burzy poprzez swoje
nieprzewidywalne dziatanie. Jednoczesnie nie wie nic o zamierzeniach autora, a takze o samej
pracy, nie zna klucza, wedlug ktérego dziata (gdyz taki moze nawet nie istniec).
Decentralizacje nalezy rozumie¢ jako brak wyraznego centrum, ktére by wystepowato odgornie
— wiec brak regut nakazujacych komukolwiek badz czemukolwiek sie podporzadkowad.
Przektada sie to m.in. na brak wyraznych granic miedzy przestrzeniq artystyczng a
pozaartystycznag, miedzy sztukg a tym, co juz nig nie jest" [12].

Jesli natomiast prébujemy sformutowac specyficzny etos net artu, to mozemy
zasugerowac sie stowami Jeana Dubuffeta, twdrcy koncepcji sztuki w stanie surowym, ktory
nastepujaco przedstawiat swoja wizje sztuki: ,Produkcja sztuki jest sferg, gdzie winien
panowac duch catkowitej dowolnosci. Nic nie jest bardziej szkodliwe dla ducha dowolnosci niz
uprzedmiotowienie go w imie racji ustanowionych przez Panstwo, administrowanie nim przez
kolektyw, ktory wskazuje mu kierunek i sprawuje nad nim kontrole. Produkcja sztuki nie moze
by¢ pomyslana inaczej niz jako akt indywidualny, osobisty i podjety na rzecz wszystkich, nie
za$ jako dziatalno$¢ przystugujaca osobom w jakkolwiek sposéb namaszczonym" [13]. Eliza
Urwanowicz uwaza, ze Net art poszedt jeszcze dalej niz to wyobrazenie: ,Nie tylko powoduje,
ze "produkcja sztuki" moze sie stac ,aktem indywidualnym, osobistym i podjetym na rzecz
wszystkich". Sprawit, ze ,produkcja sztuki" stata sie takze w pewnym sensie aktem
kolektywnym podejmowanym przez wszystkich i to nie w imie sprawowania kontroli czy
wyznaczania tzw. ,wiasciwego" kierunku, ale w imie wolnosci [14]. Deklaracja Niepodlegtosci
Cyberprzestrzeni gtosi: ,Tworzymy $wiat, w ktéorym wszedzie kazdy moze wyrazi¢ swe
nadzieje, bez wzgledu na to jak partykularne one sq, bez strachu, ze zostang one wyciszone
czy poddane konformizmowi" [15]. Eliza Urwanowicz uwaza, ze Net art stwarza niewinnemu,
przypadkowemu odbiorcy ,(...) nie tylko mozliwos¢ wspottworzenia dzieta, ale i wspodlnoty.
Stwarza mu takze potencjat budowania przestrzeni publicznej, gdzie kazda partykularna mysl|
moze by¢ wypowiedziana/zwizualizowana, a nastepnie odebrana przez Wielu" [16].

Amerykanski filozof Howard Besser obserwuje jednak w Internecie zjawiska analogiczne
do zachodzacych w ,realnej" przestrzeni publicznej: ,atak na przestrzen publiczng w
cyberprzestrzeni". Wigze on mocno pojecie przestrzeni publicznej z pojeciami witasnosci



intelektualnej i twodrczej (public domain), dochodzac do wniosku, ze ,(...) gidwnym
zagrozeniem wolnosci w cyberprzestrzeni nie jest — jak sie czesto sadzi — jej grodzenie i
komercjalizacja, lecz poszerzanie zakresu praw autorskich i handel nimi. Licencjonowanie dobr
nauki, techniki i kultury (muzyka, obraz, stowo, oprogramowanie), ograniczanie mozliwosci ich
kopiowania, przetwarzania, modyfikacji, prowadzi (...) do ttumienia zdolnosci twodrczych i
utrwalania spotecznych podziatdw. I mniej juz idzie o podziat na biednych i bogatych, a
bardziej - na tworcow i konsumentéw" [17]. By¢ moze wiec problem ingerencji prawno-karnej
w skandale artystyczne w Internecie, stanie przed nami juz wkrotce.
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