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skandal - wydarzenie, ktore wywotuje zgorszenie
i oburzenie; tez: atmosfera wokot takiego wydarzenia [1]

Uwagi wstepne

W tej czesci pracy pragne zarysowac filozoficzno-prawng rame dla moich rozwazan nad
sztuka skandalizujacq. Postawienie problemu moze jednak budzi¢ watpliwosci. Postugujac sie w
mojej pracy sformutowaniem ,sztuka skandalizujgca", mowie w zasadzie o czyms, czego nie
ma. Skandal nie jest immanentny dzietu sztuki — jest reakcjg jaka to dzieto wywotuje wsrod
odbiorcow. Jest tez atmosferg, jaka wywotujg wokdt dzieta sztuki jego odbiorcy (choé czesto
nie tylko oni). Zaréwno ,zgorszenie" jak i ,atmosfera" pochodzg ,z zewnatrz". Jest wiec
»~Sztuka" — z jej wtasciwosciami estetycznymi (oraz innymi) i jest ,skandal", ktory pojawia sie,
co najwyzej, akcesoryjnie — jako fakt odrebny. Skandale wybuchajg wokdt sztuki tak réznej,
ze niemozliwe jest jakie$ uogodlnienie pozwalajgce stwierdzi¢, jaka jest ,sztuka skandalizujgca".
Artystom — ludziom czasem oderwanym od rzeczywistosci, zaabsorbowanym analizowanym
problemem czy jakosciami formalnymi — czesto trudno przewidzie¢ czy dzieto okaze sie
kontrowersyjne. Pewnym wyjatkiem jest sztuka krytyczna, ktorej poswiece czesé rozdziatu
drugiego. Jednak nawet w jej wypadku — skandal to rzecz wzgledna.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia, odpowiedzmy sobie na pytanie, jakie zjawiska
opisuje sformutowane ,sztuka skandalizujgca"? Sztuka skandalizujaca to sztuka, ktéra oburza.
Wywotuje przekonanie, ze dzieto sztuki jest niemoralne, obsceniczne, obrazliwe. To znaczy
rowniez (cho¢ nie zawsze, bo dzielo posiada pewng autonomie), ze dziatanie artysty
~Skutkujace takim dzietem" jest niemoralne, obsceniczne, obrazliwe. Mozna powiedzie¢, ze
dzieto sztuki skandalizuje w stopniu usprawiedliwiajgcym zainteresowanie sie nim przez prawo,
gdy zagraza jakiemus$ dobru wspdlnemu (na przyktad porzadkowi publicznemu i moralnosci
publicznej) lub prawom innych oséb. Taki wniosek wyptywa z analizy przestanek ograniczenia
swobody wypowiedzi, ktorej swoboda wypowiedzi artystycznej jest przypadkiem szczegdlnym.
Wolnos$¢ tworczosci artystycznej jest, po pierwsze, prawnie chroniong wolnoscig i w pewien
sposOb dziedziczy wszystkie spory filozoficzno-prawne dotyczace wolnosci. Po drugie, jest
wolnoscig wypowiedzi i moze by¢ rozpatrywana w kontekscie pogladéw dotyczacych wolnosci
wypowiedzi. Wreszcie po trzecie — jest zwigzana ze sztukay i, jakkolwiek rodzi to mndstwo
problemoéw specyficznych, prawo nie moze statusu ,artystycznosci" lekcewazyc.

Spory filozoficzno-prawne dotyczace rozumienia wolnosci sg w pewien sposéb
symetryczne do sporow wokét sztuki skandalizujgcej. Poniewaz prawo zajmuje sie wolnoscig
cztowieka w panstwie, jej rozumienie jest zalezne od moralnosci politycznej porzadku
prawnego. Jest ona wyznaczana przez cel, ktéremu ma stuzy¢ porzadek prawny w panstwie, a
w szczegolnosci przez wizje relacji ,jednostka — panstwo". Za Markiem Smolakiem mozna
przyja¢ modelowe rozumienie tego celu, jako trwanie i rozwdj jednostki badz trwanie i rozwdj
dobra wspdlnego [2]. W zaleznosci od przyjetego celu porzadku prawnego w dyskusji
prawnikdw o sztuce kontrowersyjnej mozna wyrodzni¢ postawe liberalng i komunitarystyczng
(republikanska) [3]. Na postawe liberalng wskazywa¢ mogaq stwierdzenia typu: ,Skandal jest
konfliktem bedacym wynikiem wolnosci jednostek. Konflikty sg w spoteczenistwie nieuniknione.
Wolnos$¢ jest jednak wartoscia nadrzedna. Prawne pacyfikowanie konfliktu byloby
ograniczaniem wolnosci artysty, a takze odbiorcow, ktérzy chca mie¢ mozliwos¢é wyboru". Jest
tez obserwowalna postawa komunitarystyczna: ,Skandal tworzac konflikt godzi w dobro
wspolnoty. Wspolnota jest nadrzedna. Spacyfikujmy Zrédio skandalu. Zlikwidujmy konflikt".
Nasilajgqce sie ostatnimi czasy przeciwstawianie postaw ,liberalnej" i ,solidarnej", jest w istocie
przeciwstawianiem panstwa neutralnego s$wiatopogladowego i panstwa zdeklarowanego
moralnie. Uwazam, ze jest tez przeciwstawieniem ,panstwa neutralnego wobec skandali
artystycznych" i ,pafstwa bez skandali artystycznych", gdyz skandale nie stuza wspdlnocie
definiowanej przez moralnos$¢ powszechng. Za postawami wobec skandalizujgcych dziet sztuki
kryje sie wiec okreslona deklaracja $wiatopogladowa, a z punktu widzenia wiadzy (i walki o
wiadze) — polityczna. Wpisanie wiec problemu sztuki kontrowersyjnej moralnie w spor miedzy
liberalizmem a komunitaryzmem wydaje sie by¢ usprawiedliwione. Roéwniez dlatego, ze
dzisiejsza sztuka nie kryje swojej ,politycznosci", choé¢ czesto jest ona krytyczna wobec
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liberalnego panstwa.

Kwalifikacja skandalu artystycznego jako faktu spotecznego nieobojetnego moralnie,
rodzi pytanie o warunki ingerencji prawnej w skandalizujgcg twodrczosé, ktéra to ingerencja
miataby sie powotywac na ochrone moralnosci. Ochrona moralnosci bedzie zawsze wigzata sie z
preferencja okreslonych wartosci, co z kolei rodzi¢ bedzie niezadowolenie czesci spoteczenstwa.
~Ochrona przed skandalizujaca sztukg" jako decyzja kontrowersyjna, jest zwigzana z
zagadnieniem tzw. trudnych przypadkéw. Swoboda wypowiedzi to kwestia trudna z punktu
widzenia prawa. Po pierwsze, ze wzgledu na nieprzewidywalnos¢ rozstrzygnie¢ w sprawach, w
ktorych ona wystepuje (przepisy dopuszczajace ingerencje zawierajg pojecia niedookreslone
takie jak: ,obraza" czy ,zgorszenie", ktére wymagaja czesto skomplikowanych zabiegéw
interpretacyjnych; w dodatku same fakty (tj. wypowiedzi) zwykle poddajg sie réznym
interpretacjom). Po drugie, ze wzgledu na kontrowersyjnos¢ spoteczng lub moralng danego
przypadku (w neutralnym $wiatopogladowo, a jednoczesnie pluralistycznym panstwie, kazda
interwencja prawa w sfere moralnosci bedzie podejrzana).

Jesli swoboda wypowiedzi jest trudnym przypadkiem, to swoboda wypowiedzi
artystycznej jest szczegdlnie trudnym przypadkiem. Tym bardziej rozwazana ze wzgledu na jej
moralnosg.

Czytelnikowi nalezy sie wyjasnienie, co bede rozumiat przez ,etos sztuki" [4]. W pracy
tej pojmuje pojecie ,etosu sztuki" w sposdb ztozony.

Przede wszystkim, argumentacje ,z etosu sztuki" chciatbym potraktowaé jako
argumentacje konkurencyjng wobec argumentacji moralnej, zwilaszcza argumentacji ,z
moralnosci publicznej" [5]. Jest to odpowiedZz na pewien sposéb argumentowania przeciwko
sztuce skandalizujacej, ktoéry charakteryzuje sie ,przeskokiem" z argumentacji innej niz
moralna (np. pragmatyczna argumentacja wskazujgca koniecznos¢ zapobiezenia zaktdceniu
porzadku publicznego) na moralng lub przypisaniem tej innej argumentacji wymiaru
moralnego. ,Przeskok" zwigzany jest rowniez z potraktowaniem partykularnych moralnosci
jako reprezentatywnych dla wiekszych grup - ,upowszechnieniu" ich. Jesli wiec sztuka obraza
np. czyjes uczucia religijne, to obrazona osoba argumentuje wskazujac, ze wstepuje na droge
prawng w obronie pewnego systemu wartosci, a nie tylko ze wzgledéw sentymentalnych. W
przypadku obrazy uczu¢ religijnych argumentacja odwotujaca sie do moralnosci publicznej ma
dodatkowy argument, poniewaz to przestepstwo s$cigane jest z oskarzenia publicznego. Istotna
staje sie tu kwestia postawy panstwa wobec zagadnien moralnych.

Po drugie, etos sztuki wskazuje na stosunek wartosci artystycznych i estetycznych
wzgledem innych wartosci (réwniez moralnych). Jest to kwestia niezwykle istotna z punktu
widzenia interpretacji dzieta sztuki oraz podzZniejszego zestawienia go z argumentacja
konkurencyjng — moralng. Zajmowanie sie tym zagadnieniem jest réwniez zwigzane z
zastosowanym przez mnie zabiegiem - kontrowersyjnym z punktu widzenia samej istoty sztuki
— czyli separacjg znaczenia dzieta sztuki od medium, na ktérym zostato ufundowane. Pozwala
to wyeliminowa¢ z rozwazan kwestie ,inwazyjnego" medium, czyli np. fizycznie
niebezpiecznego czy ucigzliwego. Pojeciem ,znaczenie" obejmuje réwniez warstwe wizualna.

Po trzecie, etos sztuki wskazuje na stopien zaangazowania sie sztuki w inne dyskursy
kultury, np. w polityke czy moralnos¢. Postawa wobec tego, co majg do zaproponowania
artysci, polegajaca na stwierdzeniu: ,daj spokoj, to tylko sztuka", nie jest satysfakcjonujaca
dla zadnej ze stron, takze sadu. Zdarza sie bowiem, ze argumentacja ,,z moralnosci publicznej"
jest zwigzana z probami powstrzymania debaty na kontrowersyjne tematy, ktoérych sztuka nie
chce omija¢, gdyz uwaza je za wazne.

Po czwarte, etos sztuki wskazuje na wartosci specyficzne tylko dla sztuki, ktére sg
wystarczajace, by sztuka byta cennym i wartym ochrony prawnej dobrem. Sztuka — jedynie
przez sam swoj fakt zaistnienia — moze by¢ pojmowana jako wnoszgca pozytywne wartosci
moralne. Zwilaszcza, jesli jest to tzw. dobra sztuka. Nalezy jednak pamietaé, ze sztuka nie
musi by¢ ani ,dobra", ani moralna, by zastugiwa¢ na ochrone. To rozumienie etosu wigze sie
rowniez z uwzglednieniem charakterystycznej dla sztuki niejednoznacznosci i zdolnosci do
obrastania w rdézne, czesto sprzeczne ze sobgq interpretacje. Sedzia orzekajac w tzw. trudnych
przypadkach (a takim sg kwestie zwigzane z wypowiedzig artystyczng) musi siega¢ czesto
ponad dyskurs prawny, rowniez do dorobku kultury artystycznej. Jest to konieczne dla
prawidtowego ustalenia faktéw i pdzniejszego uzasadnienia rozstrzygniecia sgdowego.

Po pigte, etos sztuki jest istotny dla argumentacji majacej przekonac¢ audytorium
artystyczne i audytorium odbiorcéw sztuki. Jest to tym wazniejsze, ze zwykle sprawy ,sadzenia
za sztuke" sg sprawami interesujacymi szerokg opinie. Koniecznos$¢ przekonania audytorium



artystycznego wystepuje nawet jesli konkretny artysta rezygnuje z odwotywania sie do
wartosci sztuce wiasciwych (i np. podejmuje argumentacje wytacznie moralng). Dla innych
artystéw, odbiorcow i szeroko pojetego interesu wspolnego istotne sg skutki kulturowe wyroku.
Jesli wiec wolnos$¢ tworczosci artystycznej ma byc¢ traktowana powaznie, trzeba potraktowac
sprawe danego dzieta sztuki, jako wazna dla wszystkich uczestniczacych w debacie publicznej.

Majac na uwadze powyzZsze zatozenia, przytocze jeszcze omdwienie znaczenia terminu
~etos" dokonane przez Marie Ossowska: ,Termin ten w publicystyce bywa czesto mieszany ze
stowem "etyka". Tymczasem etyka, to nazwa pewnej dyscypliny teoretycznej, ktéra stara sie
ustali¢, co sie robi¢ powinno. Ethos zas, to styl zycia jakiej$ spotecznosci, ogdlna — jak
proponujg niektérzy — orientacja jakiej$ kultury, przyjeta przez nig hierarchia wartosci, badz
formutowana explicite, badz dajgca sie wyczytac z ludzkich zachowan" [6].

~Przemiany kultury zwigzane sg z przemianami etosu" [7].

Marek Safjan wskazuje, ze w rozwazaniach na temat wolnosci wypowiedzi mozna
wyrézni¢ dwie ptaszczyzny: prawng i pozaprawng [8]. Na ptaszczyznie prawnej, w zwigzku z
fundamentalnym znaczeniem tej konstytucyjnej wolnosci, dyskusja toczy sie czesto na
wysokim stopniu uogdlnienia i dotyczy zasad podstawowych, zwigzanych z ochrong dobrych
obyczajéw, moralnosci publicznej, wolnosci sumienia i wyznania, porzadku publicznego czy
praw innych oséb. Plaszczyzna pozaprawna angazuje wiele watkéw aksjologicznych,
socjologicznych czy politycznych, réwniez szeroko ujmowanych, rozpatrywanych w oderwaniu
od prawa obowigzujacego (z dyskusji na tej ptaszczyznie mogg oczywiscie wyniknaé postulaty
pod adresem przysziego prawa). Analizujac argumenty padajace w dyskusji na temat wolnosci
twdrczosci artystycznej, mozna zarysowac¢ dwa stanowiska dotyczace rozumienia ograniczen
nakfadanych na te wolno$¢ przez prawo obowigzujace. Pierwsze podkresla wage istniejacych
ograniczen, podkresla obowigzki i odpowiedzialno$¢ korzystajacych z wolnosci. Drugie
natomiast ktadzie nacisk na wolno$¢ — twierdzi, ze prawo raczej ma stac¢ na jej strazy, niz w
nig ingerowac. Na pfaszczyznie prawnej podziat na stanowisko liberalne i komunitarystyczne
jest szczegdlnie uzasadnione, niezaleznie od tego, czy zwolennicy podejscia liberalnego
uwazajq sie za liberatdow w kwestiach ekonomicznych lub spotecznych.

Marek Safjan pisze: ,(...) mozna zrozumie¢ i podja¢ dyskusje nad stanowiskiem, ktore
zaktada potrzebe zniesienia jakichkolwiek ograniczen wolnosci wypowiedzi i swobody
twdrczosci artystycznej, poniewaz mogg one by¢ niebezpieczne dla spoteczenstwa
demokratycznego. Takie podejscie przesuwa jednak debate na ptaszczyzne aksjologii, filozofii,
socjologii czy polityki i nie moze by¢ w zadnym wypadku podstawg oceny wyroku sagdowego, a
co najwyzej wyrazac¢ postulat zmiany prawa" [9]. O ile kwestia zniesienia ,jakichkolwiek"
ograniczen prawnych stawiana jest dos$¢ rzadko, to jednak wydaje sie, ze argumenty z
ptaszczyzny pozaprawnej zawsze bedq walczyly o stanie sie jak najistotniejszg podstawg oceny
wyroku sagdowego. Odpowiedzi na pytanie, jak sedzia ma rozstrzyga¢ w sytuacji, gdy z jednej
strony musi wzig¢ pod uwage, czym sztuka naprawde jest, a z drugiej — jakie skutki spoteczne
wywotuje, nie znajdziemy bez opuszczania ptaszczyzny prawnej. Jesli nawet gtosy, ktére
wskazujg na niedopuszczalno$¢ prawnej ingerencji w swobode tworczosci artystycznej ze
wzgledu na pewne wiasciwosci jej przedmiotu, tj. sztuki (sztuka jest bowiem bardziej
pytaniem, niz odpowiedziq), sgq niemozliwe do zaakceptowania dla sedziego — straznika prawa
obowigzujacego, to jednak postulat, by zdawat on sobie sprawe z istotnych witasciwosci sztuki
nie jest zadaniem nieuzasadnionym. Ingerencja w wypowiedz artystyczng wymaga duzej
ostroznosci i powody tej ostroznosci sedzia musi zna¢ i mie¢ na uwadze. Wrazliwos¢, pewna
nieuchwytnos$¢ materii z jakg ma do czynienia w tych sprawach oraz niebezpieczenstwo jakie
jej reglamentacja niesie dla demokracji oznaczajq, ze kwestie zwigzane ze sztuka powinien
traktowac jako sfere wysokiej kompetencji.

Filozofia polityczno-prawna a stosunek wobec ingerencji w

swobode wypowiedzi artystycznej

Nie chodzi bowiem tej sztuce o jakas polityczng konfrontacje w klasycznym tego stowa
rozumieniu. Sztuka ta moze miec jednak wymiar i znaczenie polityczne ,nie tylko poprzez opor
wobec operacji wtadzy, ale ich odczarowanie za sprawg "terrorystycznej" prowokacji —
doprowadzajac do sytuacji, kiedy nadzor i kontrola informacji dostownie stajq sie publiczne,
albo (...), kiedy ich olsniewajgca sita zostaje zanegowana. Hal Foster [10]

Swoboda wypowiedzi, ktérej specyficznym przejawem jest swoboda twdrczosci
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artystycznej, petni szczegolng role w kazdym demokratycznym panstwie europejskim. Jest
rowniez, na poziomie miedzynarodowym, zagwarantowana przez Europejskg Konwencje o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku. Jest niezbedna dla
rozwoju i samorealizacji jednostki, warunkuje tez istnienie i prawidiowe funkcjonowanie
demokratycznego spofeczenstwa. Nie jest jednak absolutna. Panstwa moga wprowadzi¢ i
wprowadzajg jej ograniczenia. Konwencja dopuszcza ingerencje, jesli jest przewidziana przez
wczesniej istniejace i znane prawo krajowe, stuzy ochronie wyraznie wskazanych celéw i jest
konieczna w demokratycznym spoteczenstwie. Cele, ktére uzasadniajg ograniczenie swobody
wypowiedzi to bezpieczenstwo panstwowe i integralnos$¢ terytorialna, bezpieczenstwo
publiczne, konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrone zdrowia lub moralnosci, ochrone dobrego imienia lub praw innych oséb oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnosci wladzy sgadowej. Mozemy z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze jest skandalizujaca
sztuka godzaca w te cele. Oczywiscie skandale wywotywane przez sztuke dotycza réwniez
innych kwestii, ale nie mogg one by¢ przedmiotem ingerencji prawnej.

Przygladajac sie polskim kontrowersjom wokdt sztuki po 1989 r. mozemy stwierdzié, ze
najczesciej pojawiajace sie zarzuty naruszenia przez nig wartosci prawnie chronionych,
domagaja sie ograniczenia wolnosci twérczosci artystycznej w imie bezpieczenstwa
publicznego, koniecznosci zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrone zdrowia lub moralnosci, ochrone dobrego imienia lub praw innych oséb. Czasami
narazona jest tez powaga wiladzy sadowej. Stosunkowo rzadko wchodzi tu w gre
bezpieczenstwo panstwowe i integralno$¢ terytorialna czy zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych — cho¢ mozna sobie wyobrazi¢ rowniez i takg sytuacje. Przyktadem moze by¢ afera
zwigzana z publikacjgq przez dziennik ,Rzeczpospolita" przedruku z dunskiego dziennika
.Jyllands-Posten" karykatur proroka Mahometa. Ogodlnopolski Komitet Obrony przed Sektami
zapowiedziat ziozenie do prokuratury doniesienia przeciwko dziennikowi, ktéry wedtug
Komitetu, swojg publikacjg obrazit uczucia religijne wyznawcow islamu, zachecit do nienawisci
religijnej i wpisat Polske w konflikt z islamem. Przewodniczacy Komitetu twierdzit, ze stwarza
to zagrozenie dla Polski, polskich ambasad, Zotnierzy petnigcych stuzbe za granicg i turystéw
przebywajacych w krajach arabskich. Premier skrytykowat opublikowanie karykatur, a minister
spraw zagranicznych — w imieniu rzadu - przeprosit wyznawcoéw islamu. O przedrukowaniu
przez ,Rzeczpospolita" karykatur Mahometa dyskutowata Sejmowa Komisja ds. Stuzb
Specjalnych, badajac mozliwe inspiracje i mozliwe konsekwencje publikacji. W posiedzeniu
uczestniczyli szefowie WSI, ABW oraz minister koordynator ds. stuzb specjalnych [11].

Nad istniejacymi w demokratycznym panstwie ograniczeniami wolnosci wypowiedzi
mozna zastanawia¢ sie pod katem ich interpretacji i sposobu stosowania, a takze, nad ich
dalszym utrzymywaniem w systemach krajowych. Jak zauwaza Marek Safjan: ,(...) oba
problemy sg zasadniczo rézne i wymagajq innych narzedzi do odpowiedzi. W wiekszosci panstw
demokratycznych zakazami objete sg nie tylko tresci bluzniercze, naruszajace moralnos$é
publiczng i dobre obyczaje, ale takze np. tresci rasistowskie, wywotujgce nienawisc
narodowosciowg czy propagujace ideologie nazizmu. Postawienie pytania, co jest wazniejsze:
wolnos$¢ ekspresji artystycznej i wolno$¢ stowa czy ochrona innych wartosci spotecznie
cenionych, nie jest ani tatwe, ani wolne od kontrowersji, ale rozwazania nad nim majq sens
tylko o tyle, o ile zrezygnuje sie z apriorycznego i w sumie gteboko prymitywnego zatozenia, ze
jedna ze stron dyskursu jest zwolennikiem wolnosci, a druga jej przeciwnikiem" [12].

Istotne pytanie, rodzace sie w kontekscie podobnych ujeé¢ tematu, dotyczy rozrdznienia
swobody wypowiedzi w ogdle od jej specyficznego rodzaju — swobody twdrczosci artystycznej.
Sztuka ze wzgledu na swdj status ontologiczny stwarza bowiem problemy swoiste. O ile wobec
spekulacji dotyczacych aktéw mowy i semantyki dajg sie zastosowac kryteria prawdy czy
~Stusznosci", to wypowiedz artystyczna, jakkolwiek poddajaca sie krytyce, ma jednak komfort
pozostawania czysta mozliwoscig. W przypadku nowej sztuki nie wynika to tylko z odrzucenia
konwencjonalnych form wyrazu; swobodnego wyboru artysty s$rodkdéw, jakimi wartosci
artystyczne bedzie chciat ewokowac¢; mariazu tego, co werbalne z elementami pozawerbalnymi
— grafikg, dzwiekiem, wideo — oraz wszelkimi tego konsekwencjami. Otdz, jak pisze Grzegorz
Dziamski, artysci przestali by¢ rzecznikami prawdy przeciwko jakiej$ ,fatszywej ideologii".
.Sztuka nie jest nosnikiem prawdy, lecz sitg podwazajgcq wszelkie roszczenia do prawdy;
sztuka wyzwala od prawdy" [13]. Jesli artysta o tym wie i dziata wedle tej zasady, czego
odbiorca pozostaje nieswiadomy, wtedy sztuka (réwniez ,skandalizujgca") jest permanentnie
brana za co$, czym nie jest. Mozna mie¢ watpliwosci, czy dane dzieto sztuki propaguje



ideologie np. nazizmu, bo watpliwe jest juz samo stwierdzenie, ze dzieto sztuki w ogdéle moze
jakakolwiek ideologie propagowac. Po stworzeniu dzieta intencja twércy w pewnym sensie
przestaje by¢ istotna — dany fakt artystyczny zaczyna zy¢ wtasnym zyciem i obrasta¢ w rézne
interpretacje. Sq one réwnouprawnione z interpretacjg twércy. Poza tym, to co typowe dla
demokratycznego dyskursu, to proby poszukiwania punktu rownowagi i kompromisu miedzy
racjami — stad ptynie powazny argument ograniczania pewnych praw i wolnosci. Co jest
typowe dla nowej sztuki? Nic nie jest dla niej typowe. Niewatpliwie chetnie dotyka ona zjawisk
krancowych, paroksystycznych. Czy etos sztuki moze by¢ naginany do etosu demokracji? Czy
wewnetrzne reguty dzieta sztuki, mogg by¢ osadzane wedle kryteriow zewnetrznych?

Odniesmy sie jednak do sformutowanego przez Marka Safjana postulatu, by dyskusja nad
swoboda wypowiedzi byta wolna od uzywania upraszczajgcego argumentu odwotujgcego sie do
opozycji miedzy zwolennikami i przeciwnikami wolnosci. Spréobujmy zastanowi¢ sie, w jakim
kontekscie ideologiczno-$wiatopoglgdowym tocza sie dzi$ spory o skandalizujaca sztuke? Jesli
zrezygnowac z wulgarnego lokowania tej debaty wokot opozycji ,wolno$¢ — brak wolnosci", to
czy wpisuje sie ona w jakie$ szersze spory filozoficzno-prawne wspodtczesnosci?

Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze spory te toczg sie w ramach panistwa liberalno-
demokratycznego. Za Markiem Smolakiem przyjmijmy, ze panstwo takie charakteryzuje sie
nastepujacymi cechami:

1. ma demokratyczng strukture sprawowania wtadzy;

2. respektuje podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie;

3. wprowadza i respektuje zasady panstwa prawnego;

4. zmiana spoteczna i polityczna dokonuje sie na drodze pokojowej. [14]

Problemy swobody twodrczosci artystycznej w panstwie liberalno-demokratycznym
sytuowac sie beda gtéwnie na poziomie sposobu rozumienia podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich, a takze wprowadzania i respektowania zasad panstwa prawnego. Na pierwszy
rzut oka wydawac by sie mogto, ze spory wokot sztuki mozna wpisa¢ w problem relacji miedzy
prawami jednostki a dobrem wspdlnym. Zwolennicy mozliwie szerokiego zakresu swobody
tworczosci artystycznej byliby w takim uktadzie rzecznikami liberalizmu, a skfonni powsciggac
ekscesy nowej sztuki — rzecznikami komunitaryzmu. Liberat wskazywatby, ze
niejednoznacznos¢ wypowiedzi artystycznej uzasadnia zastosowanie zasady in dubio pro
libertate. Postawa komunitarysty, wrazliwego na skutki spoteczne twodrczosci (a te moga byc
antagonizujace), wynikataby z przekonania o wadze zobowigzan jednostki w stosunku do
wspolnoty. Sztuke jatrzacq sadzitby w swietle zasady in dubio pro rem publicam.

Pojawiajg sie tu jednak pewne zasadnicze watpliwosci, ujawniajace upraszczajacy
charakter takiego podziatu. Po pierwsze, nie respektuje on deklaracji samych artystow i faktu
zroznicowania $wiatopogladowego w tej grupie. Etos nowej sztuki formowat sie gtdwnie na
sprzeciwie wobec zywigcego sie filozofig liberalng kapitalizmu. Nowa awangarda swoje korzenie
upatruje w — waloryzujgcym wspolnote — ruchu kontrkultury [15], a gtdwng pfaszczyzng
identyfikacji wspotczesnego artysty jest stosunek wobec postmodernizmu oraz wobec
globalizacji — czesto zdecydowanie antyliberalny. Rowniez spory wokét tego, ,czym powinna
by¢ sztuka", toczg sie w tonie samych uprawiajgcych sztuke. Wsréd artystow znajdg sie
zarowno modernisci, zawsze sktonni zwalcza¢ ,nieprawomocne" koncepcje sztuki, jak i
postmodernisci, niechetni roszczeniowym postawom jakichkolwiek ideologii. Rdzne sg takze ich
poglady co do tego, jaki sztuka ma miec¢ stosunek do otaczajacego Swiata. Czy dzieto sztuki
ma byc¢ ,nie z tego Swiata", autonomiczne, zajmowac¢ sie samym sobg? Czy moze ma by¢
zaangazowane, komentowaé, prébowaé¢ zmieniac rzeczywistosé? Wazne dla nas jest
spostrzezenie, ze w ramach kazdej koncepcji mozliwa jest sztuka skandalizujaca.

Po drugie, trudnosci sprawia zrekonstruowanie wizji panstwa opierajacych sie na tak
zarysowanym podziale. Jak wskazuje Lech Morawski, ,chociaz liberatdw uwaza sie zwykle na
0go6t za zwolennikdw tradycji modernistycznej, natomiast komunitarystéw wigze sie na ogot z
postmodernizmem, to podobnie jak w innych kwestiach spotykamy zaréwno modernistéw o
orientacji komunitarystycznej, zwtaszcza tych, ktorzy solidaryzujq sie z tradycjq socjalistyczng,
jak i postmodernistow, ktorzy bronig podstaw ustroju liberalno-demokratycznego. (...) W
przeciwienstwie do liberatdw nie sg réwniez jednoznaczne powigzania polityczne
komunitarystow. Ich zwolennikdéw spotykamy zaréwno w partiach konserwatywnych,
kierujagcych sie ideologig narodowosciowg, jak i socjalistycznych, wspierajacych programy
panstwa opiekunczego. Watki komunitaryzmu i solidaryzmu sg obecne w filozofii spotecznej
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Kosciota katolickiego, w doktrynie zwigzkowego korporacjonizmu, (...) a takze majq swoich
zwolennikdw w ruchach chtopskich, ekologicznych i feministycznych" [16]. Biorgc pod uwage
te watpliwosci mozna sie na przykiad zastanawiaé, czy to nie komunitaryzm stuzy lepiej
swobodzie tworczosci artystycznej. Jesli zastanawiamy sie czym jest dobro wspdlne (interes
wspolnoty), mozemy dojs¢ do wniosku, ze tym dobrem jest wiasnie niezalezna sztuka.
Zapisana w Konstytucji wolnos¢ korzystania z dobr kultury zaktada, Zze te dobra sg dobrami
autentycznymi, wiec dostepna ma byc¢ sztuka ,wysokiej jakosci" - szczera, nieskrepowana,
prawdziwie twodrcza. Koncepcja komunitarystyczna lepiej zabezpieczataby interesy grup
mniejszosciowych, zaréwno artystow (na przyktad przez wspieranie tej sztuki, ktéra nie ma
szans zaistnie¢ przy regutach wyznaczanych przez rynek), jak i odbiorcow (zapewnienie
rownego dostepu do ddébr kultury, przyblizanie sztuki warstwom spotecznym uposledzonym,
przeciwdziatanie ekskluzji spotecznej). Réwniez podkreslana przez nowy republikanizm rola
swobody wypowiedzi dla formowania publicznej opinii, jej wewnetrzny zwigzek z pojeciem
obywatelstwa i samorzadnosci, pozwalataby przypuszczaé, ze twodrczos¢ artystyczna — jako
element konieczny ksztaltowania sie wizji wspdlnego dobra - to wtasnie we wspdlnocie
znajduje lepszg ochrone [17].

Po trzecie, podziat na sprzyjajaca kontrowersyjnej twdrczosci koncepcje liberalng i
powsciggajaca te sztuke koncepcje komunitarystyczng nie do konca rozjasnia nam sytuacje,
gdy zastanawiamy sie nad wskazéwkami art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i dopuszczalnymi przez nig ograniczeniami swobody
wypowiedzi. Analizujgc te ograniczenia mozemy bowiem stwierdzi¢, ze mogg miec¢ one miejsce
zarowno ze wzgledu na konflikt miedzy jednostkg a wspdlnota (konieczno$¢ zapobiezenia
zaktéceniu porzadku, z uwagi na ochrone moralnosci) jak i ze wzgledu na konflikt miedzy
jednostkami (ochrona dobrego imienia lub praw innych oséb). Skandalizujaca sztuka generuje
konflikty roznego rodzaju, a prawo moze okaza¢ sie instrumentalnie wykorzystywane do
zwalczania jej zaréwno w imie intereséw wspolnoty jak i partykularnych.

Zastrzegajac problematycznos¢ takiego ujecia, przyjmijmy jednak podziat na podejscie
liberalne i komunitarystyczne jako odzwierciedlajgce sposoby postrzegania skandalizujgcej
sztuki przez prawo. Przemawiajg za tym bowiem istotne argumenty. Przyjrzyjmy sie gtéwnym
zatozeniom obu koncepcji.

Filozofie liberalng charakteryzujq: zasada pierwszenstwa wolnosci jednostkowych nad
dobrem wspdlnym; formutowanie podstawowego zadania panstwa jako ochrone i rozszerzanie
praw i wolnosci obywateli; zasada neutralnosci panstwa w sprawach swiatopogladowych,
filozoficznych, etycznych i religijnych; zorientowanie na indywidualne prawa (a nie na
obowigzki, ktdre ma jednostka wobec wspdlnoty, w ktorej zyje); nacisk na prawa i wolnosci
negatywne, ktére stanowig o autonomii jednostki w jej relacjach z innymi podmiotami z
panstwem na czele.

Natomiast komunitaryzm jest niejako w opozycji wobec ideatéw liberalnych: dobru
wspélnemu daje pierwszenstwo przed dobrami jednostki; podstawowe zadanie panstwa
upatruje w ochronie débr wspdlnych; uwaza, ze panstwo nie moze by¢ neutralne w sporach
$wiatopogladowych, etycznych, czy religijnych, lecz powinno broni¢ tych wartosci, od ktérych
respektowania zalezg tozsamos$¢ i integralno$¢ danej wspolnoty; akcentuje réwnorzednosc
praw i obowigzkdéw jednostki wobec wspodlnoty; kiadzie nacisk przede wszystkim na prawa i
wolnosci pozytywne, a zwtaszcza te z nich, ktére przystugujg nam jako cztonkom okreslonych
grup lub wspdlnot (prawa solidarnosci) [18].

Przygladajac sie konkretnym polskim aferom zwigzanym ze skandalizujaca sztuka po
1989 roku, mozemy sie pokusi¢ o wskazanie gtdwnych punktow zapalnych. Bedg to przede
wszystkim: obyczajnos$¢, moralnos¢ i religia. Przeciwnicy naruszania przez sztuke spotecznych
tabu podnosza argumenty s$wiadczace o ich przekonaniu, ze panstwo ma obowigzek
ingerowania w przekaz artystyczny zawierajacy nieakceptowane przez nich tresci.
Niemozliwos¢ zaakceptowania skandalizujacych tresci ttumaczg przy tym, odwotujac sie do
~powszechnie" uznanych wartosci. Zaktadajg wiec niemoznos$¢ zachowania neutralnosci
Swiatopoglagdowej panstwa wobec twoércow manifestujgcych np. nieuznawanie sacrum,
przywracajacych jawnemu dyskursowi ciato i seksualnos¢, ,odbrgzawiajgcych" narodowych
bohaterow. Niezaleznie zresztg, jakich konkretnie wartosci bronia, czynig to w imie jakiej$
grupowo pojetej moralnosci. Znamienne, ze czesto przy okazji jednego artystycznego skandalu
stajg po stronie tworcow, by z kolei w sytuacji gdy sztuka godzi w wartosci, ktérych oni mienig
sie obroncami, zadac¢ jej reglamentowania. Za przyktad stuzy¢ moze oprotestowanie przez
organizacje ekologiczne Piramidy zwierzat Katarzyny Kozyry i poOzniejsze manifestacje



Zielonych wspierajace Dorote Nieznalska, sadzong za Pasje. Podobne niekonsekwencje
wykazaty sSrodowiska prawicowe, z jednej strony odmawiajac prawa do umieszczania na
billboardach pracy Wiezy krwi wspomnianej Katarzynie Kozyrze (z powotaniem na ,brak
wyczucia kultury i wrazliwosci"), by potem poprzeé¢ wystawe Wybierz zycie, ktéra wywotywata
zgorszenie m.in. $rodowisk feministycznych [19].

Charakterystyczne dla komunitaryzmu przekonanie o koniecznosci aktywnej roli pafnstwa
w dziedzinie wartosci, wigze sie z angazowaniem w debate, co sztuce ,wolno" a czego ,nie
wolno", réznych instytucji wtadzy. Dochodzi do swoistej instrumentalizacji prawa w walce ze
skandalizujaca twodrczoscia. Sztuka ta staje sie przedmiotem wokot ktdrego rozgrywa sie walka
polityczna. Jej uczestnicy, czesto wspierani przez godnos$¢ piastowanego przez siebie urzedu,
starajg sie wytworzy¢ w spoteczenstwie wrazenie, ze sama litera prawa zmusza ich do podjecia
dziatan chronigcych moralno$¢ a represjonujacych twdérczo$¢. Mimo zakazanej konstytucyjnie
[20] cenzury prewencyjnej, posiadajg instrumenty mogace zadziata¢ analogicznie. Dotyka to
zwtaszcza sztuki uzaleznionej od dotacji ze $rodkéw publicznych — na przyktad eksponowanej
w panstwowych galeriach, w teatrach, w operze. Podnoszone podczas debat nad sztukag
skandalizujacg argumenty (a zwykle sztuka ta oburza tylko okreslone grupy spoteczne) bardzo
czesto dotyczg kwestii, jaki typ twodrczosci artystycznej w ogdle ,moze" (a nie tylko
~powinien") by¢ wspierany ,z pieniedzy podatnikéw". Sztuka niska czy wysoka? Sztuka dla
sztuki czy zaangazowana? Klasyczna czy nowoczesna? tatwa czy trudna? Religijna czy laicka?
Polska czy $wiatowa? Poprawna politycznie czy niepoprawna (lecz autentyczna)? Wydaje sie,
ze rézni podatnicy chcg réznej sztuki [21].

Komunitaryzm nie jest jednak pojeciem jednorodnym i oznacza de facto bardzo rézne
prady myslowe. Jesli wiec potraktujemy komunitaryzm jako doktryne, musimy kazdorazowo
zrelatywizowa¢ go do okreslonego typu wspdlnoty. Tu wypada zauwazy¢, ze artysci nie tworzg
jakiej$ jednorodnej wspdlnoty. Nurt postmodernistyczny w nauce prawa postuluje takie
przeksztatcenia prawne, by uwzgledni¢ aspiracje matych grup ze wzgledu na rdznicujace je
cechy kulturowe, jednak rozwigzanie zadawalajgce tak artystow (jest to grupa w ciele
spotecznym szczegdlna), jak i wtadze oraz reszte spoteczenstwa, nie wydaje sie by¢ mozliwe
do sformutowania. Po pierwsze dlatego, ze w zasadzie kazdy ma prawo tworzy¢ — kazdy ma
prawo by¢ artysta. Trudno wyobrazac sobie absolutyzowanie dyplomu uczelni artystycznej przy
rozstrzyganiu spraw sztuki skandalizujgcej [22]. Po drugie, konkretny twdérca ma wolnosc
wyboru (nigdy powinnos¢), czy realizowa¢ swojg wizje artystyczna w ramach okreslonej
wspoélnoty (i w zwigzku z tym mie¢ wobec niej jakie$ zobowigzania). Autentycznosc¢ sztuki
czesto wymaga, by nie skiadat on ze swojego indywidualizmu ofiary, lecz przeciwnie —
nobilitowat go. Mozna sobie wyobrazi¢ np. sad kolezenski artystow, wzajemnie kontrolujgcych
przestrzeganie etosu surrealistycznego, jednak ostatnig instancjg dla artysty jest zwykle jego
wiasne poczucie stusznosci obranej drogi. Jednym bezdyskusyjnym dobrem wspdoinym
wszystkich artystéow jest wiec wolno$¢ tworczosci artystycznej — wolnos¢ poszukiwan
tworczych. Jest to rowniez dobro wspdlne odbiorcéw sztuki (w tym profesjonalnych - bardziej
»Zinstytucjonalizowanych" — krytykdw, estetykdéw, teoretykoéw, historykow sztuki). Wiadze
powinny zatem pamietac¢ o specyfice materii spotecznej, zwigzanej z funkcjonowaniem sztuki.
Mozemy mowi¢ o wolnosci tworczosci artystycznej nie tylko jako pozostajacej w sferze
zainteresowania jednostki, lecz takze jako dobru wspdlnym. W tym sensie skandale
artystyczne sg dobrem wspdlnym. W sprawie Hustler Magazine v. Falwell Sad Najwyzszy
Stanow Zjednoczonych stwierdzit, ze istotg i sercem I poprawki do konstytucji, chroniacej m.
in. wolno$¢ stowa, jest fundamentalne znaczenie swobodnego przeptywu idei i opinii co do
spraw bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania. Podkreslit, ze wolnos$¢ wypowiedzi
jest nie tylko aspektem wolnosci osobistej, czyli wartoscig sama w sobie, ale przede wszystkim
zasadniczym warunkiem poszukiwania prawdy i witalnosci spoteczenstwa jako takiego [23].
Podobne twierdzenia mozna spotkac¢ w orzecznictwie strasburskim.

Mozna wyodrebnia¢ rodzaje komunitaryzméw ze wzgledu na rozmaite kryteria podziatu.
Bardziej niz rozwazania nad zasiegiem wspdlnoty [24] czy rodzajem reprezentowanych przez
nig interesow, interesujg nas te dotyczace moralnych roszczen komunitaryzmu. Za Lechem
Morawskim zauwazmy, ze najpowazniejszy zarzut, jaki mozna wobec niego wysunac wigze sie
z tym, ze filozofia ta realizowana za pomoca Srodkdw przymusu moze sie sta¢ doktrynag
totalitarng. Jesli bowiem wspdlnota, nawet reprezentowana przez demokratycznie wybrang
wiekszos$¢, uzyska prawo decydowania o tym, co jest dobre, a co zte (co jest cnota, a co nie;
jakie tradycje sg warte kontynuowania, a jakie zwalcza¢; ktéra obyczajowosc¢ jest stuszna, a
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ktora niestuszna; jaka sztuka jest dopuszczalna w galeriach, a jakiej nie mozna obejrze¢ —
choéby sie chciato), to komunitaryzm staje sie instrumentem dtawienia wszelkiej opozycji
moralnej, swiatopogladowej i artystycznej, narzedziem ujarzmiania mniejszosci i narzucania jej
tych wartosci, w ktdre wierzy wiekszo$¢. Sztuka przestataby w takim komunitaryzmie wyrazac
najsubtelniejsze stany ducha, a bylaby jedynie ornamentacjgq panujacej ideologii. Lech
Morawski nazywa taki komunitaryzm represyjnym [25]. Dla sztuki jest obojetne, czy jest on
przy tym konserwatywny czy postepowy spotecznie.

Zauwazmy w tym miejscu, ze sadzona za obraze uczué religijnych Dorota Nieznalska —
ktorej z punktu widzenia ,powszechnie uznanych wartosci" zarzucono, ze zrobita cos$, czego
robi¢ ,nie wolno", a wiec zestawita symbol krzyza ze zdjeciem meskich genitaliow — w Swietle
rownouprawnionej interpretacji uprawia sztuke osobistg. Przyznaje ona, ze punktem wyjscia
jej sztuki, w tym inkryminowanej Pasji, sa osobiste doswiadczenia — ortodoksyjne katolickie
wychowanie i relacje z ojcem. Zestawienie symbolu katolicyzmu i symbolu meskosci jest wiec
wyrazem osobistego tadunku emocjonalnego z nimi zwigzanego. Oczywiscie artystka dokonuje
tez pewnej uniwersalizacji, zwigzanej z postrzeganiem polskiej kultury jako przestrzeni
permanentnej traumy [27]. Przeprowadza krytyke meskosci (ktéra staje sie czytelna, gdy
analizujemy prace w catosci, razem z filmem pokazujacym mezczyzne na sitowni). Uzasadniona
jest wiec tym samym interpretacja, ze proces Nieznalskiej potwierdza to, czego artystyczng
reprezentacjq jest Pasja - ze symbole sg uwikltane w system represyjnej wiadzy, ktéra zabrania
posiadania wzgledem nich ,zbyt osobistego" stosunku. Zakaz ten wynika z pewnego —
forsowanego przez okreslony komunitarystyczny $wiatopoglad — pojecia moralnosci i
religijnosci. Nieznalska krytykowata meskosé, a reakcja na jej prace udowodnita zawartg w niej
teze, ze krytykowana patriarchalna kultura jest kulturg rozwigzan sitowych. Pasja jako
artystyczny idiom nie jest tym samym dzi$, czym byta przed procesem. Prawnicy mogq jednak
stwierdzi¢, Ze uprawiajagc sztuke osobistg, artysta spotyka sie z represjg, znajdujaca
uzasadnienie w komunitarystycznie pojetej moralnosci.

Czy zatem toczacy sie w Polsce spdr o rozumienie ograniczen swobody twérczosci
artystycznej ma cechy sporu liberatow z komunitarystami? Jesli za znamienng dla niego
uznamy polemike H.L.A. Harta z lordem P. Devlinem — dotyczacg tego, czy prawo moze byc¢
instrumentem implementacji okreslonej moralnosci (a zwtaszcza czy moze kara¢ w imie dobra
spotecznego za sam fakt, ze kto$ w odczuciu spotecznym zachowat sie niemoralnie, nawet gdy
swoim czynem nie wyrzadzit zadnej namacalnej szkody) — to odpowiedz bedzie twierdzaca
[28]. Jednak wielu republikanéw nie akceptuje represyjnej formy komunitaryzmu. Uwazajq
oni, ze wiasciwg dla niego metodq dziatania powinna by¢ perswazja, a nie przymus. Ktada oni
nacisk na wychowanie i edukacje, a partycypacje we wspodlnocie postrzegaja jako oparta na
akcie wyboru i zgody, a nie majaca automatycznie wynika¢ z podjetej za nich decyzji lub
samego faktu przynaleznosci do okreslonej grupy czy mieszkania na okreslonym terytorium.
Lech Morawski nazywa taki typ komunitaryzmu tolerancyjnym [29]. Tolerancja oznacza
odrzucenie metod moralnej pacyfikacji i poszukiwanie podstaw wspdlnej egzystencji we
wspdlnych instytucjach oraz wspdlnych procedurach podejmowania decyzji i rozstrzygania
sporow. Oznacza to przesuniecie punktu ciezkosci z wyznawania wspdlnych wartosci, na
mozliwos$¢ nieskrepowanego wyrazania swoich poglagdéw (w czym zawiera sie koniecznosc
liczenia sie z mozliwoscig kontrargumentacji, a wiec mozliwos¢ staniecia wobec skandalu). Taki
komunitaryzm nie jest zagrozeniem dla wolnosci swobody wypowiedzi, jest cennym
uzupetnieniem postaw liberalnych. Za Robertem Alexym mozemy powiedzieé, ze zaréwno dla
liberata jak i komunitarysty tolerancyjnego, zadna z tych zasad nie musi mie¢ wartosci
absolutnej. Liberalizm moze akceptowac prima facie (a nie absolutne) pierwszenstwo wolnosci
nad dobrem wspdlnym — in dubio pro libertate. Komunitaryzm tolerancyjny mozna
odpowiednio okresli¢ jako opierajacy sie na prima facie pierwszenstwie dobra wspdlnego nad
prawami jednostki — in dubio pro rem publicam [30]. W okreslonych okolicznosciach
niewspotmiernos¢ miedzy dobrem jednostki a dobrem ogélnym moze by¢ tak duza, iz
uzasadnia ona preferencje jednego z alternatywnych porzadkow wartosci. W kazdej sytuacji
konieczne jest wazenie argumentow. Zasady ustroju liberalno-demokratycznego mozna
interpretowaé¢ w kontekscie zasad etosu wspolnoty i miedzyludzkiej solidarnosci. Nie trzeba i
nie nalezy jednych przeciwstawiaé drugim.

Czy odnosi sie to réwniez do sztuki skandalizujacej? Jesli zastanawiamy sie nad
ingerencjami w swobode wypowiedzi artystycznej w Polsce, stoimy przed koniecznoscig
rozstrzygniecia kwestii, czy to sposdb pojmowania ograniczen twdrczosci jest represyjny, czy
tez moze sztuka przekracza granice tolerancji. Nie jest to tatwe rozstrzygniecie, co



uswiadamiamy sobie nawet zanim zanalizujemy znaczenie konkretnego dzieta sztuki (i zadamy
pytania o jego ,artystycznos¢" czy quality) czy nastawienie odbiorcy w konkretnym przypadku
(czy aby na pewno byla to postawa estetyczna). Wolnos¢ wypowiedzi artystycznej jest
fundamentalng wartoscig dla jednostki. Nie mozna tez pomija¢ roli partycypacji w dobrach
kultury (w tym dyskontowania ,prawa do wstrzasu") dla interesu wspodlnoty. Wazenie
argumentéw — majace w perspektywie trudno rozpoznawalne dobro wspdlne, przeciwstawne
interesy jednostek oraz obrastajacy z dnia na dzien interpretacjami przedmiot — ujawnia
wysoki stopien komplikacji zagadnienia ingerencji w swobode artystycznej wypowiedzi.
Problem ze sztuka skandalizujaca polega na tym, ze prima facie niewiele widac.

Przypisy:

[1] Stownik jezyka polskiego, PWN

[2] M. Smolak, Uzasadnianie sadowe jako argumentacja z moralnosci politycznej,
Zakamycze, Krakéw 2003, s. 10.

[3] L. Morawski, Gtdwne problemy wspdtczesnej filozofii prawa, Lexis Nexis,
Warszawa 2005, s. 167-194.

[4] Jesli w cytowanych fragmentach pojawi sie pisownia "ethos", zachowam pisownie
cytowanego autora. W innych miejscach postuguje sie pisownig "etos".

[5] Sformutowanie "moralnos¢ publiczna" bede stosowat zamiennie ze
sformutowaniami "moralnos$¢ spoteczna", "moralnosé powszechna", "powszechnie
uznane wartosci". Czasem jednak zestawiam te sformutowania, by, w okreslonym
kontekscie, ujawni¢ pewne réznice miedzy nimi.

[6] M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973, s. 1.; za: J. Brach-
Czaina, Etos Nowej Sztuki, PWN, Warszawa 1984, s. 5.

[7] J. Brach-Czaina, Etos Nowej Sztuki, PWN, Warszawa 1984, s. 5.

[8] M. Safjan, Dyskusja nad swoboda wypowiedzi musi by¢ wolna od argumentow
odwotujgcych sie do opozycji miedzy zwolennikami i przeciwnikami wolnosci,
"Rzeczpospolita", 11.08.03, Nr 186.

[9] Tamze.

[10] Przyt. za: Z. Bauman, O znaczeniu sztuki i sztuce znaczenia mysli pare, [w:]
Awangarda w perspektywie postmodernizmu, red. G. Dziamski, Wydawnictwo Fundacji
Humaniora, Poznan 1996, s. 137.

[11] Por. Notatka PAP z 7 lutego 2006 r., Polscy muzutmanie: na razie bez
doniesienia do prokuratury ws. karykatur Mahometa; Solidarnos¢ z Daniq ,
"Rzeczpospolita".

[12] M. Safjan, op. cit.

[13] G. Dziamski, Lata dziewieldziesigte. Nasza postsocjalistyczna ponowoczesnosé,
[w:] Kultura wobec kregdéw tozsamosci, red. T. Kostyrko, T. Zgétka, Poznan-Wroctaw
2000.

[14] M. Smolak, Uzasadnianie sgdowe jako argumentacja z moralnosci politycznej,
Zakamycze, Krakow 2003, s. 15.

[15] Por. na ten temat: J. Brach-Czaina, op. cit.

[16] L. Morawski, op. cit., s. 168-169.

[17] M. Smolak, op. cit., s. 150.

[18] L. Morawski, op .cit., s. 169-170.

[19] Praca Katarzyny Kozyry sktadata sie z wypchanych zwierzat, m.in. konia.
Integralng czescig pracy byt tez film, w ktérym artystka zabija tego konia. Pasja
Doroty Nieznalskiej oburzata zestawieniem meskich genitalidw ze znakiem krzyza.
Wiezy krwi to billboardy ze zdjeciem nagich kobiet na tle krzyza i potksiezyca, a
Wybierz Zycie to ustawione w centrach miast plansze z fotografiami ptodéw po
dokonaniu aborcji.

[20] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z dnia 16
lipca 1997 r., Art. 54.: 1. "Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw
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oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. 2. Cenzura prewencyjna $rodkéw
spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sq zakazane. Ustawa moze
wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej
lub telewizyjnej".

[21] Przyktadem moze byc¢ skandal wywotany przez performance Julity Wéjcik, ktora
w galerii Zacheta obrata 50 kilo ziemniakdéw. Rdzne interpretacje, ktére pojawity sie w
zwigzku z tg akcjg ujawniajg niejednoznacznos¢ odbioru tego, co proponujg artysci.
Réznice dotyczyty m.in. samej typologii skandalu: artystyczny, obyczajowy, czy
moralny? Przytoczmy niektére wypowiedzi.

"Jako szary odbiorca kultury oczekuje, ze wszelkie jej dziedziny bedq wyrazaty piekno,
prawde i dobro. tymczasem w "Zachecie" raz za razem odbywajq sie imprezy, ktore
zaprzeczajg tym podstawowym kryteriom. Ogtupiajaca wystawa Faszysci ukazywata
fatsz zamiast prawdy. (...) Obelzywa wystawa z rzezbg Ojca Swietego obalonego
meteorytem obrazita uczucia religijne katolikow, naruszyta zasady dobrego smaku i
ponizyta samego Ojca Swietego. Byta wymierzona przeciwko dobru, prawdzie i pieknu.
Ostatni wyczyn - niszczenie dobrych kartofli, by wyrzuci¢ je na $mietnik, obrazito
gtodnych w Polsce i na swiecie. W ten sposdb powiedziano podatnikom - "wy jestescie
ciemny mottoch, macie nam pfaci¢, a my jesteSmy bezkarni i mozemy robié¢ co nam
sie tylko podoba". Jest gorzej niz w socrealizmie, tam wymagano piekna, cho¢ byto
wymierzone przeciw dobru i prawdzie, obecnie piekno jest wyszydzane. Podobnym
dziataniom wtoruje telewizja i prasa. W ostatecznym rachunku prowadzi to do
deprawacji spotecznej, ktora z kolei rodzi zbrodnie. Wszystko to dzieje sie za
pienigdze podatnika i ptatnika abonamentu PR i TV. Ze wzgledu na bezpieczenstwo
Narodu i Panstwa domagam sie od postow, by potozyli raz na zawsze kres zbrodni na
kulturze i etyce przez odwotanie oséb winnych i wypracowanie zasad etycznych
funkcjonowania spotecznych instytucji kultury", A. Basiukiewicz, Protest przeciwko _
dziataniom na szkode kultury i etyki spotecznej, list do Sejmowej Komisji Kultury i
Srodkéw Przekazu, "Nasz Dziennik", 8 marca 2001.

Niektorzy profesjonalni krytycy zwracali jednak uwage na odkrywczos$¢ (a wiec
tworczy charakter) tego aktu: "Obieranie ziemniakdw istotnie byto prowokujace i
manifestacyjne oraz w zaden sposob niezabezpieczone konwencjami artystycznymi.
Gdyby miato jakas$ konkluzje badz zawierato sugestie metafory; gdyby artystka w
jakikolwiek sposdb zwracata sie do publicznosci; gdyby tarzata sie w obierkach, lub
utozyta z nich jakis$ napis badz rysunek; gdyby przy tym kaleczyfa sie czy defekowata;
gdyby obierata ziemniaki naga - bytoby to moze skandaliczne obyczajowo, ale nie
artystycznie. Takie rzeczy w sztuce bywaty. Ale Julita Wéjcik obierata ziemniaki po
prostu", L. Guzek, O sztuce praktycznej i praktyce artystycznej, "Magazyn Sztuki" nr
28/2001.

Réwniez nie wszyscy "szarzy odbiorcy kultury" byli zbulwersowani: "Oczywiscie, ze do
obierania ziemniakdéw to sztuka. Nie kazdy to potrafi, jeden obiera cieniej, drugi
grubiej. Zalezy tez, w jakim tempie. Jeden obierze w cztery, inny w osiem godzin.
Podziwiam te artystke, ze obrata 50 kilo w trzy godziny. Ja najwiecej obratam 25 kilo
w dwie godziny. Do galerii nie chodze, ale posztabym zobaczy¢, jak ona to robi", Pani
Joanna, pomoc kuchenna, notowali S. tupak i S. Wistocki, "Gazeta Morska" 14 lutego
2001.

Interesujgcy jest stosunek samej artystki do platonskiej triady, a zwtaszcza piekna:
"Jestem troche rozczarowana, ze nikt nie dostrzega wymiaru estetycznego
aranzowanych przeze mnie sytuacji. Cata uwaga koncentruje sie na samej czynnosci.
(...) Tak naprawde jestem kolorystka. W szkole uczono rzezby miedzy innymi poprzez
oczyszczanie obiektow z koloru. A mnie kolor zawsze fascynowat. Jest to bardzo
widoczne w moim ogrédku czy w moich misiach. Nawet w Zachecie obok
nieestetycznych ziemniakow pojawia sie kolorowy fartuszek. Uzywam bardzo
jaskrawych koloréw. Ich zestawienie nie jest przypadkowe. Chce, zeby moja sztuka
byta tadna i wesofa. Moja sztuka to zart", Obieranie ziemniakdw, Rozmowa M.




Lisiewicz J. Wéjcik, "Magazyn Sztuki" nr 26/2001.

[22] Przy konstruowaniu ewentualnego kontratypu sztuki, zaliczenie danej osoby do
kategorii: "tworca", moze mie¢ znaczenie. Mozna analizowac¢ cechy, ktére kwalifikujq
osobe jako "twdrce" (a posrednio rowniez to, co tworzy, jako "sztuke"). Niektérzy
proponujg uwzgledniac¢ talent, uznanie w $srodowisku, mistrzostwo, itp.; por.: J.
Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka jako okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnosc? "Palestra -
pismo adwokatury polskiej", wydawca: Naczelna Rada Adwokacka, nr.9-10/2000.
[23] 485 U.S. 46 (1988); 1. Skrzydto, Granice wolnosci stowa przy wypowiedziach o
charakterze satyrycznym. Analiza prawnoporéwnawcza, "Przeglad Prawa
Europejskiego", 2(20)/2005.

[24] Mozna by zastanawiac sie nad grupowymi interesami artystéw z punktu widzenia
zasiegu grupy (rodzaje komunitaryzmow - patrz w: L. Morawski, op. cit., s. 176.).
Komunitaryzm najnizszego szczebla - pojmowany jest jako komunitaryzm matych
grup nieformalnych (rodzina, grupa kolezenska czy sasiedzka). Okreslona grupa
artystow tworzacych razem (wspodlne akcje, manifesty) miescitaby sie w tak
zakreslonym pojeciu.

Komunitaryzm s$redniego zasiegu - komunitaryzm "matych republik", ktérego punktem
odniesienia sg pojmowane jako elementarne jednostki zycia publicznego samorzadowe
wspdlnoty terytorialne (gminy, regiony), kulturalne, etniczne, religijne, a takze
korporacje zawodowe. Artysci kontrkulturowi czesto rezygnowali z indywidualnych
sposobdéw twdrczosci, na rzecz tworzenia kolektywnego (cata grupa konstytuowata
sens 0gdlny dzieta w procesie nieskrepowanego "doktadania" konkretnych sensow
przez poszczegolnych cztonkdw). Spokrewnieni czesto z ruchem komunowym,
prawdopodobnie podpisaliby sie pod tak pojetym komunitaryzmem. Przyktadem moze
by¢ dziatalnos$¢ Living Theatre (patrz w: J. Brach-Czaina, op. cit., s. 44-71). Réwniez
ci, ktérzy chcg chroni¢ sztuke etniczng przed naporem uniformizujgcego globalizmu,
mogqa korzystac z zaplecza ideologicznego tej filozofii.

Komunitaryzm panstwowy - kfadzie nacisk na panstwo jako wspdlnote nie tylko
polityczng, ale takze narodowg, tradycji, kultury i podzielanych wartosci. W tym
przypadku interes grupowy artystow raczej "znika", jednak mozna sobie i takg
wspodlnote wyobrazi¢ (wydaje sie, ze Norwid postulowat podobng w Promethidionie).
Komunitaryzm uniwersalny lub kosmopolityczny - wspdlnota wszystkich ludzi
powigzanych ze sobg wiezami solidarnosci w dziele zachowania gatunku ludzkiego,
jego srodowiska naturalnego i wspolnego dziedzictwa kulturowego. Nizszy jego
stopien to rowniez wielkie wspdlnoty ponadnarodowe. Tak szeroko pojety interes
wspdlnoty, nie zawezajacy inicjatyw twdrczych, jest dla artystéw cenniejszy niz
"panstwowy". Partycypowanie we wspdlnym dziedzictwie kulturowym jest dzisiaj
wzmacniane przez przyspieszenie komunikacyjne i zwigzane z tym nowe formy
twoérczosci (np. Net Art., R.W. Kluszczynski, Spofeczenstwo informacyjne. Sztuka
multimediow, Rabid, Krakéw 2001).

[25] L. Morawski, op. cit., s. 182

[27] S. Szabtowski, Niepostuszeristwo Doroty Nieznalskiej, "Kultura", dodatek
tygodniowy do "Dziennika. Polska. Europa. Swiat.", s. 34.

[28] L. Morawski, op. cit., s. 169.

[29] Tamze., s. 183.

[30] R. Alexy, Individuelle Rechte und kollektive Gliter, Internationales Jahrbuch fiir
Rechtsphilosophie und Gesetzgebung, Wien 1989, s. 69; cyt. za: L. Morawski, op. cit.,
s. 171.
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