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Saoéréd stownikowych znaczen terminu ,ekonomia" najbardziej podoba mi sie

nastepujace: ,dobra ziemskie kréola w dawnej Polsce". Nie wiem doprawdy czemu -
monarchistg na pewno nie jestem. Moze wiec po prostu dlatego, ze jest stare, archaiczne, a
wiec odlegte od obmierziej wspodtczesnosci i rownie obmierziego wspodtczesnego uzycia — czy
raczej chronicznego naduzywania — tego pojecia. Cytowany juz stownik takie bardziej
wspotczesne jego znaczenie ujmuje nastepujaco: ,racjonalne wydatkowanie Srodkéw
materialnych lub pienieznych, umiejetne, oszczedne gospodarowanie". Tak nam sie owa
definicja rozrosta od prostego, greckiego oikonomia, co oznacza zarzadzanie gospodarstwem.
Niewykluczone, ze chodzito pierwotnie o zamieszkiwanie w znaczeniu zblizonym do tego, o
jakim mowit Heidegger, a wiec o ,oswajanie" przestrzeni, orientowanie jej ze wzgledu na
pozycje, ktorg zrazu i zwykle zajmuje, o przeksztatcanie otoczenia tak, ze staje sie ono
przedtuzeniem ,ja" — czyli domostwem. Jednak jesliby przyjrze¢ sie blizej dzisiejszemu
uzywaniu tego stowa to okaze sie ono znacznie bogatsze w jawne i niejawne znaczenia. Otéz
dzisiaj ekonomia jest — niczym ongi$ Bdg Swietego Pawta badz seksualnos$¢ poéznego Freuda —
wszystkim we wszystkim.

Spéjrzmy najpierw na nasza powszednio$¢, codziennos$¢ rozméw z innymi ludzmi. Z
jakiejkolwiek strony rozmowy bySmy nie zaczeli — niech to bedzie nawet sztuka, filozofia czy
nauka — wczesniej czy pozniej rozmowa utknie lub sczeznie na ekonomii, co oznacza¢ moze
tutaj: czy na to, o czym mowa sg pienigdze czy tez ich nie ma, czy mozna to kupi¢ lub
przekupi¢, a jesli tak to ile kosztuje i kiedy sie zwrdci, czy wiec jest to lub bedzie dochodowe,
rentowne, a przeto perspektywiczne, czy tez niestety bedzie sie pogtebiat deficyt — tredowaty,
cho¢ nieodrodny syn ekonomii (wéwczas trzeba bedzie to niestety sprzeda¢ — niech sie inny
martwi). I dalej mozna te modi ekonomicznej dyskusji mnozy¢: czy i jak mozna zarobi¢, ile z
tego, co sie zarobi trzeba bedzie odda¢ — i komu; co wiasciwie z tego, co mi zostanie bede
miat i jak mozna z tego zy¢ (w przypadku rozmdéw smutnych i roszczeniowych to ostatnie
pytanie brzmi: czy w ogdle mozna z tego zy¢); poniewaz zy¢ tak jak chce z tego, co zarobie
zazwyczaj nie moge, pojawia sie pytanie z niebezpiecznej bliskosci ekonomicznego pétswiatka:
czy oprocz zarobienia, moge uzy¢ jakichs innych form pozyskiwania? A ze chodzi o moje dobro
i pomyslno$¢ dopuszczalne stajg sie rézne postacie kalkulowania, rachowania, manipulowania,
sugerowania, wywierania nacisku, podstepnego wiadania, nie catkiem uczciwego zamieniania i
cichego knowania — wszystko w zboznym celu pozytywnego zbilansowania, kiedy bowiem juz
zbilansujemy — wdéwczas zaczniemy naprawde zy¢. A przeciez nawet pieknoduchy-filozofowie
muszg przyznac, iz primum vivere, bo philosophare w tachach i przy pustym brzuchu moze i
mozna — ale céz to za przyjemnos$c¢? Zresztg dawno juz minety czasy roznych Diogenesow
mieszkajacych w beczkach, o Diogenesach mozna najwyzej mowi¢ studentom — Zeby catkiem
nie posneli.

Ogolnie tedy teza jest taka: bedac ekonomicznie wydolny mam szanse stac sie lepszym
cztowiekiem. Lepszym rodzicem dla swoich dzieci, lepszym dzieckiem dla swoich z kolei
rodzicéw, duzo lepszym mezem dla swojej zony, lepszym tez pracownikiem, bo zadowolonym i
chetnie, bez frustracji dyspozycyjnym. Moge dzieki temu by¢ takze lepszym obywatelem.
Dobry obywatel to taki, ktéry konsumuje, konsumujac zas zwieksza popyt, a tym samym takze
i podaz, a przez to daje prace innym i im takze pozwala by¢ dobrymi obywatelami — chyba, ze
sq to nieszczes$ni Chinczycy — wowczas niechcacy wspiera oparty na niewolnictwie rezim i
okupacje Tybetu. Ale to tylko przykry wyjatek potwierdzajacy zacng przeciez regute. Ponadto, i
to jest rzecz ciekawa, bedac ekonomicznie wydolny staje sie rowniez wolny. Cho¢ ekonomiczny
superporzadek cigzy i uwiera delikatng tkanke naszej egzystencji, czasem wrecz przyprawiajac
ja o utrate oddechu, to jednak swiadome i uwazne w nim uczestnictwo daje — jak powiadamy
— niezalezno$¢. Niezaleznos$¢ od kogo lub od czego? Na pewno nie od ekonomii bo tu kazda
forma uczestnictwa jest zaleznoscig par excellance od globalnej, nad wyraz ztozonej struktury
nawet jesli uosobiona zostaje ona w niezbyt groznej postaci szefa i pracodawcy. Od kogo wiec
jestem niezalezny? Od blizniego: od Zzony lub meza, brata, siostry, rodzica, przyjaciela lub po
prostu obcego. Zachowuje wiec btogostawiong autarkie od odruchéw litosci, szczodrosci i
wspotczucia drugiego cztowieka, ktéremu przeciez nie do konca ufam, a co za tym idzie nie

Racjonalista.pl Strona 1z 6



moge wykluczy¢ doznania oden krzywdy. Zawsze jest bowiem potencjalnym wrogiem, nawet
jesli potencjalnos¢ ta jest nie wieksza od warstwy kurzu na polerowanych blatach stanowisk
bankowych. Prawdziwym, petnowartosciowym i bezpiecznym cztowiekiem mozna wszak by¢
tylko wtedy gdy samemu sobie jest sie zeglarzem, sterem i okretem.

Wszystkie te rozmowy o ekonomii sq wiec konieczne, ich podejmowanie $wiadczy o
rozsadku, roztropnosci, zyciowej zaradnosci i przeciwnie ich brak lub niedobdr to przejawy
egzystencjalnej niedojrzatosci, obywatelskiej niefrasobliwosci, skrywajacej sie za
pieknostowiem hipokryzji lub po prostu glupoty. Nie zawsze wprawdzie zywiot ekonomiczny
wyrazany jest w rozmowie wprost. Czesto, a moze najczesciej, skrywa sie on za innymi
tematami takimi jak praca, pasja, plany zyciowe (tu prym wiodgq wakacje, emigracje,
nieruchomosci i motoryzacja), a ponadto rodzina, edukacja, polityka krajowa i $wiatowa oraz
etyka zycia codziennego. A jednak chwila refleksji wystarczy by uzmystowi¢ sobie, ze
ekonomia unosi sie w powietrzu jak duch, jak cien towarzyszy codziennym rozwazaniom, bo
kazde bardziej skrupulatne rozpatrzenie tego, o czym mowa implikuje wkroczenie w jej
dziedziny.

Pozostawiajac jednak codzienng pospolitos¢ przyjrze¢ sie mozna wyzszym nieco, bo
naukowym dyskursom. Tu sytuacja jest podobna: skoro codziennosé¢ potwierdza, ze cztowiek
jest homo oeconomicus, to nauki muszg go jako takiego bada¢. Im wiec nauki
nowoczesniejsze, chcace nadazy¢ za coraz chyzej pomykajacym duchem czasu, tym wiecej z
ekonomig majg wspdlnego. Mamy wiec oto (précz samej, szeroko rozlanej ekonomii rzecz
jasna) prawo, socjologie, psychologie spoteczng, caty bukiet nauk o komunikowaniu (by
wymienic¢ tylko PR, CI, medioznawstwo, dziennikarstwo) politologie, stosunki miedzynarodowe,
wszelakie nauki o kulturze, nauki o technologiach informacyjnych, mamy pedagogike, a nawet
filozofie — wszystkie one skladajq haracz lub oddajg hotd ekonomicznej naturze cztowieka.
Nawet jesli nie méwi sie o tym wprost, ex cathedra, to jednak cichy pomruk ekonomii wyraznie
styszalny jest w dziekanatach, sekretariatach, i przyduszonych troskg i papierosowym dymem
gabinetach dyrektoréw i rektorow. Chyba tylko filologia klasyczna jest od tego wolna — w
kazdym razie jeszcze niedawno byfa, kiedym sie tam uczyt jednego z umartych jezykdw.
Zatozenie ogolne jest jednak takie: kto nie umie czyta¢ ekonomicznych szyfrow rzeczywistosci
ten nic nie wie o cztowieku i spoteczenstwie, jest beztroskim pasikonikiem ze starej bajki,
ktorego wczesniej czy pozniej bieda, chtdd i zty los przygnajg w btagalnej prosbie do madrej i
przewidujacej mrowki, ktéra wowczas — dzieki odruchowi wielkodusznej empatii
zrekompensuje sobie miernote i mozét wiasnego zycia oddanego ciezkiej pracy w mrowisku.

Réwnoczesnie rozpoznajemy tez, ze pojeciu ekonomia towarzyszy catly szereg innych
poje¢, co do ktorych trudno rozstrzygnaé, czy sq to rzeczonej ekonomii terminy techniczne, czy
synonimy, czy terminy bliskoznaczne czy quasi-definicje jezyka potocznego. Zatem ekonomia
to praca, wymiana, zysk, optacalnos$¢, wydajnos¢, zarobek, rozwdj, moc, przysztos¢, polityka,
handel, wojna i wszystkie przeciwienstwa okreslen powyzszych. Ja zas do nich dodam jedno
jeszcze: ekonomia to nieobecnos$¢ komunikaciji.

Ekonomia bowiem w stosunkach miedzyludzkich polega na tym, ze gdy spotykam
drugiego cztowieka mysle o tym, czy moge w zwigzku z tym spotkaniem co$ ,ugrac", czy wiec
jego innos$¢, jego — jak powiada Levinas, do ktérego bede sie teraz odwotywat - Twarz jest cos
dla mnie warta — teraz lub w przysziosci, czy trud znoszenia Innego okaze sie wiec madrg
inwestycjg czy tez niezyskownym mitrezeniem cennego (bo skohnczonego) czasu mego bycia.
Bycie zas$ takiego mitrezenia nie znosi, bo bycie jest dziataniem i to dziataniem zawsze
interesownym. Tak przynajmniej twierdzi autor CafoSci i nieskoriczonosci i zgadza sie to z
naszg diagnozg panekonomicznego charakteru rzeczywistosci ludzkiej. Trzeba wiec teraz
zastanowi¢ sie, w jaki sposdéb owa ekonomicznos$¢ zakorzeniona jest w strukturze ludzkiej
podmiotowosci.

Lévinas powiada: ,Interesownos¢ bycia rozgrywa sie jako walka egoizmodw, walka
jednego z drugim, kazdego z kazdym, w mnogosci alergicznie reagujacych na siebie egoizmow,
ktére, walczac ze soba, sg dzieki temu razem" [1]. W innym za$ miejscu filozof twierdzi:
~Wejs¢ w bycie to tyle, co przywigzac sie do przedmiotow, nawigza¢ wiez i tak juz naznaczong
nicosciag. To wyrwacé sie z anonimowosci" [2]. A zatem, powiada dalej ,nasze istnienie w
Swiecie wypetnionym pragnieniami i codzienng krzataning nie jest wiec zadnym gigantycznym
oszustwem, upadkiem w nieautentyczno$é¢, wymigiwaniem sie naszemu najgtebszemu
przeznaczeniu. Jest jedynie rozwinieciem tego oporu wobec anonimowego i nieuchronnego
bycia, rozwinieciem, za sprawg ktorego bycie staje sie $wiadomoscig" (tamze). Tak wiec przez
swg intencje, przez nakierowywanie sie na przedmioty indywidualizuje sie, zyskuje



wyrazniejszy ksztatt, rozbudowuje sfere mojosci, co z kolei pozwala mi rozumiec siebie.
Zawsze bowiem — jak naucza Heidegger — rozumiem siebie posrednio, poprzez s$wiat, swoj
$wiat. W ten sposdb pojawia sie szeroko rozumiana kategoria posiadania. Przez posiadanie
tworze ten swéj Swiat, oddalajac grozng obcos$¢ oswajam przestrzen, zakres$lam swoje
terytorium, ustanawiam sfere prywatnosci i intymnosci, w ktérej sie wyrazam i
odzwierciedlam, tak iz moge sam siebie zobaczy¢ i zrozumie¢, a nawet ubostwi¢, moge w
spokoju poby¢ ze sobg, moge sie schowad. Posiadanie jest wiec kategorig samoodniesienia, w
ktorej siebie w czyms innym (w przedmiocie) odnosze do siebie w sobie i w ten sposdb ustalam
wiasng Tozsamos¢, identycznosé ,ja" z ,ja". Moje przedmioty, moj dom , moje miasto, mdj
kraj to kolejne, coraz szersze kregi, w ktérych moze sie ono bezpiecznie poruszac¢ i smakowad
rzeczywistos¢. Dlatego wilasnie pragniemy posiadac, pragniemy przedmiotow i miejsca, gdzie
przedmioty te mogtyby by¢ bezpiecznie ztozone - pragniemy domu.

Jest jednak drugi cziowiek, inna istota podobna (jak przypuszczam) do mnie,
przynajmniej w podstawowych swych zachowaniach i pragnieniach. Wiem wiec — na mocy
wnioskowania z analogii — Ze pragnie on rozbudowywac¢ swodj $wiat, pragnie ekspansii,
posiadania, uzywania $wiata i rozkoszowania sie nim - pragnie tego wszystkiego poniewaz to
wiasnie jest zycie samo. Wiem rowniez, ze drugi cztowiek moze by¢ grozny, wiecej, bedzie
grozny na pewno, jesli wkrocze — przypadkiem lub celowo — w jego $wiat i tym samym jego
witadztwo w jego Swiecie podwaze. Wiem to poniewaz ja sam w analogicznej sytuacji jestem
grozny; wtargniecie Innosci traktuje jako agresje, prébe zachwiania krdlestwem mojej
Tozsamosci, wdarcia sie do mojego schronienia, zaktdécenia mojego snu. Naturalnie tedy
nalezatoby owg Innos$¢ drugiego jakos$ unicestwi¢, odeprzeé, oddali¢, lub chociaz poznac i dzieki
temu podporzadkowaé sobie, obtaskawié, rozbroi¢ — w ostatecznosci trzeba jg bedzie —
dostownie lub w przenos$ni — zabi¢. Po pierwsze wiec, zarzgadzanie swoimi dziedzinami, czyli
ekonomia wiasnie, jest odpieraniem obcego, obrong gospodarstwa przed zewnetrznym
zagrozeniem. Ekonomia jest tedy najpierw wojna.

Wnet jednak przekonuje sie, ze innych ludzi jest wielu, zbyt wielu bym mdgt ich
wszystkich przyporzadkowac sobie lub zniszczy¢. Musze tedy z nimi negocjowaé warunki swego
bycia, ktore staje sie przez to wspodtbyciem, a ekonomia staje sie polityka. Politykg a wiec
takze wojng, tyle, ze wojna fair, wyzbyta na ogo6t bezposredniej fizycznej przemocy, ale
przeciez petng agresji wyptywajacej z wspdtzawodnictwa o wiadze, czyli o ustanowienie
mojego porzadku rzeczy, ktéry bedac mdj wiasnie dlatego jest najlepszy. W koricu widze tez,

ze na wspotbyciu z innymi — o ile zachodzi na moich warunkach — moge co$ ugra¢, moge
zyskac¢ cos dla siebie, moge sie wzbogaci¢ — i ekonomia staje sie handlem. Ekonomia jest wiec
zawsze eksploatacjg innego i innych, ktorzy jako eksploatowani wiasnie stajg sie

przedmiotami. Przedmiotami majgacymi swoja rynkowg wartos¢ — wysokg, niskg lub zadng
zgota — warto$¢ policzalng i wymienialng. Miarg tej wartosci jest uzytek jaki mozna z nich
zrobié.

Tak wiasnie ujeta ekonomia jest nieobecnoscia komunikacji. Ta ostatnia bowiem -
zdaniem Lévinasa — musi by¢ zupetnie bezinteresowna. Komunikacja jest przyjmowaniem
drugiego cziowieka, przyjmowaniem, w ktorym catkowicie zawieszam ekspansje mojej
Tozsamosci w absolutnym szacunku dla Innosci drugiego, przyjmowaniem, ktére obywa sie bez
»dlaczego?" i ,po co?". Medium tej komunikacji jest rozmowa, w ktorej przede wszystkim
stucham, przyjmujac pouczenie przychodzace do mnie z zewnatrz, a wiec niewywodliwe z
tresci mojej wiasnej swiadomosci. To, co drugi do mnie mowi jest tedy transcendensem w
immanencji podmiotu, mozliwoscig wybicia jakis otworédw w monadzie Tozsamosci jak dotad
catkowicie zamknietej. Spotkanie z Innym uwalnia mnie tym samym od tej nieustannej i
nieuniknionej samozwrotnosci odseparowanego ,ja", samozwrotnosci, ktéra — chociaz tak
pracowicie rozbudowywana — jest jednak w przedziwny sposdb duszaca i mdta. Albowiem
doswiadczajgc wcigz siebie nudzimy sie sobg — bez konca tg sama biede ogladajac. Do siebie
mamy stosunek erotyczny, charakteryzujacy sie specyficzng dla tego stosunku dialektyka:
podobamy sie sobie i w konsekwencji kochamy siebie, lecz niezawodnie réwniez czujemy
znuzenie, wstret i pragnienie Innosci.

Tymczasem ta samozwrotnos¢ lub samorefleksja ,ja" wywotuje charakterystyczne dla
bycia nieuchwytywanie terazniejszosci. Jestesmy spoznieni wobec kazdej chwili, w jakis
dokuczliwy sposdéb w niej nieobecni, umyka nam zamieszkujace pono¢ jej wnetrze Swiatfo.
Dlatego chodzimy w ciemnosci. Utraciwszy terazniejszo$¢, jesteSmy zagubieni — gdzies w
micie przesztosci lub marzeniu badz leku przysztosci, jesteSmy zagubieni w czym$ czego nie
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ma. Lévinas powiada: "Istnienie ciggnie za sobg ciezar — chocby wiasny — ktéry utrudnia
podréz, w ktdrg istnienie sie wyprawia. Wlokac siebie za sobg nie moze zaznaé tagodnego
spokoju starozytnych medrcow. Nie jest istnieniem czystym i nieztozonym. Jego dazenie, ktére
mogtoby byc¢ czyste i prostolinijne, odchyla sie i grzeznie w sobie, objawiajac w czasowniku
by¢, wiasng czasownikowa zwrotnosé: nie jest, lecz sie jest" [3]. I dalej dodaje: ,Samotnosc
podmiotu to co$ wiecej niz odosobnienie jakiej$ istoty, jednos¢ przedmiotu. To, jesli mozna tak
powiedzie¢ samotnos¢ we dwoje: ten drugi towarzyszy "ja" niczym cien. To nuda we dwoje,
bedaca czyms$ innym niz rozpoznawana przez nas w swiecie towarzyskos¢, ku ktérej wymyka
sie ,ja" uciekajac przed nuda (...). Ta dwoisto$¢ wywotuje nostalgiczne pragnienie ucieczki,
lecz pod zadnym nieznanym niebem i na zadnym nowym ladzie nie znajdzie ono ukojenia,
gdyz w podrdéz i tak wybieramy sie razem" [4]. Pod Zadnym niebem i na Zzadnym ladzie
ukojenia nie znajdziemy, albowiem tym tylko, co owo ukojenie przynosi, co odrywa nas od
siebie i pozwala pozby¢ sie cienia jest relacja z Innym. Ta relacja jest rozmowg, stuchaniem i
mowieniem, jest tedy komunikacjg, a ta ostatnia tym samym etyka.

Tak wiec — komunikujac sie — przyjmuje Innego. Stucham go, pozwalam mu wtargnaé w
moéj swiat, pozwalam zakwestionowa¢ mnie i mojg wolnos$¢, médj przyrodzony, jak sie zdaje,
egoizm.

Stucham Innego i w tym stuchaniu zanikam. Zanika ,ja", ktdrego samo istnienie juz jest
jaka$ wing, wing polegajaca na zabieraniu Innemu powietrza, miejsca, pokarmu i wolnosci, na
rozpychaniu sie w rzeczywistosci niczym w swoim wiasnym, wygodnym fotelu. Relacja z
Innoscig jest tedy relacja asymetryczng: w spotkaniu z nig moj $wiat okazuje sie zawsze
nieswiety, brudny i egoistyczny, $wiat Innego zas wymaga ode mnie czci, poswiecenia i stuzby.
Tak rodzi sie prawdziwa etyka, ktdra jest cierpliwg stuzba drugiemu, stuzbg nie liczacq na
wzajemnos$¢, ta bowiem jest juz forma wymiany, a wiec handlu.

Spotkanie, komunikacja z Innym jest nastepnie ofiarowywaniem. W mowie swej
ofiarowuje blizniemu siebie i swdj $wiat — sktadam mu go w darze bez wzgledu na to, co
zechce on z nim zrobi¢. Zdaniem Lévinasa jest to pierwotna i podstawowa funkcja mowy.
Opowiadam blizniemu $wiat i tym samym go daje. Mdj swiat , moja wolnos¢ - jak powiedziano
— naznaczone sg zmaza egoizmu, ale jako taki dar uzyskujg wartos¢. Tak jak biblijny wdowi
grosz, cho¢ ekonomicznie bezwartosciowy, wyraza jednak catkowite oddanie, bo jest
wszystkim co moge da¢. A znowuz pozostawienie sobie czego$ jest zniweczeniem
bezwzglednosci relacji etycznej, jest rachowaniem i przewidywaniem, jest ekonomiczng
prognoza, jest orientowaniem bycia ze wzgledu na siebie; w etyce i bedacej jej funkcjg
komunikacji, chodzi zas o to, by orientowac je na drugiego. Ofiarowanie jest z ekonomicznego
punktu widzenia absurdem.

Istotg, zawigzujacej sie w komunikacji, relacji etycznej jest odpowiedzialnos$¢. Oddajac
siebie w stuzbe drugiemu odpowiadam najpierw jemu, potem przed nim, a w koncu za niego.
W spetnianiu tej odpowiedzialnosci pozostaje odarty z wszelkiego spokoju, w nieustannej
czujnosci, w — jak powiada Lévinas - bezsennosci. Zupetnie jak rodzic dziecka, ktére uczy sie
chodzi¢; rodzic taki wcigz gotowy jest do biegu by podtrzymac upadajacego i zapobiec
nieszczesciu; w tej czujnosci przestaje mysle¢ o sobie. Wrazliwo$¢ odpowiedzialnego jest jak
wrazliwos¢ otwartej rany — bdl zapobiegliwie pojawia sie jeszcze przed wywotujagcym go
bodzcem. W takiej odpowiedzialnosci egoizm umiera z wyczerpania i braku jakiegokolwiek
pokarmu — razem z nim umiera ekonomia. Bowiem gospodarstwo zostato oddane, nie ma
czym zarzadzaé, ja sam, dotychczasowy wiasciciel — to, co ze mnie zostalo — jestem
bezdomny i wydany na wszelki cios.

Cata ta radykalna koncepcja etyczna wymaga od zydowskiego filozofa — filozofa, ktéry w
jenieckim obozie zauwazyl, ze pies moze by¢ bardziej ludzki niz cziowiek - wprowadzenia
porzadku innego niz porzadek bycia — porzadku Dobra. Dobra catkowicie niedyskursywnego,
nietematyzowalnego, ktére jest catkowicie czynem i w zadnym stopniu koncepcjg. Lévinas
wierzy jednak, ze na takim Dobru i wyptywajacej zen odpowiedzialnosci mozna zbudowad
wspotbycie nie tylko miedzy mng a wybranym cziowiekiem, ale w ogdle stosunki spoteczne,
spoteczenstwo in toto. Wierzy, ze jazh etyczna jest osiggalna jesli tylko zechcemy jg osiggnac.
Ufa takze, ze sytuacja obecna, w ktérej wiele i chetnie sie o komunikacji méwi, ale niewiele
zgota jej uprawia, moze ulec odwrdceniu.

Autor niniejszego artykutu niestety w to wszystko nie wierzy. Cho¢ znajduje w samym
sobie co$, co z tezami Lévinasa koresponduje, to jednak inna, mocniejsza bodaj czes¢ jego
natury podpowiada mu, ze wyroéliémy juz z takich $émiesznych, dzieciecych wiar. Cwiczony na
dwu i pot tysigcletniej historii mysli rozum podpowiada zesSmy dzis na to zbyt madrzy i



autonomiczni, cho¢ porozbijani gorzkim doswiadczeniem pozbywania sie wzniostych iluzji. I
podpowiada on réwniez, ze zbyt dzis jesteSmy lekliwi, by opusci¢ wzglednie trwaty lad
swojskiej Tozsamosci, ktéra jest przynajmniej efektywnym w miare impregnatem przeciwko
depersonalizujacej jatowosci codziennego zycia, monotonnej jak gietdowe indeksy w
wieczornych biznes-informacjach. Poza tym, rezygnujac z naszej predylekcji do ekonomicznej
dysputy, co wiasciwie moglibySmy komunikowac¢? Obwieszczaé nasze wewnetrzne stany?
Dokonywac wiwisekcji beznadziejnie splatanych i sprzecznych mysli, uczu¢ i wyobrazen?
Opowiada¢ projekty na przyszto$¢, piekne ornamenty rzutowane na Niewiadoma
Nadchodzgcego, ktére i tak nikogo nie interesujg w stopniu takim jak nas samych? Dzieli¢ sie
egoistycznymi w gruncie rzeczy pragnieniami? Wszystko to mizerig podszyte. Trzymamy sie
wiec Tozsamosci i trzymamy sie ekonomii jak tonacy brzytwy sie trzyma. Ale nie ogtaszajmy
przynajmniej urbi et orbi, ze sie komunikujemy, nie twierdzmy, ze kurnik jest patacem, ze krél
jest odziany skoro jest nagi.

Przypisy:

[1] E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przet. P. Mréwczynski, Aletheia,
Warszawa 2000, s. 13.

[2] E. Lévinas, Istniejacy i jego istnienie, przet. J. Marganski, Homini, Krakéw 2006,
s. 76.

[3] E. Lévinas, Istniejacy i jego istnienie, przet. J. Marganski, Homini, Krakéw 2006,
s. 37.

[4] Ibidem. s. 143.
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Edukacji i na Uniwersytecie Wroctawskim. Doktorat poswiecit filozoficznym F
aspektom poezji Blake'a (wyd. Wydawnictwo Naukowe DSWE 2006).
Wydat zbiér esejow zatytutowany "Pajgk. Szkice prawie filozoficzne"
(Wroctaw 2007).
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