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Elzbieta Binswanger-Stefanska, ktora zyskata sobie sympatie i uznanie wielu

czytelnikdow, w tym takze moje, tym razem zaproponowata nam zabawe w przeprowadzenie
studium opfacalnosci projektu nauczania religii w szkole. Oczywiscie nie chodzi tu o bilans
finansowy (a witasciwie czemu nie? az sie chce powiedzie¢, jak w starym kawale: bez cudodw,
Panie Jezu, tu chodzi o forse), tylko o pozytki duchowe ptynace z nauczania religii. Autorka juz
w tytule puszcza do nas oko: ,jestem za, chociaz jestem przeciw" (i kto sie nie usmiechnie na
to odwotanie do jezykowego geniusza Lecha Walesy?). Ale zabawa, jak to zabawa, zawsze jej
mato. Dlatego postanowitam kontynuowac gre w miejscu, w ktérym autorka ja skonczyta.

Jednak zanim to zrobie, chciatabym skomentowad kilka elementéw, ktére mi ,nie grajg"
na wczesniejszych etapach. No, to po porzadku.

Juz na samym poczatku co$ mi nie pasuje z przytoczonym miotem i kowadtem.
Wprawdzie moge sie zgodzi¢, ze odgorne decyzje MEN-u to miot. Ale ze dysputy teologiczno-
ateistyczne sg kowadtem, na ktdorym lezy wrazliwa, krucha i podatna na formowanie gtdwka
dziecka — to juz nie. Na moje oko, te mate gtdwki, jak réwniez catkiem duze i moze nawet
twarde gtowy spoczywajg na konstytucji, ktéra powinna im gwarantowac¢ bezpieczenstwo, w
tym przypadku prawo do zachowania milczenia w kwestiach $wiatopogladowych. Gdyby
decyzje MEN-u odnosity sie do jakich$ nierozstrzygnietych sporéw, np. bezstresowego
wychowania, mozna bytoby widzie¢ tu jakas kompetencje ministerstwa edukacji. Ale jaka jest
wiasciwos¢ tego organu do famania konstytucji? Jestem przekonana, ze dla wrazliwych na
formowanie dzieciecych gtéwek sSwiadomosé powszechnego tamania prawa jest bardzo
szkodliwa. No, chyba Zze bedziemy to przed dzie¢mi ukrywad, albo jeszcze lepiej, jak radzi pan
Nysler, zlikwidujemy w Polsce pozory rozdzialu Panstwa od Kosciota i konstytucyjnie
ustanowimy ustréj teokratyczny, tylko po co wtedy konstytucja?

Idzmy dalej. Osadzajac w szerszym kontekscie polskie neurozy (chrzci¢-nie chrzci¢,
kleka¢-nie kleka¢ — swojg droga, bardzo by to byto pieknie, gdyby faktycznie takie byty
dolegliwoéci Polakéw) pisze autorka: "Swiat po 11 wrzeénia jest $wiatem, jakiego dotad $wiat
nie widziat. I — w konsekwencji wydarzenia, ktore tak bardzo Swiat zapiekto - mamy coraz
wyrazniej zarysowujacy sie rozdziat wierzacych od niewierzacych. , I tu sie znowu nie
zgadzam. Szok 11 wrzesnia byl przez wielu odebrany jako zderzenie cywilizacji, rozdziat
chrzescijanskiego Zachodu od muzutmanskiego Wschodu i spowodowat gwattowny wzrost
fundamentalizméw religijnych po obu stronach. Przy czym tylko naiwni moga sadzi¢, ze ta
radykalizacja nastrojow religijnych odbywa sie spontanicznie. Jest ona starannie podsycana
przez duchownych po obu stronach przy tradycyjnym wsparciu konserwatywnych politykdow.
Niestety dofaczaja do tych dziatan takze intelektualisci, ktorych trudno bytoby kiedys
podejrzewac o konserwatyzm. W zesztym roku w salonie "Polityki" odbyta sie debata na temat
"Czy wszyscy bedziemy muzutmanami?". Wsrdd panelistow znany dziennikarz, specjalista od
Orientu oraz profesor orientalistyki na znanym uniwersytecie; wsréd widowni - ambasadorowie
i inni przedstawiciele stuzb dyplomatycznych (cho¢ chyba nie tylko) rdéznych krajow,
szczegdblnie muzutmanskich, przewodniczacy Ligi Islamskiej w Polsce, mnéstwo studentéw.
Dziennikarz prowadzacy spotkanie jako motto proponuje maksyme: ,Zeby byt pokdj miedzy
narodami, musi by¢ pokdj miedzy religiami". W trakcie dyskusji dowiadujemy sie, ze islam nie
jest religia agresywna (o dobrych zamiarach wyznawcéw islamu zapewnia przewodniczacy
Ligi), tylko muzutmanie sg gteboko wierzacy i zyja w zgodzie z nakazami ich wiary. Zaréwno
dziennikarz-orientalista, jak i profesor orientalistyki z wielkim przekonaniem wspierajq te teze i
wiasciwie nie bardzo wiadomo, skad sie wzieto takie prowokacyjne pytanie w tytule debaty.
Profesor uspokaja zebranych, ze jesli chrzescijanie beda sie uczy¢ od muzutmandw ich
poszanowania dla religii, to nic ztego sie nie stanie. Czyli lekarstwem jest powrdt do korzeni,
podsumowuje prowadzacy dyskusje. Na moje pytanie, czy zdaniem ekspertow, jedyng
ptaszczyzng intelektualng, na ktérej mozna rozpatrywa¢ pokdj miedzy narodami, jest
ptaszczyzna religijna, prowadzacy odpowiada poirytowany, ze pytanie jest nie na temat. Wobec
takiej perspektywy rzeczywiscie ludzie niewierzacy czy nawet tylko zwolennicy rozdziatu
kosciotdow od panstwa zaczynajg, moim zdaniem, stusznie sie niepokoi¢ i aktywizowad. Jest to
jednak skutek posredni wydarzen z 11 wrzesnia, reakcja na wzrost fanatyzmu religijnego na
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$wiecie. Czy nie jest to spozniona reakcja? Czy nie czekaliSmy biernie za diugo, pozwalajac by
irracjonalizm stat sie poteggq? Czy koto historii nie nabrato juz rozpedu? To sie okaze.

Ale nie wszyscy sie niepokoja. A z tych, ktérzy sa zaniepokojeni, nie wszyscy reagujg
jednakowo. Jedni protestujg, walczac o to, by religie nie przejmowaty kontroli nad
spoteczenstwem, inni sie przystosowujg, przygladajac sie, udajac sie na wewnetrzng emigracje
albo idac na wspotprace. Jaka taktyka jest korzystniejsza?

Wroémy tutaj do naszej zabawy w studium optacalnosci. Otéz autorka twierdzi, ze
sensem nauczania religii w szkole jest zdobycie przez dziecko wiedzy. Jakiej wiedzy? Czy
autorka sadzi, ze katechet(k)a bedzie naucza¢ o religii, a nie religii? A co z wychowaniem, tzw.
moralnoscig religijng?

Polecam artykut mgr Czory, nauczycielki SP nr 47 w Katowicach: "Jakie howe aspekty do
szkolnego wychowania moralnego wnosi katecheza". Pozwole sobie zaprezentowac tylko pare
fragmentow:

~Waznym aspektem w wychowaniu moralnym ktéry pojawit sie poprzez zaistnienie
katechezy w szkole jest tak skonstruowany program katechetyczny, ktéry ma na celu poprzez
odkrywanie obecnosci Chrystusa w codziennym zyciu chrzesScijanina rowniez ksztattowacé jego
postawy.

Katecheci majg obowigzek i prawo (zob. zatgacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z 21 maja 2001 w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego i ksztatcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkdt) podzielenia sie swoimi
uwagami i spostrzezeniami dotyczgcymi programu wychowawczego. W razie spostrzezenia
brakéw mogg i powinni wnies¢ wnioski i postulaty dla uzupetnienia tychze brakéw.

Jednym z celdw katechezy jest ksztattowanie postawy wdziecznosci i skruchy.

Katecheza stuzy rozbudzeniu zycia modlitewnego i sakramentalnego, ktére mobilizuje
wychowanka do refleksji nad przyjmowanymi postawami w ZzZyciu, dokonywania samooceny
swojego postepowania, stosowaniu prawdziwych wartosci w rozwigzaniu Zyciowych sytuacji,
problemow oraz w dokonywanych wyborach i podejmowanych decyzjach."

To pewnie w bilansie mamy jeszcze jedng pozycje po stronie ,ma": moralnos¢ katolickg
oraz rozbudzenie zycia duchowego (modlitewnego i sakramentalnego). A po stronie ,winien"
pewien koszt: przyjecie tych wartosci (im bardziej szczere, tym lepiej, prawda?) w kruchej
gtébwce dziecka lub hipokryzja. Tertium non datur: albo bedziemy dziecko wspiera¢ w zarliwej
modlitwie, zanim ,powoli i adekwatnie do swojego stopnia rozwoju" zostanie poinformowane,
ze w zadne modlitwy nie wierzymy, albo bedziemy uczy¢ je klamstwa od poczatku.

Idzmy dalej. Mamy porédwnanie indoktrynacji religijnej do rusyfikacji w PRL-u. Na
pierwszy rzut oka wida¢, ze nieuprawnione. Jedyne podobienstwo to przymus nauczania i tez
nie do konca, bo w opisywanym przypadku mozna byto zmieni¢ klase albo szkote, czego z
religiq zrobi¢ sie nie da. Poza tym, tylko kompletny ignorant bedzie kwestionowat wartos$c
kultury rosyjskiej, nikt jednak, nawet najwiekszy jej wielbiciel nie bedzie traktowat literatury
rosyjskiej jak swietych ksiag. Dla ateisty natomiast $wiete ksiegi $wiete nie sg. No a juz
przyjecie rusycysty za miernik ,rusyfikacji" jest czystym nieporozumieniem. W nieco wiekszym
stopniu mozna traktowac liczbe ,produkcji" ksiezy (cho¢ nie wigzatabym tego z powofaniem)
jako miernik indoktrynacji religijnej, ale nie to przeciez jest najwiekszym zagrozeniem,
wynikajacym z nauczania religii. Chodzi o szkody spowodowane nauczaniem opartym na
dogmacie, z natury rzeczy znajdujacym sie w opozycji do otwartosci umystu i krytycyzmu. Co
mamy tu po stronie ,,winien", a co po stronie ,ma"?

No i wreszcie pojawia sie koronny argument: "przeciez zyjemy w katolickim kraju, mamy
swoje obyczaje zwigzane z réznymi Swietami i uroczystosciami religijnymi. Wywodzimy sie z
chrzescijanstwa, historia kosciota katolickiego jest nasza." Tu juz sie troche, jako ateistka, sie
gubie. Mam dzien swiety $wieci¢, bo zyje w katolickim kraju? To moze tez pdj$¢ do kosciofa i
tam klekng¢ (zeby nie popas¢ w neuroze). I ochrzci¢ dziecko — bo cdz to szkodzi? A zyskam za
to pozniejszg mozliwos¢ postania dziecka do komunii, a pdzniej przystgpienia przez nie do
Swietego sakramentu matzenstwa, zeby potem moc ochrzci¢ dzieci ... I je posta¢ na religie,
zeby poznaty historie Kosciota, ktorg ma traktowacé z szacunkiem, bo innej nie ma? No, moze
dorobek kultury $wieckiej gdzie indziej (np. we Francji) jest wiekszy, ale i w Polsce co$ by sie
znalazto.

Caty ten bilans strat i zyskédw zostat sporzadzony dla osoby ,wywodzacej sie z
chrzescijanstwa", a konkretnie, katolicyzmu, bo jako$ chyba w mniejszym stopniu dotyczy on
innowiercéw. Doskonale wiemy, ze panstwo ani nie ma takich mozliwosci, ani checi, zeby
zapewni¢ wszystkim zarejestrowanym w Polsce kos$ciotom i zwigzkom wyznaniowym nauczanie
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odpowiedniej religii w szkole. Czy tym dzieciom tez ma nie przeszkadza¢ rozbudzanie zycia
modlitewnego i sakramentalnego wediug cudzego obrzadku? Czy raczej beda musiaty pdjs¢ na
etyke, zeby miec¢ stopien na S$wiadectwie? A potem pojs¢ na religie do swojej gminy
wyznaniowej. Rozumiem, Zze to nie jest problem dla autorki, ktéra z taka fatwoscig pisze
~WSzyscy wywodzimy sie z chrzescijafistwa".

No ale sprobujmy podsumowac¢ bilans dla ateisty ,pochodzenia katolickiego", jaki
sporzadzita autorka: po stronie zyskéw wiedza na temat religii (zupetnie nie wiadomo,
dlaczego taka wiedza musi by¢ przekazywana na lekcjach religii, a nie np. historii), obyczaje,
Swieta i Swiety spokdj. Po stronie strat — nic, zero kosztow: ani tamanie prawa (zyjemy w
katolickim kraju), ani podwdjna moralnos¢.

Bilans jest dodatni, ale przeciez moze byc¢ jeszcze lepszy. Jest dobrze znany od czasow
Pascala. Wiasciwie przeciez w takim ujeciu sam ateizm to strata, przynajmniej w tych
przejsciowych czasach.

Tylko po co do tego mieszac Kotarbinskiego?

Zobacz takze te strony:

Stopien z indoktrynacji. Dyskusja
O pozytkach panstwa wyznaniowego

Na lekcje religii? Jestem za chociaz jestem przeciw

Nina Sankari

Magister filologii rosyjskiej po studiach w b. ZSRR, magister jezyka i
cywilizacji francuskiej po studiach na Sorbonie, uczyta francuskiego w
College St. Elie w Libanie. Wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia
Racjonalistow.
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odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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