Odpowiedz polemistom
Autor tekstu: Jonathan Haidt

Ttumaczenie: Stawomir Szostak

W kilka tygodni po tym jak Wilson, Shermer, Harris, Myers i Hauser zamiescili

polemiki do mojego artykutu, miatem to ogromne szczescie, by z czterema z nich (bez
Hausera), ale z Danielem Dennettem, wzig¢ udziat w konferencji, ktéra odbyta sie w Salk
Institute. Konferencja ta byta zatytutowana ,Poza granicami wiary 2" (,Beyond Belief 2") i
miata wielce prowokacyjny podtytut: ,Oswiecenie 2.0". Tematem przewodnim byla mysl, ze
Oswiecenie 1.0 — ktére zrzucito okowy religii i rozpoczeto rewolucje naukowg - byto swietnym
startem. Lecz zyjac w duchu prawdziwego oswiecenia, winni jesteSmy je wcigz poszerzad
poprzez korzystanie z mozliwie najlepszych dostepnych badan, rozsadne myslenie oraz nie
wzgardzanie zadnym pomystem. Musimy zmieni¢ i ozywi¢ Oswiecenie dla potrzeb tego
trudnego i wcigz bardzo religijnego stulecia, z ktdrym sie teraz borykamy.

To wiasnie z tego powodu, iz Oswiecenie jest definiowane jako odrzucenie autorytetu
religijnego, religia zajmowata zawsze szczegdlne miejsce w sercach ludzi Oswiecenia.
Wyrzadzone zto oraz gtupota religii sq naszym raison d'etre, a takze raison d'etre raisonnable.
Jesli mamy nadzieje uaktualni¢ O$wiecenie (do wersji 2.0) oraz zwiekszy¢ jego atrakcyjnos¢ w
Swiecie, w ktorym religia wcigz posiada wieksze udziaty rynkowe, to musimy zrobi¢ co$ wiecej,
niz tylko studiowac ja racjonalnie i naukowo, jak to byto czynione w Oswieceniu 1.0. Dla
potrzeb Oswiecenia 2.0 musimy zrewidowac¢ nas samych badajgcych religie oraz ujawni¢ nagq
prawde co do sterujgcych nami motywow oraz uprzedzen. Ludzie sq nadzwyczaj sprawni w
dochodzeniu do konkluzji, ktérg chca osiagnaé, o ile wystepuje pewna niejasnos$¢ w uzytym
dowodzie. Jesli chcemy dojs¢ do konkluzji z pobudek moralnych — kiedy analizujemy ludzi oraz
instytucje, ktére uwazamy za zte - to jesteSmy sktonni przeprowadzac stronnicze ogledziny
dowodoéw oraz formutowac btedne wnioski co do motywow i metod naszych przeciwnikow.

Moi krytycy zaakceptowali wizje psychologii moralnosci okreslong przeze mnie jako
»,0g0lnie rzecz biorac wynik pasji" ("generally passionate affair"), ktérej cechg gtdwng jest to,
ze intuicja czesto poprzedza rozumowanie, wiec uznam, ze wszyscy sie ze mng zgodza, jesli
wyraze swoéj poglad, iz ludzie piszacy o religii, a bedacy w stanie sporu z nig, powinni byc¢
doktadniej sprawdzani przez innych. Jest dla mnie jasne, ze wszyscy zgadzamy sie co do
ponizszych punktéw gtownych:

1. Gldwnym celem Nowych Ateistéw jest rozprawienie sie z fatszem historycznych i
kosmologicznych dogmatéw najwiekszych religii.

2. Historyczne i kosmologiczne dogmaty najwiekszych religii sg w wiekszosci
nieprawdziwe (do stopnia w jaki mozemy to udowodni¢ stosujac zrédfa historyczne i dowody
naukowe).

3. Gtéwne cele Nowych Ateistow lezg poza rozprawianiem sie z tymi dogmatami; chca oni
pokaza¢, ze religia jest zgubna, a jej daleko siegajace skutki hamuja dobrobyt i sg w
przyttaczajacej wiekszosci negatywne (jak to ujat w podtytule swojej ksigzki Hitchens, ,religia
zatruwa wszystko").

4. Religie faktycznie majg wiele zgubnych skutkéw, szczegdlnie takich, ktore pogiebiaja
konflikty miedzygrupowe i wzniecajg sktonnos¢ do zabijania (przykfad Harrisa o sktadaniu ofiar
z ludzi).

5. Wszechobecng ludzka religijnos¢ mozna wyjasni¢ po czesci biologiczng ewolucjq
mechanizmoéw mentalnych i emocjonalnych, ktére sg aktywowane poprzez ewolucje kulturowg
praktyk, zwyczajow i instytucji religijnych.

Wymienitem te pie¢ punktow, aby bylo jasne, ze mam pojecie kim sga Nowi Ateisci, wiec
moja ignorancja nie moze byc¢ ,absolutna", jak atakowat mnie Myers. Chciatbym takze
wyjasni¢, ze nie jestem apologetq religijnym. W przeszitosci nie przepadatem za zadnaq religia,
uwazatem je wtedy jedynie za systemy wierzen pomagajace ludziom zrozumieé Swiat i
poradzi¢ sobie z nieznanym. Po lekturze Durkheima oraz D.S. Wilsona uwazam je teraz przede
wszystkim za urzadzenia koordynujace wigzanie ludzi w moralne spotecznosci, ktére majg w
duzej mierze pozytywne skutki dla cztonkdéw, cho¢ czasami przerazajgce dla niektorych
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cztonkow wiasnej grupy oraz sasiadujacych z nimi grup (jak zauwazyli Shermer i Harris).

To czy dalekosiezne efekty religii sq dobre czy zte jest skomplikowanym i empirycznym
pytaniem a odpowiedz na nie zalezy od rodzaju religii, ery oraz warunkéw — wszystkie te
czynniki determinujq naszg analize kosztow i korzysci. (To wiasnie taki zestaw
niesprecyzowanych danych pozwala dojs¢ do zamierzonej konkluzji przez odpowiednie
dobranie dowodu). Nie jest moim celem skazaé czy uniewinni¢, ale jesli religia ma by¢ poddana
procesowi sadowemu, to pragne, aby proces ten byt uczciwy. Dopdki nie przyjmiemy do
wiadomosci utajonych uprzedzen, bedziemy mieli trudnosci w zrozumieniu oskarzonego. Nauki
spoteczne spedzity juz za duzo czasu pod wplywem systemu wierzen - indywidualizmu
metodologicznego, ktory przez jakis czas pozwalat nam zrozumie¢ $wiat i poradzi¢ sobie z
nieznanym. Don Campbell tak pisat w roku 1994 o krytyce psychologii: ,Indywidualizm
metodologiczny zdominowat sgsiadujgce ze sobg obszary ekonomii, wiekszosci socjologii oraz
wszystkie obszary psychologii w rejonie teorii organizacji". Jest to dogmat postulujacy, ze
wszystkie ludzkie procesy spofeczno-grupowe winny by¢ wyjasniane na podstawie praw
zachowania jednostkowego. Wierze, jak i Campbell, ze nadszedt najwyzszy czas, aby uwolnic¢
sie spod tego zaklecia i pozwoli¢ naukowcom spotecznym oraz teoretykom ewolucyjnym
spojrze¢ raz jeszcze na grupy jako emergentne jednostki ("emergent entities") posiadajgce
unikatowe cechy oraz mechanizmy regulujace.

Po przeczytaniu pieciu polemik do mojego eseju, wydaje mi sie, ze wiekszo$¢ punktéw
spornych dotyczyta rdéznicy w paradygmacie: Myers, Harris i Hauser sg przywigzani do
indywidualizmu metodologicznego, podczas gdy Wilson i ja skupiamy sie na wielopoziomowej
analizie fenomenow spotecznych. Shermer, jak wywnioskowatem po spotkaniu sie z nim, nie
jest przywigzany do zadnego paradygmatu dopdki nie ustyszy racji obu stron (jest on osobg o
najbardziej otwartym umysle jaka kiedykolwiek spotkatem). Nie bede odpowiadat punkt po
punkcie wszystkim pieciu komentatorom, lecz wysune trzy pytania, co do ktérych sie nie
zgadzamy z powodu réznic w naszym paradygmacie.

1. Czy adaptacje na poziomie grupowym moga ewoluowac?

Wszyscy zgadzamy sie (z Dawkinsem i Georgem C. Williamsem), ze dobor
wielopoziomowy jest w zasadzie mozliwy. Geny rozprzestrzeniajg sie, poniewaz pomagajq
jednostkom zwyciezy¢ z konkurencjg wewnatrz ich wiasnej grupy, albo, poniewaz pomagajq
uzyskaé¢ zwyciestwo nad innymi grupami. Pytaniem zasadniczym jest czy dobdr grupowy w
ogdle ma miejsce. Williams wzigt pod uwage dziesiatki przypadkéw posrdd réznych gatunkéw
zwierzat i doszedt do wniosku, ze jednak nie (,armia" kilku grup jeleni jest tylko zlepkiem
chyzych jeleni, a nie zorganizowanie dziatajaca armig). Czy sytuacja ma sie tak samo z ludzmi?
Czy grupy wspotpracujace sg tak naprawde tylko grupami wspotpracownikéw, ktorzy
odziedziczyli geny oraz wzorce kulturowe pozwalajgce im pobi¢ mniej kooperacyjne grupy
sasiadow? Czy tez byto zasadq w naszej dtugiej plemiennej przesztosci, ze grupy
wspotpracujace - patrzac na statystyke - byty Srednio lepsze ekonomicznie, militarnie,
politycznie i reprodukcyjnie, niz mniej wspédtpracujace plemiona. Ujecie tego w ten sposéb
wyjasnia, ze plemiona wspdtpracujace sa diametralnie rézne od hordy chyzych jeleni, a w
dodatku plemiona naprawde ze sobg rywalizuja. Lecz jesli to miatby by¢ mdj caty argument
mowiacy ,za" doborem grupowym, to wtedy Hauser miatby racje dotaczajac do Goulda i
Lewontina w ich kpieniu z historyjek pokroju ,Czemu? Bo temu". Musze dofgczy¢ tu dwa
dodatkowe twierdzenia:

a. Zroéznicowanie we wspotpracy musi by¢ dziedziczone (Hauser miat racje mowiac, ze
powinienem to nadmieni¢ wczesniej).

b. Musi istnie¢ jaki$ mechanizm rozwigzujacy problem free-ridera, aby ttumi¢ pojawiajacy
sie tu i dwdzie nie wspotpracujacy wariant wewnatrz grupy kooperatywnej.

Podzielam poglad Wilsona wierzacego, ze religijno$¢ jako adaptacja na poziomie
jednostki stuzaca rywalizowaniu z mniej religijnymi jednostkami jest mato sensowna, lecz juz
jako adaptacja na poziomie grupy nabiera wiecej sensu, bo stuzy =zacie$nianiu wiezi
spotecznych, rozwigzuje problem free-ridera oraz zwalcza mniej spdjne grupy. W tym sensie
religijnos¢ jest w samej rzeczy dziedziczna. By¢ moze Dean Hamer posunat sie za daleko
tytutujac swojq ksigzke ,Boski Gen" (,The God Gene"), jednakze badania nad blizniakami
jednoznacznie pokazuja, ze co$ w naszym genomie silnie wptywa na to czy bedziemy wierzy¢
w Boga jako dorosli. Nie wydaje sie absurdalne, niespdjne, czy ,bo tak" postulowac, ze geny
pozwolity wynurzy¢ sie umystom ze sktonnosciami do religijno$ci wraz z ko-wyewoluowanymi
wariantami kulturowymi skierowanymi na wierzenia, instytucje oraz praktyki, ktore nazwaliSmy
religig. Kiedy pojawiajg sie nowe dowody (jak ten o dziedzicznosci religii) i uzyteczne narzedzia



(jak nasza nowa zdolno$¢ pozwalajaca sformutowacé ko-ewolucje genu i kultury) bytoby
nienaukowo twierdzi¢ ,och, ale przeciez eksperci odrzucili ten pomyst 30 lat temu, nie
rozwazajmy go ponownie".

Gtéwnym powodem dla ktérego Hauser odrzuca teorie doboru grupowego jest to, ze
poglady zorientowane na geny oraz jednostki byty ostatnio tak bardzo produktywne. Mamy
tysigce prac potwierdzajacych ten punkt widzenia, podczas gdy obecnie posiadamy bardzo
mato dowoddw empirycznych wyjasniajacych jakie$ zjawisko za pomoca doboru grupowego.
Nie watpie w liczby Hausera, ale widze pewng paralele pomiedzy tym co dzieje sie teraz, a tym
co dziato sie 20 lat temu w naukach ekonomicznych, gdy Robert Frank i inni probowali
argumentowacd, ze istoty ludzkie nie zawsze sg egoistycznymi ,,maksymalizatorami bogactwa"
("utility maximizers"). Ekonomisci neoklasyczni uzyli tej samej techniki obrony polegajacej na
twierdzeniu, iz tysigce badan przeprowadzonych przez ekonomistow neoklasycznych
potwierdzato tezy jakoby ludzie byli jednostkami racjonalnymi skierowanymi wytacznie na
maksymalizowanie indywidualnej korzysci. Jednak kiedy Frank, Kahneman, Tversky, Thaler
oraz inni zaczeli patrze¢ na wiasciwe sprawy (np. targowanie sie, gry w ultimatum [1] ), to
odkryli, ze ludzie majgq takze motywy moralne obok tych pienieznych. Dzieki temu mamy
obecnie dobrze prosperujacy wydziat ekonomii behawioralnej. Jako Ze zaczynamy spogladac
teraz na wilasciwe miejsca, gdzie widaé¢ efekty dziatania doboru grupowego (mechanizmy
budujace wiezi ludzkie oraz ttumiace free-rideréw) zaczynamy zbiera¢ wynurzajace sie dowody
potwierdzajgce istnienie doboru grupowego. (Dowody te zostaty niedawno zrewidowane przez
D.S. Wilsona oraz E.O. Wilsona w publikacji, ktéra ukazata sie w "The Quarterly Review of
Biology"; mozna tez zajrze¢ do $wiezej pracy Petera Turchina nad sitami sprawczymi historii
oraz Martina Nowaka o kooperacji jako jednej z trzech podstawowych sit w ewolucji, poza
mutacjg i doborem).

Myers gtosi, ze ,nie posiadamy zadnego dowodu $wiadczacego o tym, ze religia jest w
jakikolwiek sposéb adaptacyjna". Jednak nawet jak na indywidualiste metodologicznego, ktory
gtosi, ze dobor odbywa sie tylko wewnatrz grup — jest to dziwne stwierdzenie. Ludzie religijni
prowadza dtuzsze oraz zdrowsze zycie i majg wiecej dzieci niz ludzi niereligijni. Czy moze
istnie¢ lepszy bezposredni dowdd darwinowskiej adaptacji? (Nie wiem czy ludzie religijni byli
zawsze bardziej ptodni, jednakze wspodtczesne okolicznosci muszg postuzy¢ jako jakis dowad).
Jesli opuscimy kryteria indywidualistyczne i damy sobie mozliwo$¢ spojrzenia na grupy jako
byty, to bedzie trudno znalez¢ co$ bardziej adaptacyjnego niz religia wigzaca duze skupiska
ludzi razem, a ttumigca egoizm dla dobra grupy.

2. Czy ludzie religijni sq naprawde szczesliwsi i hojniejsi?

Myers sprzeciwia sie mojemu twierdzeniu, iz ludzie religijni sq szczesliwsi i bardziej hojni
od ludzi swieckich. Wskazuje na to, ze jesli wezmiemy pod uwage obecng dominacje religijnej
prawicy w Ameryce, to bytby zszokowany, jesli sondaze wskazywatyby na wiekszg szczesliwosc
ludzi $wieckich. Sondaze wykazujg jednak, ze nie ma znaczenia, ktéra partia jest u wiladzy.
Konserwatysci oraz wyznawcy religijni byli zawsze szczesliwsi, od kiedy prowadzono sondaze.
Jesli chodzi o oddziatywanie okolicznosci wptywajacych na szczescie, to bardziej liczg sie te
lokalne, dotyczace zwigzkow, a nie geopolityczne. Myers ma dalsze obiekcje dotyczace tego, ze
nie powinniémy spodziewac sie po ateistach réwnie duzej hojnosci, poniewaz jest im trudniej
znalez¢ niereligijne instytucje charytatywne. Wiekszos$¢ apeli, ktére dostaje, pochodzi od grup
religijnych, do ktérych nie ma zaufania. Co$ mi sie wydaje, ze Myers i ja dostaliSmy sie na
radykalnie rozne listy mailingowe — ja nie dostaje zadnych takich présb. Lecz nawet jesli
ateisci dostajg w wiekszosci religijne apele, to jesli nawet dostanag chociaz kilka od grup
swieckich rocznie (Oxfan, United Way, SPCA) i majg dostep do Internetu, to brak mozliwosci
dania darowizny nie moze by¢ uzyty jako usprawiedliwienie o braku szansy na danie
darowizny. Hauser dofgcza do Myersa w kwestionowaniu relacji religia-dobroczynnos$¢. Hauser
opiera sie przyznaniu moralnej chluby wyznawcom religijnym: ,By¢ moze postuszniej
przestrzegajg nakazow, bojac sie smagniecia boskiej btyskawicy/karzacej reki bozej. By¢ moze
sq lepiej uwarunkowani przez religijng instytucje". Dla metodologicznego i moralnego
indywidualisty, sg to zasadne zmartwienia. W moralnosci opartej na kontrakcie indywidualista
jest jedynym i prawdziwym wyznacznikiem wartosci, a chluba moralna za dobroczynnos¢ liczy
sie ludziom w gtdwnej mierze za dziatanie 1) z wtasnej woli, bez przymusu spotecznego; 2) na
rzecz ulzenia cierpigcym lub w opresji; 3) dla nieznajomych. Uzywajac tych kryteridow, Hauser i
Myers maja racje, ze wiekszos¢ pracy dobroczynnej ludzi religijnych powinna by¢ wykluczona z
wynikdw sondazy. Jednak najbardziej uderzajacym punktem ksigzki Brooksa jest fakt, ze
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nawet jesli wykluczymy datki na cele religijne, to i tak wierzacy oddajg wiecej pieniedzy na
dobroczynnosé swieckg niz ateisci (gwoli Scistosci - Brooks nie uwzglednia dawania na cele
polityczne, gdzie by¢ moze ateisci oddajg wiecej pieniedzy). Zastanowmy sie co sie stanie, jesli
opuscimy kryteria indywidualizmu metodologicznego i spytamy sie wprost do jakiego stopnia
religia zmusza ludzi do poswiecenia pieniedzy, czasu i uwagi nie na rzecz nas samych.
Charytatywna nierébwnowaga pomiedzy ateistami a wierzacymi staje sie teraz kolosalna (wg
Brooksa) a analogia pomiedzy spotecznosciami religijnymi a ulami, ktérg wykorzystatem wraz z
innymi (naukowcami) staje sie bardziej uzyteczna. Czas oraz pienigdze podarowane dla
wiasnego kosciota przypominajq ,altruizm" pszczét pracujacych w pocie czofa, by zbudowac
wspdlny ul; a caly ten czas i pienigdze oddane na rzecz budowy kosciota w jakims$ odlegtym
zakatku $wiata sg podobne do prdb zatozenia nowych pszczelich kolonii. Méwiac ogdlnie, religie
probujg sttumic¢ nasza wewnetrzng matpke i wydoby¢ siedzacg w nas pszczotke.

Jednakze indywidualistom metodologicznym negujgacym dobdr grupowy i odrzucajgcym
analizy na poziomie grupowym trudno jest uwierzy¢, ze ludzie mogq by¢ szczesliwi i bardziej
szczodrzy zyjac na sposob pszczot niz samotnie, poza ulem.

3. Czy ulopodobne wigezy moralne sg dobre?

Moja droga akademicka zaczefta sie w liceum, gdy jako mtody ateista przeczytatem
Czekajgc na Godota, po czym pograzytem sie w egzystencjalnej depresji. Bez Boga nasze zycie
wydawato mi sie bezcelowe, jak te Vladimira i Estragona. Nabratem nowego respektu dla religii
gdyz objawita mi sie jako kompleks ko-wyewoluowanych gendéw i kulturowych innowacji
stuzacych zaciesnianiu wiezéw miedzyludzkich, przesycaniu ich poczuciem przynaleznosci do
wspdlnoty oraz nadaniu wspdlnego celu i odpornosci na poczucie bezcelowosci i izolacji, ktore
ogarnety mnie w liceum.

Jesli chodzi o cel osiggany przez religie, to w znacznej mierze mozemy powiedzie¢ o nich,
ze sg dobre przynajmniej z perspektywy czysto utylitarnej — ludzkiego dobrobytu. Jednakze
zawsze kiedy wypowiadam sie badz pisze na temat religii nie moge zaprzeczy¢ istniejacym
kosztom, o ktérych przypomina nam Sam Harris. Jesli religia jest po czesci adaptacjg
konieczng dla pomysinej rywalizacji miedzygrupowej, to wystgpienie wiekszego
prawdopodobienstwa $wietej i stusznej zajadtosci miedzy grupami i w stosunku do
wewnetrznych dewiantéw jest ceng, jaka ptacimy za ttumienie egoizmu. Harris stawia wazne
pytanie: ,Czy pewne koncepcje moralne sg wyjatkowo dobre w zaciesnianiu wiezéw
spotecznych, lecz niekompatybilne ze wspotczesnoscig?" Zgadzam sie z nim, ze odpowiedzig na
to pytanie jest — tak. Powinienem w moim eseju umiesci¢ wazne rozrdéznienie pomiedzy
fundamentalng i nie fundamentalng religia. Postrzegam fundamentalizm religijny jako
wywyzszenie zasady badz zestawu pryncypiow do fundamentalnych i $wietych wartosci a
potem postugiwanie sie nimi — w sposéb absolutny, bezkompromisowy, nieelastyczny, ,bo to
ja mam racje a konsekwencje niech bedg przeklete" - zyjac jednoczesnie w skomplikowanym
Swiecie. Postugujac sie ta definicjg, za ruch fundamentalny mozemy uznac religijng prawice
oraz radykalny islam, ktére sg niekompatybilne z nowoczesnoscig, demokracjg oraz niemozliwg
do wymazania réznorodnoscig spoteczenstw zachodnich.

Gdybym modgt pomachaé czarodziejska rozdzkg i zmieni¢ tym  wszystkich
fundamentalistow w niefundamentalistow, zrobitbym to bez wahania, bedac potem rad, ze
Swiat stat sie lepszym miejscem. Lecz jesli mdégtbym uzy¢ tej magicznej rézdzki ponownie i
zmienic¢ wszystkich wierzacych w ateistéw, to czy bytaby to dobra rzecz? Nowi Ateisci twierdzg,
ze tak i majg nadzieje, ze ich ksigzki bedq taka czarodziejska rézdzka. Ja jestem bardziej
ostrozny. Marzytem kiedys, aby wszystkie bractwa oraz co wazniejsze druzyny sportowe znikty
Z mojego uniwersytetu — uwazatem je za instytucje plemienne wydobywajace z mtodych ludzi
ich ciemna, paskudng i czasami gwattowng nature. Lecz po przeprowadzeniu rozmow ze
sportowcami, cztonkami bractw oraz zbieraczami funduszéw uswiadomitem sobie, ze instytucje
te stwarzajg silne poczucie przynaleznosci, ktére daje wiele korzysci cztonkom czynigc ich
jednoczesnie lojalnymi i nadzwyczaj hojnymi dla University of Virginia w pdzniejszym czasie.
Bractwa i druzyny sportowe wnoszg wiele do szkolnego ducha na UVA oraz do naszych szybko
rosngcych dotacji. Wszyscy studenci odnoszg korzysci dzieki tym ,wspomaganiom z
zewnatrz" , ,efektom zewnetrznym" ("externalities"). Mdéj nowy poglad czerpigcy z prac
psychologii kulturowej postuluje, ze s trzy podstawowe sposoby bycia i zycia:

« bycie zaleznym,
« bycie niezaleznym,
bycie wspoétzaleznym.
Uwazam, ze my — ludzie wyksztatceni i mobilni kosmopolici — idealizujemy niezaleznos¢,



ktora zwieksza swobode oraz kreatywnos$¢. Wychowujemy nasze dzieci, aby byly tak
samowystarczalne, jak to tylko mozliwe. Lecz jesli kto$ nie oczekuje, ze bedzie potrzebowat
pomocy innych ludzi, to jest mniej prawdopodobne, ze bedzie hojniejszy dla nich. Spotecznosci
religijne postepuja wprost przeciwnie, idealizujac wspotzaleznosc i probujac wychowaé swoje
dzieci w ten sposéb. Chca, aby byly one wplatane w rozbudowane sieci krewniacze i
kongregacje, gdzie kazdy moze prosi¢ o pomoc kazdego i oczekuje sie, ze jg dostanie pomocy.
Wydaje mi sie, ze to dzieki temu ludzi religijni sq o wiele hojniejsi od ludzi S$wieckich.
Wspotzaleznos¢ wymaga wiekszej otwartosci na ludzi oraz checi, by odwrdci¢ uwage od
wiasnych spraw i projektow i zaja¢ sie pomaganiem innym.

Gdy uderzyt huragan Katrina, grupy religijne rozsiane po calym kraju zorganizowaty sie
natychmiastowo aby wysta¢ wolontariuszy i réznorakie zapasy. Zupetnie jak bractwa, religie
mogq generowac pozytywne ,efekty zewnetrzne", wigczajac w to dobroczynnos¢, kapitat
spoteczny (zbudowany na wspdlnym zaufaniu), a nawet ducha walki (patriotyzm). Jesli
wszyscy ludzie religijni straciliby wiare z dnia na dzien i opuscili kongregacje, to mysle, ze
dalekosiezne rezultaty bytyby prawdopodobnie zte, przynajmniej w Ameryce, gdzie wielka
roznorodno$¢ oraz wysoka mobilno$¢ czynityby trudniejsza rzeczg przezwyciezenie
indywidualizmu i sprawienie, bysmy poczuli sie czescig wiekszej wspolnoty.

Konkludujac, mysle ze Oswiecenie 2.0 wymaga Moralnosci 2.0 — s$wiadomej granic
rozumu, bardziej otwartej na metody wielopoziomowe, w ktérych grupy sg czasem jednostkg
analizy, oraz wiekszej pokory w swoim twierdzeniu, ze indywidualna i kontraktowa moralnosc
wspolnoty naukowej jest dobra i to dobra dla wszystkich.

Artykut opublikowany w serwisie Edge prowadzonym przez Johna Brockmana. Przekiad i
publikacja dla ,Racjonalisty” za zgoda autora. Pomoc i wspdfpraca w ttumaczeniu: Elzbieta
Binswanger-Stefariska

Przypisy:

[1] Na czym polega taka gra w ultimatum? Osoba badana, nazwijmy jg "A", moze
otrzymac od eksperymentatora 100 zi, ale pod dwoma warunkami. Po pierwsze,
powinna zdecydowac, jakg czesc tej sumy odda drugiej osobie badanej, "B". Po drugie
B musi sie na wysokos¢ tej darowizny zgodzié. Po spetnieniu tych warunkéw A i B
dostajq pienigdze wedtug ustalonego podziatu.

Jonathan Haidt

Profesor psychologii na uniwersytecie w Wirginii, gdzie prowadzi badania nad moralnoscig
i emocjami oraz ich ksztattowaniem sie poprzez rézne kultury. Jest takze autorem ksigzki
"Szczescie. Od madrosci starozytnych po wspétczesne koncepcje" (The Happiness
Hypothesis: Finding Modern Truth in Ancient Wisdom).

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 25-12-2007)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5667)
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