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"Rzeczywistos¢ nasza okreslona jest catkowicie przez historye, jest tq historya.
tudzac sie, ze tak nie jest, tracimy wtasne zycie, bo kto mysli, ze od historyi uciekt,
ten juz padt jej ofiarg, tego ona wlecze juz, urabia i ksztattuje"

Stanistaw Leopold Brzozowski [1].

Diagnoza kondycji cztowieka wspotczesnego

Cztowiek to - zdaniem Stanistawa Leopolda Brzozowskiego — istota na wskros
historyczna. Btedny to poglad, ktéry przypisuje catej nawatnicy zyciowych wygod, ptynacych z
dzisiejszego rozwoju cywilizacyjnego, autonomie historyczng wspotczesnej jednostce. Nasze
»ja" nie jest czyms samoistnym i samowystarczalnym, tkwi ono w wielkiej rzece historii, ktéra
"przenika przez nasze wnetrze - pisat Brzozowski — Nie uda sie nam zrozumie¢ samych siebie,
wyzwoli¢ samych siebie, jezeli nie siegniemy az do dna tego procesu. Kto chce istotnie byc¢
panem swoich loséw, $wiadomie przezy¢ i tworzy¢ swoje zycie, musi siegng¢ az do tych gtebin,
w ktdérych rodzg sie sity, okreslajace bieg i kierunek wielkiej dziejowej rzeki" [2].

Dzieje sq dla — polskiego filozofa — arena, na ktdérej ma miejsce zmaganie sie cztowieka
z samym sobg i ze Swiatem przyrody. W wyniku tej walki ksztattuje sie jego sfera
emocjonalna, intelektualna — ale co najwazniejsze — $wiadomos¢ historyczna. Wiasciwosci te
sq warunkiem sine qua non zaistnienia jakiejkolwiek erupcji twodrczej w obrebie kultury.
Wszystko co stanowi warto$¢ naszej kultury pochodzi z tej walki i z tychze wtasciwosci przez
nig ukonstytuowanych [3]. Problem cziowieka wspdtczesnego polega na tym, ze jego
mozliwosci  zaktualizowania  doswiadczenia  dziejowego, potencji twodrczej, uleglty
przewartosciowaniu na rzecz samego zaakceptowania i przystosowania. Ogarniamy wprawdzie
caty proces dziejowy, przyswajajac zdobycze i wartosci historyczne, ale nie jesteSmy w stanie
aktywnie wzig¢ w nim udziatu. Totalna interioryzacja wartosci kulturowych sprawia, ze tracimy
te wiasciwosci i zdolnosci, ktére sg niezbedne do ich stwarzania. To — zdaniem Brzozowskiego
— wielki proces wyczerpywania sie stenicznych instynktdw cztowieka, ktéry ma swa przyczyne
w ignorowaniu i nie rozumieniu przez niego fenomenu kultury i dziejowych praw. ,Kazda
kultura — charakteryzowat to pojecie Brzozowski — powstata jako metoda przeobrazenia duszy
jednostek w ten sposéb, by staty sie one zdolne do wykonywania pewnych danych przez
nature procesu spotecznego czynnosci. Kazda kultura to system narzedzi samozachowania,
ktérego wynikiem miato by¢ takie albo inne uzdolnienie czynne. Zycie czynne, rzeczywisty
proces spoteczny to punkt wyjscia: podporzadkowujgc sie jego wymaganiom, przygotowujgc
sie do nich, biorac w nich udziat, jednostki i pokolenia wytwarzaty pewne systematy wartosci"
[4].

Oderwanie historyczne jakie przezywa dzisiejszy cztowiek powoduje przemiane owych
wartosci w skamieliny cigzace na jego predyspozycjach tworczych. JesteSmy niczym kwiaty,
ktére buntujg sie przeciwko swym korzeniom. Uwazamy, ze wystarczy tylko istnie¢ i jeszcze
przy tym pachnie¢. Tak naprawde jestesmy niczym pasozyty zyjace kosztem korzeni, kosztem
tego, co nas urodzito, uformowato i zapewnito egzystencje. Nalezy wiedzie¢, ze to ,Historya
nas wytworzyta — podkreslat autor Idei — marzy¢ o uniezaleznieniu sie od historyi jest to
marzy¢ o samounicestwieniu, o rozptynieciu sie w eterze feeryi i basni" [5].

Problematycznos¢ obiektywizmu historycznego

Po postawieniu diagnozy Brzozowski stara sie znalezé przyczyny postepujacej ciagle
niemocy twodrczej wspédtczesnego cztowieka, jego nie rozumienia istoty kultur, praw ich
powstawania i zaniku, chce znalez¢ gtéwng fons et origo stopniowego odrywania sie dzisiejszej
jednostki od wielkiego fancucha dziejow.

Jedng =z takich przyczyn jest nadmierna obiektywizacja historii uprawiana przez
dzisiejszych historykdéw. Brzozowski wytyka uczonym zbytnig apoteoze faktu historycznego,
czynienie z niego bezspornego fundamentu, z ktérego mozna wywodzi¢ kolejne
niezaprzeczalne aksjomaty. W artykule ,Epigenetyczna teoria historii" przedstawia on szereg
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problemoéw, na jakie trafi¢c musi w koncu badacz chcacy obiektywnie uchwyci¢ przesztosc.
Brzozowski stawia sobie nastepujgce pytanie: czy historyk moze w petni wyzby¢ sie swych
psychologicznych nastawien i oczekiwan wzgledem przesziosci, by obiektywnie do niej dotrze¢?
Filozof polski dochodzi do negatywnej konstatacji, uwaza, ze subiektywne wiasciwosci osoby
poznajacej muszg z koniecznosci tkwi¢ w tym, co ona sama poznaje. ,Nalezy bowiem
pamieta¢, — zaznaczat Brzozowski — ze to, co przedstawia sie oddzielnemu historykowi jako
fakt, jest zawsze juz w pewnej mierze wytworem jego umystowosci, jego specjalnych
zainteresowan." [6].

Autor ,Legend Miodej Polski" uwazat, ze nie istnieje dostep do obiektywnej rzeczywistosci
historycznej, co oczywiscie nie oznacza, ze istnieniu jej przeczyt. Historyk wie wprawdzie, ze
istniaty niegdys specyficzne kultury, ze zyli w nich ludzie, ktérzy mysleli, czuli, kochali,
tworzyli, byli sprawcami wydarzen historycznych, ale gdy tylko prébuje pozna¢ tych ludzi, ich
sposdb odczuwania siebie i $wiata, to zauwaza, ze bariera dzielgca jego $wiadomos¢ od
mentalnosci przodkow jest nie do przekroczenia. Spostrzega on, ze przyczyny, ktore
motywowaty tamtych ludzi do myslenia i dziatania sg dzi$ w duzej mierze niejasne i dziwne.
»Dlatego z historii niewiele dowiadujemy sie o przesziosci — pisat o pogladach Brzozowskiego
Witold Mackiewicz — natomiast bardzo duzo o samym historyku. Nigdy wiec nie mozna
powiedzie¢: tak byto, a jedynie: wydaje nam sie, ze tak byto" [7]. Poza tym — jak uwazat
Brzozowski - kazdy badacz prdbujacy poznac przeszio$¢ musiatby posiadac totalng pamieg,

zna¢ wszystkie symbole — jakimi postugiwata i postuguje sie ludzko$s¢ — oraz wiadac
wszystkimi mozliwymi jezykami.
Ale czym kult obiektywizmu historycznego zawinit miernosci i niemocy tworczej

wspotczesnej jednostce? Odpowiedz jest bardzo prosta. Tym, ze traktuje on historie jako cos
danego, jako co$ istniejagcego samo przez sie. Takie rozumienie chce tylko przyswajania,
samego chioniecia wiedzy, nie ma w tym iskierki, ktéra pobudzata by nie tylko do
uczestniczenia, ale do dziatania, do tworzenia. Dzisiejszy cztowiek jest schematyczny i nudny,
a jego gtowne zajecie to poznawanie i porzgdkowanie faktéw. Brzozowski pisat — parafrazujac
przy tym nietzcheanska konstatacje ,Fakty nie istniejg, tylko interpretacje" [8] — ,Mowimy z
wielkg swobodg o rekonstrukcji faktéw przesziosci i zapominamy, ze mamy do czynienia z
czyms zgota nie odpowiadajacym tak szumnemu tytutowi. Fakt kazdy, gdy zblizamy sie do
niego, rozrasta sie, komplikuje, rozktada na niezliczone mnéstwo innych faktéw; z kazdym z
tych niezliczonych dzieje sie nastepnie to samo i tak bez konca" [9].

Tezy obiektywizmu historycznego sg ulubiong podporg i argumentem dla tych, ktérzy
okreslajg sie mianem prowidencjonalistow, kreacjonistow, teleologistéw, teologistow czy
fatalistow historiozoficznych. Brzozowski niezwykle krytycznie odnosi sie do przekonan tych
0sOb. Wszelkie upatrywanie ingerencji istot czy sit nadprzyrodzonych w bieg dziejow jest dla
polskiego mysliciela usprawiedliwianiem lenistwa, zrzucaniem odpowiedzialnosci historycznej
na wyimaginowane twory. Tacy ludzie majq szkodliwy wptyw na losy ojczyzny, pogrgzajac ja w
spotecznej inercji i infantylnosci. To cztowiek tworzy rzeczywisto$¢ i pojecia, to on jest
gtownym podmiotem dziejéw, w ktdrych uczestniczy i ktére stwarza. Czynigc krytyczna aluzje
wobec niektérych tez Georga Friedricha Wilhelma Hegla Brzozowski stwierdzat: ,Gdy w imie
jakiego$ pojecia okresla¢c mamy bieg przysziej historii i w pojeciu uznajemy uswiecajacy
sprawdzian, zmieniamy wilasciwy stosunek. Nie pojecia bowiem sa miarg dziejow, lecz dzieje
miarg poje¢" [10]. Sformutowania typu: ,historia dokonuje sie", ,dzieje biegng swoim torem"
czy ,bedzie jak ma by¢" nic tak naprawde nie znacza, to zwykta ,metafizyczna wata stowna".
To ulubione okreslenia tych, ktérzy nie doceniajg ciezkiej pracy, jakg wykonujg inne, twdércze
jednostki dbajace o postep cywilizacyjny. ,Nic paradoksalniejszego nad ztudzenie metafizykdw,
mistykéw — podkreslat autor Idei — ktorzy z lekcewazeniem mowig o historii, zagadnieniach
dziejowych i usitujg ponad nig, niezaleznie od niej zrozumie¢ byt, wieczng tajemnice itp.: nie
sg oni w stanie znalez¢ nigdzie ani okrucha gruntu pozahistorycznego: kazda mysl, kazda
wartos¢ jest wytworem historyi" [11]. Rzekomy automatyzm dziejowy to dziatalnos$c¢ ludzka,
to stosunek grup spotecznych do przyrody i catoksztattu zycia, to przetwarzanie i
porzadkowanie obcej cziowiekowi rzeczywistosci, ktdre zapewnia rozwoj ekonomiczny,
gospodarczy, cywilizacyjny etc.

Postulat przezywania historii

Alternatywa wobec przesadnie postepujacej racjonalizacji metod i narzedzi w zdobywaniu
wiedzy historycznej ma by¢ - zdaniem Brzozowskiego — intuicja poznawcza. Jest ona mozliwa i
uprawomocniona poniewaz kazda, nawet najmniejsza, cze$¢ naszej psychiki zostata
wytworzona przez historie. Musi wiec z koniecznosci w niej tkwi¢ i w jej wnetrzu egzystowac.



»Ja nasze — pisat Brzozowski — jest zawsze wynikiem, produktem: wytwarza sie ono poza
naszemi plecami, wytworzone zostato w przewaznej czesci przed naszem na $wiat przyjsciem"
[12]. Kiedy wspdtczesny cztowiek chce myslec¢ i tworzy¢ ex nihilo, to zaprzecza tym samym
swemu chceniu, swemu ,ja", poniewaz tworzenie nie jest zupetng nieokreslonoscig, nowoscia,
lecz przeciwnie, to zawsze wrastanie indywidualnych i nowatorskich predyspozycji cztowieka w
uprzednio juz wytworzone. JesteSmy dziejowymi tacznikami przesztosSci ze wspotczesnoscia, a
jednoczes$nie przyczyng i wyznacznikiem przysztych pokolen. Nic w nas nie stoi poza historig,
».hiema moznosci wyzwolenia sie od niej, gdyz niema w nas widkna, ktéreby do niej nie
nalezato" [13].

W swoich analizach historii autor ,Ptomieni" bardzo czesto formutuje poglady, ktére
wiaczajg go do grona filozoféw zycia [14]. Brzozowski uwazat zycie za podstawowg kategorie
filozoficzng, za pierwotny zywiot organizujacy catg rzeczywistos¢ [15]. ,,Dusze epoki minionej
— pisat on w duchu filozofii zycia — jesteSmy w stanie stworzy¢ czy odtworzy¢ o tyle tylko, o
ile mamy w sobie te pierwiastki, ktorych taka konstrukcja czy rekonstrukcja nieodzownie
wymaga (...) wszelka przesztos¢ dziejowa moze by¢ poznana o tyle tylko, o ile odnajdujemy ja
w sobie jako tre$¢ wtasng" [16]. Zycie, ten budulec bytu i to, czym my sami jeste$my, jest dla
Brzozowskiego kolejnym argumentem na rzecz istnienia spoiwa dziejowego. W tej
perspektywie historia okazuje sie by¢ areng, na ktérej ma miejsce wedréwka i realizacja tego
zywiotu. Tak jak zycie, tak i historia nie sg nam po prostu dane. Trzeba nieustannie je
stwarzaé, ksztattowac i wykorzystywacé dla wiasnych potrzeb i celdw. Stad miedzy innymi
krytyka Brzozowskiego wspodiczesnego czitowieka, ktéry z historii czyni tylko zbiér faktéw do
przyswojenia, nie widzi tkwigcej w niej potencji doswiadczen ludzkosci, ktérg mozna przyswoié,
uporzadkowac i wykorzysta¢ dla rozwoju swej egzystencji.

Postulat ,,odnalezienia historii w sobie jako tresci wiasnej" zwraca uwage na jeszcze jeden
bardzo wazny aspekt analiz historii Brzozowskiego, a mianowicie: na umiejetnosc i koniecznosé
jej przezywania. Polski mysliciel postrzega przeszto$¢ jako cos, co wcigz trwa w $wiadomosci
wspotczesnych pokolen, jako co$, co nieustannie ujawnia sie w terazniejszosci. Nikt z nas
zatem ,nie moze poznawac, ujmowac czegos, co nie jest trescig niczyjej swiadomosci, co$ co
nie jest elementem zadnego ludzkiego poznania — podkreslat autor Legend - Wszystko, co
stanowi tres¢, zawartos¢ swiadomosci, moze by¢ tylko doswiadczeniem, przezyciem, zdobytym
W ciggu historycznego zycia ludzkosci" [17]. Nie tylko historyk, ale kazdy rozumiejacy
przeszto$¢ w ten wiasnie sposdb moze stac sie twdrca, moze przezywac to, co go wytworzylo,
co w nim dalej trwa. Historia ma mu stuzyé¢ jako bodziec, ma by¢ motorem w celu
ksztattowania $wiadomosci, wiedzy i charakteru.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o Fryderyku Wilhelmie Nietzsche, ktéry przed
Brzozowskim — w rozprawie O poZytkach i szkodliwosci historii dla zycia — rozpoczyna namyst
nad koniecznoscig przezywania ,tego, co byto", formutujac takze teze o zgubnym dla
Swiadomosci  wspébiczesnego  cztowieka  nadmiarze  historyzmu [18]. Nietzsche
eksplikujepostulat podporzadkowania historii najwazniejszemu — jego zdaniem — celowi,
afirmacji zycia [19]. Autor Zmierzchu bozyszcz uwaza zycie za fundament bytu i jego zrédto, z
ktérego dopiero ,wyptywajq" historia, religia, kultura czy moralnosé. Stad oczywisty wniosek,
ze zjawiska te, winny by¢ podporzadkowane rozwojowi egzystencji [20].

Nietzsche wyrdznia trzy przypadki w ktérych mozna skutecznie przezywac historie.
Pierwszym rodzajem jest historia monumentalna, ktora ,stuzy przede wszystkim dziataczowi i
mocarzowi, temu, ktéry toczy wielki bdj, ktéry potrzebuje wzordéw, nauczycieli, pocieszycieli i
nie moze ich znalez¢ wsrdéd swych towarzyszy i w terazniejszosci" [21]. Historia
monumentalna dostarcza wzordow, ukazuje wielkie postawy, przypomina o wybitnych
postaciach historycznych, ktére majg by¢ stymulatorem dla aktywnosci przysztych jednostek.
Badacz przesztosci jest pobudzony do twdérczosci widzac site i doniostos$¢ przetomowych czynow
historycznych spetnianych niegdys$ przez wybitne jednostki. Korzys¢, jaka zapewnia odmiana
monumentalna terazniejszemu cztowiekowi, polega na nieustannym przypominaniu o tym, ,ze
wielko$¢, ktéra istniata niegdys, w kazdym razie mozliwa niegdys$ byta i dlatego tez zndw
kiedy$s mozliwa bedzie" [22]. Stowko ,jestesmy" zdradza nam to, ze historia antykwaryczna
stuzy przede wszystkim konserwatywnym masom. Przeszio$¢ jest dla nich raz na zawsze
ustalona, okreslona, jest tradycjg, ktérej préba naruszenia graniczy ze swietokradztwem. Jezeli
wsérdod ttumu pojawi sie wybitna jednostka, ,gdy po nocy w tozach, na dtugo przed wschodem
stonca czyjes$ zastysza kroki, pytajag wéwczas: dokad zmierza ten ziodziej?" [24]. Historia
antykwaryczna traktuje przeszto$¢ jako nienaruszalny zbior faktéw, ktérych nie mozna
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podwazac ani zmienia¢. Nalezy je pielegnowac, dbac¢ o nie, by nastepnie mdc przekazac ich
zachowang od wiekdéw posta¢ przysztym pokoleniom. Odmiana antykwaryczna potrafi ,tylko
zachowywac zycie, nie zas je tworzy¢: dlatego nie docenia zawsze tego, co sie staje, bo nie ma
zadnego zgadujacego instynktu — jaki ma na przyktad historia monumentalna" [25].
Nietzsche uwaza, ze czciciel przesztosci tkwi w zamknietym kregu niezmiennych faktéw, ktore
majg jedna, jedynie stuszng wyktadnie interpretacyjna.

Obok historii monumentalnej i antykwarycznej Nietzsche wyrdznia jeszcze jedng jej
postaé, ktérg nazywa krytyczng. Cztowiek oceniajacy historie musi ,mie¢ moc i kiedy niekiedy
uzywac jej, by robic¢ i roztozy¢ przesziosé, aby mogt zy¢: osigga to tym, ze pozywa jq przed
sad, inkwiruje skrupulatnie i w koncu skazuje" [26]. W przesztosci az roi sie od ludzkich
stabosci, niedoskonatosci, tchérzostwa czy niesprawiedliwosci. Podejscie krytyczne ma wiec za
zadanie postawi¢ ,przed sad" dawne ludzkie btedy, ma wyciggna¢ z nich wnioski. Nietzsche
zauwaza jednoczesnie, ze i my ludzie wspdiczesni jesteSmy rezultatami owych przesztych
pobtadzen i pomyltek, Ze i w nas bardzo wiele niedoskonatosci i miernosci roi sie jeszcze.

Wszystkie trzy postawy wzgledem historii odnosza sie do niej pozytywnie, ale mogq tez
dziata¢ ze szkodag dla niej. Na przyktad wtedy, kiedy jedna z nich uzyska bezwzgledng
przewage nad pozostatymi, lub wtedy, gdy w imie przesziosci zapomniana zostanie
terazniejszos¢. ,Tylko w swego rodzaju rownowadze — pisat Michat Pawet Markowski — tylko z
wnetrza terazniejszosci i z celem wymierzonym w przyszio$¢ — monumentalna, antykwaryczna
i krytyczna historia mogq spetniaé¢ swe zadanie <w stuzbie zycia>" [27].

Perspektywizm historyczny

Brzozowski sceptycznie odnosi sie do trzech postaw wyrdznionych przez Nietzschego.
Zgadza sie z nim w tym, ze nadmiar pierwiastka historycznego ma szkodliwy wptyw na
predyspozycje twdrcze cztowieka, ale proponuje zabieg gruntowniejszy anizeli autor Wiedzy
radosnej. Brzozowskiemu nie chodzi ,o0 postawe zajmowang przez nas wobec przesztosSci
dziejowej, uznanej juz za przedmiot poznania, lecz o ustanowienie samego tego przedmiotu"
[28].

Polski filozof zauwaza, ze kiedy Nietzsche pisze o historii monumentalnej, antykwarskiej i
krytycznej, to wychodzi tym samym od tego ,,co byto" i na tym opiera punkt ciezkosci swych
analiz. Tymczasem — jak zauwaza Brzozowski - ,to co byto" nie istnieje bez podmiotu. Dlatego
najpierw nalezy éw podmiot ustanowi¢, by mdgt on dopiero te przeszto$¢ odstoni¢ i okreslié.
Nietzsche zapytuje wiec o to: jak nalezy obcowac z dziejami? Jak je spozytkowac? Brzozowski
poprzedza te pytania innym: dlaczego w ogdle dzieje zostajg ustanowione? Autor Pfomieni
twierdzi, ze w momencie postawienia tego pytania dziejow jeszcze nie ma. Kiedy wiec mozemy
mowié¢ o dziejach jako o czyms$ istniejagcym? Otdéz dopiero czyn — zdaniem Brzozowskiego —
ktory polega na zajeciu wobec rzeczywistosci pewnego punktu widzenia ustanawia przesztosc.
Brzozowski uwaza tym samym, ze jakakolwiek préoba uchwycenia przesziosci musi z
koniecznosci by¢ subiektywna, gdyz opiera sie na jednostkowych punktach widzenia.
~Niewatpliwie historia jest tylko poznawaniem faktow — pisat polski filozof — poza czyste ‘tak
byto' nie wychodzi, nie przeszkadza to jednak temu, ze te fakty, aby by¢ poznanymi, musza
by¢ przez nas okreslonymi. Okresla¢ zas mozna tylko z jakiego$ punktu widzenia — i gdy
tudzimy sie, ze obcujemy z czystymi faktami przesziosci, czynimy to zawsze przez pryzmat
naszych zainteresowan" [29].

Perspektywizm autora Pod ciezarem Boga neguje mozliwosc¢ istnienia ostatecznej prawdy
o historii. Nie ma jednej uprzywilejowanej drogi ku poznaniu przesziosci, a jest ich tyle, ile
punktéw widzenia odnoszgcych sie do tej rzeczywistosci. Przesztosé i terazniejszos¢ okazujg sie
by¢ zalezng od podmiotu poznajacego areng, na ktérej ma miejsce Scieranie sie réznorakich
interpretacji. Fakt historyczny, traci swg obiektywng waznos$¢ gingc w wielosci jednostkowych
interpretacji. Brzozowski sprzeciwia sie samemu kompilowaniu i porzadkowaniu faktow, tych,
ktorzy uwazajg, ze w ten wiasnie sposdb poznaje sie historie nazywa teologami: ,Komu
stwardniate, za hypostazowane wytwory wspdtzycia ludzkiego przestaniajq wspoéiczesne,
aktualne, oczywiste wspoétzycie, kto szuka <prawdy>, <poznania> w skamieniato$ciach zycia
minionego, w dziedzinie gotowego juz bytu, ten jest teologiem (...) teologiem za$ nazywam
cztowieka, ktéry usituje wydobyé <prawde> przez systematyzowanie i analizowanie hypostaz
zmartego ludzkiego zycia i tworzenia" [30].

Poznawanie historii polega na porzadkowaniu interpretacji, punktéw widzenia, na
przezywaniu tego, co w nas tkwi, nie jest to tylko beznamietne rekonstruowanie faktéw.



Przeszto$¢ nieustannie trzeba interpretowaé, oceniajac jq z coraz to innych, nowych
perspektyw. Historia musi by¢ pewnego rodzaju pokarmem dla zycia, argumentem sity i
$wiadomosci, musi stac¢ sie ona fundamentem, na ktérym cztowiek bedzie mogt tak zawtadngé
swoim zyciem ,.aby nie byto w nim, w jego wlasnej duszy, nic procz tego, co on sam $wiadomie
zamierzyt i stworzyt" [31]. Brzozowski — tak jak wspominany Nietzsche — jest jednym z
pierwszych filozoféw, ktéry postuluje indywidualistyczng koncepcje uprawiania historii.

Bardzo podobne rozumienie historii prezentowat polski filozof Henryk Michat Kamienski.
Przeszios¢ - jak uwazat — nie jest trwatg mozaikg faktdow, ktdrg mozna badac¢ zawsze z tej
samej perspektywy. Kamienski — podobnie jak Brzozowski - postulowat nieustanng potrzebe
obierania nowego punktu widzenia w badaniu historii. Taka zmiennos¢ perspektywy jest nie
tylko pozadana, ale wrecz konieczna. Kamienski uwazat, ze jakikolwiek dostep do przesztosci,
ktory nie bytby pojmowany z zadnego stanowiska, okazatby sie tylko nic nie wnoszacym do
terazniejszosci incydentem, ktérego w zaden sposob nie mozna by bylo wykorzystaé. Zatem
kazdy oglad przesztosci — zdaniem Kamieniskiego - ktéry nic nie wnosi do terazniejszosci jest
bezwartosciowy. Stad polski filozof pojmuje historyka jako twdrce, nie zas$ jako beznamietnego
badacza. Historyk rozumie, ttumaczy i wykorzystuje przeszios¢ w celu tworzenia
terazniejszosci. Kamienski pisat blisko 65 lat przed Brzozowskim: ,Wejrzenie postepowe rzucic¢
na przesztos¢, jest to wla¢ zycie w historie, jest to, przedstawi¢ posta¢ czaséow minietych
oswiecone Swiattem nowych wyobrazen (...) A zatem historie pisa¢ nie jest to szukac,
odgrzebywac i kleci¢, ale jest to swiatto wiasne przelewac na przeszios¢, jest to tworzyc¢ widok.
Historyk jest twoércg" [32].

Trudnosci interpretacyjne

Ktopoty ze spdjnoscig analizy historii w filozofii Stanistawa Brzozowskiego pojawiajg sie
wtedy, gdy przesledzimy jego rozumienie fenomenu kultury w S$wietle dziejowosci. Jak juz
wczesniej podkreslilismy, Brzozowski pojmuje dzieje jako ciggty proces, w ktérym przesztosc
ujawnia sie w terazniejszosci, ta z kolei w jakis sposdb warunkuje przysztosé. W tym tancuchu
dziejowym istniejg kultury, ktore przechodzg jedna w druga, ging i powstaja, rodza sie i
umierajg, zapewniajac tym samym plastycznos¢ dziejom. Niektdre wypowiedzi Brzozowskiego
wydajq sie jednak temu przeczy¢: ,Kazdy swiat kulturalny w momencie swego powstania byt
czem$ nowem, niebywatem, bezzasadnem, chaotycznem, grzesznem: powstat wraz z
narodzeniem jakiego$ nowego typu istnienia, typu, ktory byt zaprzeczeniem poprzednich,
buntem wobec nich, zerwaniem cigagtosci" [33]. I dalej: ,Kazdy $wiat kulturalny powstawat nie
z logicznej analizy poprzedniego, lecz z zupetnie nowego watka, z zaprzeczenia tego, czem zyt
poprzedni. Kazdy byt przed powstaniem swem nagim barbarzynca, kazda nowa kultura
ukazywata sie zrazu jako zaprzeczenie poprzedniej" [34]. Jak wiec kultury, ktére pojete sg
tutaj na wzdér monad bez okien, moglyby zapewniac¢ ciggtos¢ dziejowa? Na jakiej zasadzie
ukonstytuowac przechodnio$¢, kiedy elementy tejze powstaja ex nihilo, a potem nic z nich nie
zostaje? Problem ten nie zniknie jezeli potraktujemy Brzozowskiego jako deterministe
historiozoficznego w wyktadni metafizycznej. Naszym zdaniem zabieg ten jest nieuzasadniony.
Determinizm Brzozowskiego jest specyficzny, odbiega on od metafizycznych zatozen i
interpretacji. Porzadek dziejowy w jego filozofii zapewniony jest nie poprzez ontologiczne
przechodzenie jednej kultury w druga, a raczej dzieki istnieniu podobnego pierwiastka w
psychice kolejnych pokolen. ZostaliSmy uksztattowani przez historie. Cata nasza psychika,
nasza $wiadomosc¢ formowata sie poza nami (pod nami) w dtugim ciggu nastepstw dziejowych.
Jezeli chcemy poznawaé naszg $wiadomos¢, to musimy rozpatrywac jg jako zalezng od
wszystkich elementéw sktadajacych sie na dtugg wedrowke jaka przebyto zycie w catej historii.
Tworzenie w obrebie kultury to powotywanie do istnienia wartosci nowych (indeterminizm
historiozoficzny) na bazie poprzednio juz ukonstytuowanych (determinizm historiozoficzny).
Dynamiczny i twdrczy charakter zycia zapewnia realizacje biologicznej istoty catej ludzkosci.
Determinizm jest zatem wyzszym poziomem, , 0znacza stopien — pisat Brzozowski — na ktory
wspig¢ sie musi kazdy nowy, twérczy akt zycia" [35].

Przy okazji omawiania problematyki istnienia kultur i wartosci w nich wyznawanych
Brzozowski kfadt nacisk na konieczno$¢ ich zgodnosci z potrzebami i instynktami erotycznymi
jednostek. Przy ocenianiu kazdego systemu wartosci nalezy zwraca¢ uwage na jego wiekszq
lub mniejszg koherentnos¢ z seksualnym zyciem grup spotecznych. Jesli najintymniejsza sfera
egzystencji cztlowieka przebiega w sposdb sprzeczny z jego sposobem rozumienia $wiata,
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.Jjezeli $wiat jego pracy nie jest swiatem jego mitosci — pisat Brzozowski — rozterka ta predzej
czy pozniej zburzy harmonie danej kultury" [36].

Kategoria egzystencji w rozumieniu Brzozowskiego nie jest bezrozumnym i chaotycznym
zywiolem — co odrdznia go od filozofow zycia — lecz racjonalnym sktadnikiem kultury,
potrafigcym tenze zywiot okietznac i uporzadkowac. Mimo to, polski filozof przeczy w mozliwosc
obiektywnego poznania historii. Dlaczego cztowiek, istota racjonalna, poznajaca i
przetwarzajgca rzeczywistos$¢ jest pozbawiona obiektywnego wejrzenia w historie? Dlaczego
sita rozumu, w ktérg Brzozowski niewatpliwie wierzy, ma byc¢ tak dalece nie korespondencyjna
z czystymi faktami?

Wilhelm Dilthey rozcztonkowat kategorie zycia na dwa przejawy, ktére jak sie nam
wydaje, bliskie s rowniez Brzozowskiemu. 1. Zycie jako podmiot, gdzie stanowi ono nature
naszedo istnienia, ktorym my sami jesteSmy i ktéremu podlegamy pod kazdym wzgledem. 2.
Zycie jako poznawany przedmiot, gdzie jest ono czym$, do czego wychodzimy w akcie
poznawczym, czyms$, co daje sie ujmowac, ksztattowaé, opanowywac. Zdaniem Diltheya
poznawanie przesztosci mozliwe jest tylko wtedy, gdy zycie jako podmiot poznaje zycie w
wariancie drugim. Moge wtedy ujmowac ,innych ludzi i rzeczy nie tylko jako realnosci, ktére
pozostajg w zwigzku przyczynowym ze mng i ze sobg nawzajem — pisat Dilthey — powigzania
zyciowe prowadza ode mnie we wszystkich kierunkach, odnosze sie do ludzi i rzeczy, zajmuje
wobec nich stanowisko, spetniam ich wymagania wobec mnie i oczekuje czegos$ od nich" [37].
Poznanie to jest mozliwe poniewaz dzieje przedstawiajg nam droge jaka przechodzi zycie,
gdzie ukazuje nam catg swag roznorodnosc¢ i specyfike. Mimo tego, ze istnienie nasze jest
wynikiem historii, ze do trzewi doswiadczamy oddziatywania w nas pradawnego zycia dziejow,
to jestesmy takze czyms roznym, jesteSmy nowym bytem narostym na wielkiej korze historii.
Stad wszelkie poznanie bedzie z koniecznosci zakorzenione w nas samych, nie wolne od:
utomnosci, oczekiwan, nastawien, namietnosci etc. Nietzsche uwazat, ze za pomocg mitéow
starozytni Grecy organizowali chaos rzeczywistosci. Brzozowski twierdzit, ze kiedy zagladamy
do samych siebie, kiedy dokonujemy psychologicznych analiz introspekcyjnych, to nie robimy
nic innego, jak tylko organizujemy w sobie historie.
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