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Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie artykut 248 oraz 251 kodeksu postepowania

administracyjnego — dalej k.p.a. (Dz.U. 2000, Nr 98, poz. 1071). Powodem zainteresowania
poruszang w artykule problematyka jest fakt, iz w tym zakresie brak opracowan, ktdre swojg
uwage poswiecitby wylacznie na problematyce tych dwoch artykutdow oraz ich znaczeniu i
sposobie interpretacji. Poza ustawg wiec w tym zakresie dodatkowych informacji na temat
omawianych dyspozycji dostarczajg komentarze do kodeksu postepowania administracyjnego,
oraz w mniejszym juz zakresie orzecznictwo sgdowe.

W zwigzku z powyzszym w dalszej czesci omawiane beda dyspozycje zawarte w obu
artykutach, ewentualne watpliwosci z nimi zwigzane oraz sposéb ich usuwania w doktrynie i
nauce. Celem przejrzystosci wywoddéw przyjeta zostata zasada omawiania kolejno
poszczegdlnych postanowien artykutow 248 oraz 251 k.p.a. pojedynczo i zgodnie z
systematyka wprowadzong przez ustawodawce.

Tytutem wstepu zaznaczy¢ nalezy, ze bedace przedmiotem rozwazan artykutu k.p.a. sq
kontynuacja postanowien zawartych w dziale VIII k.p.a. przewidujacym mozliwos¢ sktadania
wnioskéw oraz skarg do organdw administracji. Stad kodeks expressis verbis potwierdzajac
prawo do skfadania petycji, skarg i wnioskéw do organdw panstwowych w artykule 221 & 1
k.p.a. powotuje sie na normy zawarte w Konstytucji, gdzie upatrywac nalezy zrédta prawa do
podejmowania takich czynnosci zaréwno przez obywateli, jak i inne podmioty dziatajace na
podstawie przepisow prawa.

Artykut 221. § 1 bowiem wprost stanowi, ze "Zagwarantowane kazdemu w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej prawo skfadania petycji, skarg i wnioskéw do organdéw panstwowych,
organéw jednostek samorzadu terytorialnego, organdéw samorzadowych jednostek
organizacyjnych oraz do organizacji i instytucji spotecznych realizowane jest na zasadach
okreslonych przepisami niniejszego dziatu.

§ 2. Petycje, skargi i wnioski mogg by¢ sktadane do organizacji i instytucji spotecznych w
zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej.

§ 3. Petycje, skargi i wnioski mozna sktada¢ w interesie publicznym, wtasnym lub innej
osoby za jej zgoda.".

W zwigzku z powyzszym nalezy na gruncie tego przepisu podniesc¢ trzy zasadnicze uwagi.
Po pierwsze, ze konstytucyjne prawo do sktadania petycji, wnioskdw oraz skarg do organdéw
administracyjnych znajduje swoje odzwierciedlenie wtasciwe w przepisach k.p.a., a w
szczegdblnosci w rozdziale VIII.

Po drugie, ze ustawodawca w sposdb wyczerpujacy okreslit zakres spraw w jakich
wnioski, skargi i petycje moga by¢ sktadane przyjmujac, ze mozna je sktada¢ w zwigzku z
wykonywanymi przez organy administracji zadaniami zleconymi.

Po trzecie, szeroko zakreslony zostat réwniez zakres spraw w ktérych mozna je skfada¢, a
mianowicie zawsze, gdy wymaga tego interes spoteczny, wiasny lub osoby trzeciej za jej
zgoda.

Nie podejmujac sie w tym miejscu szczegdtowych rozwazan na temat dyspozycji
cytowanego wyzej artykutu oraz szczegdtowych wywoddw czym jest skarga, wniosek lub tez
petycja kierowana do organu administracji uwaga poswiecona zostanie postanowieniom
zawartym w artykutach 248 oraz 251 k.p.a.

Artykut 248 k.p.a. zostat sformutowany przez ustawodawce w sposdb nastepujacy

1. Skargi i wnioski przekazywane przez redakcje prasowe, radiowe i telewizyjne do
organdw wifasciwych w mys$l art. 228-230 i 242 podlegajq rozpatrzeniu i zatatwieniu w trybie
okreslonym w przepisach rozdziatow 2 i 3 niniejszego dziatu.

2. Wtasciwy organ zawiadamia w przypisanym terminie o sposobie zatatwienia skargi lub
wniosku albo o ich przekazaniu innemu organowi w celu zatatwienia réwniez redakcje, jezeli
zazgdata takiego zawiadomienia

Wobec powyzszego dalsza cze$s¢ prowadzonych wywoddw zostanie poswiecona
dyspozycjom zawartym w cytowanym wyzej artykule.

Pierwszg uwagq, jak nasuwa sie po zapoznaniu sie z trescig paragrafu 1 cytowanego
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wyzej artykutu jest wyrazone wprost przez ustawodawce prawo do sktadania skarg i wnioskow
przez redakcje radiowe, prasowe i telewizyjne. Poniewaz ustawodawca postuguje sie pojeciem
.redakcja prasowa, radiowa i telewizyjna" konieczne jest zwrdcenie uwagi na to, co rozumiemy
wspotczesne pod pojeciem ,redakcji". Jak podkresla sie w literaturze z zakresu prawa
prasowego pojecie ,redakcji" musi by¢ definiowane w sposéb na tyle szeroki, aby ,objac rézne
formy i rodzaj medidw i uwzgledni¢ zasade swobody prowadzenia dziatalnosci, a wiec i
swobody organizowania dziatalnosci wydawniczej. Decydujacy powinien by¢ tu zwyczaj,
praktyka, co do organizowania dziatalnosci w obszarze wydawania prasy (publikacji, emisji,
rozpowszechniania) ograniczone tylko nielicznymi obowigzkami. "Redakcja" (zawsze w ujeciu
przedmiotowym) moze by¢ pojeciem obejmujacym od strony formalnej organizacyjnie
wyodrebniong strukture w ramach ktorej przygotowuje sie i wydaje tytut prasowy, program,
bez wzgledu na liczbe i zakres jednostek organizacyjnych, ktdrg kieruje redaktor naczelny, a
od strony funkcjonalnej zespotem o0sdb zbierajacych, tworzacych, oceniajgcych i
opracowujacych materiaty prasowe dla danego tytutu, programu.” [1] Wobec powyzszego bez
wzgledu na to z ktdérg redakcjg mamy do czynienia - prasowaq, radiowg, telewizyjng konieczne
jest rozumienie jej w sposob szeroki. Watpliwos¢ natomiast na gruncie sformutowania
.redakcja prasowa , telewizyjna i radiowa" moze nasuwac sie jedna- czy ustawodawca
wprowadzit zamkniety katalog podmiotéw, ktéorym na gruncie tego przepisu zagwarantowat
prawo do skiadania skarg i wnioskéw. Jesli tak to dlaczego naruszone zostato konstytucyjne
prawo potwierdzone w tresci artykutu 221 k.p.a. oraz na podstawie jakiego artykutu k.p.a.
skargi bedg mogty sktadac np. redakcje portali internetowych?

W mojej ocenie pomimo faktu, ze ustawodawca ekspressis verbis wymienit trzy rodzaje
redakcji uprawnionych na mocy artykutu 248 k.p.a. do sktadania skarg i wnioskéw uznac
nalezy, ze przepis nalezy interpretowaé¢ w sposéb rozszerzajacy i analogicznie traktowac inne
redakcje. Powyzsze twierdzenie w petni uzasadnione zostato w komentarzu do k.p.a., w ktérym
Autorzy stwierdzili jednoznacznie, ze , przepis ten odnosi sie do mozliwosci wnoszenia skarg i
wnioskéw przez redakcje prasowe, radiowe i telewizyjne: nie obejmuje natomiast redakcji
innych medidw, jak np. redakcje portali internetowych. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie , by
rowniez inne redakcje mogty sktadac skargi i wnioski na podstawie tego przepisu" [2].

Drugim zagadnieniem powstatym na gruncie paragrafu 1 cytowanego wyzej artykutu jest
sformutowanie "skargi i wnioski przekazywane przez redakcje prasowe, radiowe, telewizyjne
do wiasciwych organéw (...)". Zastanowi¢ sie bowiem nalezy nad samym sposobem
przekazywania wiasciwym organom skarg i wnioskéw. Wobec faktu, ze ustawodawca sam tej
kwestii w sposéb jednoznaczny nie okres$la oraz, ze nie wskazuje czy redakcje mogq je
przekazywac¢ w sposob bezposredni czy tez posredni wprowadzi¢ nalezy wniosek, ze skargi i
wnioski mogg by¢ skfadane przez redakcje w kazdym trybie prawnie przyjetym, tyle tylko, ze
na podstawie artykutu 248 k.p.a. w trybie posrednim, natomiast na podstawie innych
artykutdw w trybie bezposrednim. Teza powyzsza znajduje swoje uzasadnienie w literaturze,
gdzie podkresla sie, ze "skargi i wnioski mogg by¢ wnoszone w trybie bezposrednim lub
posrednim. Do trybu bezposredniego nalezy zaliczy¢ réwniez opublikowane przez redakcje
prasowg, radiowg lub telewizyjng materiatu (artykut, notatka) ktdérego tres¢ ma znamiona
skargi lub wniosku i przestanie tego materiatu organowi wiasciwemu do jego rozpatrzenia (art.
250 &1) Tryb posredni bedzie wystepowat w tych przypadkach, gdy skarga lub wniosek
wnoszone sg za posrednictwem redakcji radia, telewizji, prasy, organizacji zawodowych,
samorzadowych, spétdzielczych i innych organizacji spotecznych, zgodnie z artykutem 248 & 1
(...) Art. 248 &1 okresla tok rozpatrywania skarg lub wnioskdw wnoszonych w trybie
posrednim. Skargi i wnioski wniesione do redakcji prasowej (radiowej lub telewizyjnej) i przez
nig przekazane do organdéw wiasciwych w mysl art. 238-230 i 242 podlegajq rozpatrzeniu i
zatatwieniu w trybie uregulowanym w rozdziale 2 i 3 dziatu VIII" [3]. W tym miejscu nalezy
tylko podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym artykutu 250 k.p.a. zostat wykreslony.
Posredni tryb sktadania wnioskéw przez redakcje prasowe, radiowe i telewizyjne na gruncie
artykutu 248 k.p.a. potwierdzajg réwniez inni Autorzy uznajacy, iz ,posrednio skargi mozna
sktadac¢ przez postéw na Sejm, senatordw i radnych zgodnie z art.237 &2 oraz przez redakcje
prasowe, radiowe i telewizyjne, co przewiduje art. 248" [4]

Trzecim zagadnieniem, jakie nalezy podnie$¢ podczas analizy dyspozycji artykutu 248
k.p.a. jest sformutowanie ustawowe, ze skargi i wnioski sktadane sg do organdw witasciwych w
mys| artykutu 228-230 i 242. W mysl zasad wynikajacych przede wszystkim z artykutu 19 i
nastepnych Kk.p.a. organy administracyjne zobowigzane sg 2z urzedu do badania i
przestrzegania swojej wtasciwosci. W zwigzku z czym "Organ do ktérego redakcja przekazata



skarge lub wniosek obowigzany jest zbada¢ swojg wtasciwos¢ w sprawie (art. 228, 229, 242
&1 i &2)" [5]. Efektem czynnosci podjetych w tym etapie przez organ administracyjny jest
uznanie sie wiasciwym i rozpoznanie sprawy, lub tez przekazanie jej do rozpoznania organowi
wiasciwemu. Powyzsze twierdzenie wynika nie tylko wprost z przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego, ale réwniez z orzecznictwa i pogladéw wyrazonych w doktrynie. Dlatego
nalezy stwierdzi¢ , ze ,w razie gdy organ, do ktérego redakcja przekazata skarge jest wiasciwy
obowigzany jest skarge zaftatwi¢. O sposobie zatatwienia skargi lub wniosku zawiadamia
wnoszgacego skarge lub wniosek. Redakcje obowigzany jest zawiadomié tylko w razie, gdy
przekazujac skarge lub wniosek zazadata takiego zawiadomienia" [6]. I cho¢ co do tego, ze
organ administracyjny po ustaleniu swojej wiasciwosci jest zobowigzany skarge lub wniosek
rozpozna¢ nie ma watpliwosci, to juz sam obowigzek zawiadomienia redakcji prasowej o
sposobie zatatwienia skargi moze budzi¢ watpliwosci. W tym zakresie uksztattowaty sie bowiem
w nauce mimo wyraznej dyspozycji sformutowanej w paragrafie 2 analizowanego artykutu dwa
nurty — pierwszy sprowadza sie do uznania jak wyzej, ze organ administracyjny bedzie
zawiadamiat redakcje o sposobie zatatwienia skargi tylko na jej wyrazny wniosek. W praktyce
oznaczac to bedzie, ze w przypadku braku formalnego wniosku o zawiadomienie redakcji o
sposobie zatatwienia skargi organ nie ma obowigzku informowania. Przy takim postrzeganiu
obowigzku informowania bedzie on istniat tylko w przypadku ztozenia wniosku przez redakcje
lub tez, jesli z wilasnej inicjatywy organ administracyjny uzna, za celowe zawiadomienie
redakcji o sposobie zatatwienia wniosku mimo braku takiego obowigzku. Dowodem na
powyzsze jest twierdzenie wyrazone w doktrynie uznajace, iz ,wilasciwy organ jednak
zobowigzany jest zawiadomi¢ redakcje o sposobie zatatwienia skargi lub wniosku, albo o
przekazaniu skargi lub wniosku innemu organowi w celu zatatwienia tylko wtedy, gdy tego
zazadata. Z wilasnej inicjatywy oczywiscie moze zawiadomic organizacje zawsze" [7].

Drugi nurt sprawdza sie do twierdzenia, ze organ administracyjny ma obowigzek zawsze
zawiadomic¢ redakcje skfadajacg wniosek lub skarge o sposobie jej zatatwienia. Stanowisko
powyzsze uzasadniane jest miedzy innymi tym, ze ,zgodnie z artykutem 13 rozporzadzenia,
wiasciwy organ zawiadamia redakcje prasowg, radiowag lub telewizyjng o wynikach
rozpatrzenia sprawy stanowigcej tre$¢ przestanego temu organowi przez redakcje materiatu
prasowego lub innej opublikowanej wiadomosci, majacej znamiona skargi lub wniosku , a
takze o dokonanych rozstrzygnieciach , wydanych poleceniach lub podjetych $rodkach i
dziataniach" [8]. Osobiscie przychylam sie do drugiego pogladu naktadajgcego koniecznosc
zawiadamiania o sposobie zatatwienia skargi lub wniosku skftadanego przez redakcje w kazdym
przypadku. Punktem wyjscia dla powyzszego twierdzenia bedzie zaré6wno powotywany artykut
13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 w sprawie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. 20002, Nr 5, poz.46) ponadto rozdziat 2 k.p.a. Tu
przede wszystkim na pierwszy plan w mojej ocenie wysuwa sie artykut 8 k.p.a. nakazujacy
organom administracji dziata¢ w taki sposob, aby pogtebia¢ zaufanie obywateli do organdw
panstwowych, $wiadomos$¢ i kulture prawna obywateli. Nic tak natomiast nie stuzy
ksztattowaniu Swiadomosci prawnej obywateli oraz zyskiwaniu ich zaufania jak srodki
masowego przekazu.

Trudno bowiem za uzasadnione bytoby przyjecie zatozenia, ze rola redakcji sprowadza sie
wytgcznie do ztozenia skargi lub wniosku, i ze organ administracji w dalszym postepowaniu nie
zawiadamia jej o sposobie rozstrzygniecia sprawy. Dlatego w mojej ocenie bez wzgledu na to,
czy redakcja ztozyta formalny wniosek o poinformowanie jej o wyniku rozpoznania sprawy oraz
sposobie jej rozpatrywania i przestankach jakimi kierowat sie organ administracyjny konieczne
jest przyjecie, ze organ administracyjny jest zobowigzany w kazdym przypadku do udzielania
informacji redakcji informacji o sposobie rozstrzygniecia sprawy.

Powyzsze rozwazania dotyczg przypadku, gdy organ okaze sie wlasciwym do zatatwienia
sprawy. Nie mozna jednak wykluczyé, Ze skarga lub wniosek zostanie skierowana do
niewfasciwego organu administracji. Wodwczas zastosowanie znajdg ogdlne procedury
postepowania zawarte w rozdziale 4 k.p.a. i sprawa zostanie przekazana do rozpoznania
organowi wiasciwemu. Bowiem ,w przypadku, gdy organ nie jest wtasciwy, obowigzany jest
przekazac skarge lub wniosek do organu wfasciwego, zawiadamiajgac o tym wnoszacego skarge
lub wniosek." [9].

Czwarta uwaga sprowadza sie do przyjecia przez ustawodawce stusznego zatozenia, ze
skargi i wnioski przekazywane przez redakcje prasowe, telewizyjne i radiowe do organdw
wiasciwych podlegajg rozpatrzeniu i zatatwieniu na zasadach ogolnych, czyli przede wszystkim
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tych wynikajacych z rozdziatu 7 k.p.a. Zasadno$¢ powyzszego sformutowania potwierdzajg
rowniez komentarze do cytowanego artykutu. [10].

W zwiazku z uprzednig deklaracja, ze przedmiotem rozwazan bedzie analiza artykutu 248
oraz 251 k.p.a. w tym miejscu uwaga zostanie poswiecona analizie artykutu 251 k.p.a.
Dyspozycja artykutu w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym brzmi:

Przepisy artykutu 237 oraz 245 i 246 stosuje sie odpowiednio do redakcji prasowej, ktora
opublikowata i przestata do wiasciwego organu administracji publicznej artykut, notatke Ilub
inng wiadomos¢ w trybie przewidzianym w niniejszym rozdziale

Pomijajac w tym miejscu szczegdtowe rozwazania w przedmiocie tresci artykutéw 237,
245 i 246 warto tylko nadmieni¢, ze wszystkie one dotycza gwarancji procesowych
przyznawanych stronom postepowania administracyjnego przed bezczynnoscig organdéw
administracyjnych i zobowigzujg je do rozpatrywania skarg bez zbednej zwitoki. Wobec
powyzszego uznac¢ nalezy, iz na podstawie dyspozycji artykutu 251 k.p.a. ,redakcjom
prasowym przystugujg tutaj takie same uprawnienia, jak skarzgacemu i wnioskodawcy" [11],
bowiem ,przepis przyznaje redakcji prasowej gwarancje procesowe stuzgce do ochrony przed
bezczynnoscia organu wiasciwego do rozpatrzenia skargi lub wniosku lub bezczynnoscig
polegajacg na nieprzekazaniu skargi lub wniosku organowi wtasciwemu" [12].

Skoro z tresci artykutu 251 k.p.a. wynika jasno, ze redakcje prasowe, telewizyjne lub
radiowe maja prawnie zagwarantowana ochrone przed bezczynnoscia organdéw
administracyjnych wifasciwych do rozpoznania sprawy to nalezy zastanowi¢ sie, jakie w
rzeczywistosci $rodki ochrony stuzyé¢ beda redakcji w przypadku bezczynnosci organdw
administracyjnych.

Po pierwsze, "w razie niezatatwienia skargi w ustawowym terminie zastosowanie ma
instytucja sygnalizacji z art. 36. Redakcji prasowej stuzy prawo ziozenia zazalenia do organu
wyzszego stopnia (art. 37). Pracownik organu administracji publicznej, ktéry z
nieuzasadnionych przyczyn nie zatatwit skargi w ustawowym terminie lub nie dopehnit
obowigzku wynikajagcego z art. 36 albo nie zatatwit skargi w dodatkowym terminie
ustanowionym w mysl art. 37 & 2 podlega odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej
albo innej odpowiedzialnosci przewidzianej w przepisach prawa (art. 38)" [13]. Zasadnosc¢
przyznania redakcji prawa do wniesienia zazalenia do organu wyzszego stopnia na
nieterminowe rozpoznanie skarg lub tez bezczynnos$¢ organu administracji, jako podmiotowi
przekazujgcemu skarge lub wniosek do rozpatrzenia organowi administracji jest oczywista.
Trudno bytoby bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje w ktérej mimo iz redakcja jest de facto
inicjatorem postepowania administracyjnego to nie ma ona zadnego wplywu na rozpatrzenie
ztlozonego przez siebie skargi lub wniosku. Konieczne jest jednak podkreslenie, ze
zastosowanie w przypadku redakcji bedzie miat w mysl cytowanego wyzej artykutu art. 245
k.p.a. przewidujacy, iz ,redakcji, w przypadku przekazania skargi i niezatatwienia jej w
terminie stuzg uprawnienia okreslone w art. 273&4 w zwigzku z artykutem 36, 37 i 38 k.p.a.
Organ, ktéry nie zatatwit skargi w terminie, obowigzany jest zawiadomi¢ o tym wnoszacego
skarge, podajac przyczyny zwitoki i wskazujac nowy termin zatatwienia skargi. Obowigzek ten
cigzy na organie bez wzgledu na przyczyne zwioki, a wiec jest aktualny réwniez wtedy, gdy
uchybienie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od organu" [14]. W zwigzku z czym
nalezy uzna¢, ze ,na niezatatwienie skargi w teranie okreslonym w art. 237 &1 i &2 lub
ustalonym przez organ w zawiadomieniu, wnoszacemu skarge stuzy zazalenie do organu
wyzszego stopnia. Organ ten, uznajac zazalenie za uzasadnione, wyznacza dodatkowy termin
zatatwienia skargi oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb winnych niezatatwienia
skargi w terminie, a w razie potrzeby takze podjecie $srodkdéw zapobiegajgcych naruszaniu
terminéw zafatwienia skarg w przysztosci" [15]

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze "przepis ten obejmuje prawo do zaskarzenia, a wiec
wniesienia zazalenia w przypadku niezalatwienia skargi w terminie, wniesienia skargi
wyrazajacej niezadowolenie ze sposobu zatatwienia wniosku oraz skargi w przypadku
niezatatwienia wniosku w terminie miesiecznym lub wyznaczonym dodatkowym terminie z art.
245. Prawo to dotyczy jednak nie materiatu przekazanego, ale opublikowanego.

W istocie jednak organizacja przekazujaca skarge czy wniosek moze ziozy¢ skarge
zawsze, gdyz zgodnie z art.221 &3 jest to prawo powszechne, gdy dotyczy skargi sktadanej w
interesie spoftecznym. W przypadku skargi sktadanej w interesie o0séb indywidualnie
oznaczonych musi redakcja dysponowac ich zgodg na takie dziatania" [16].

Ponadto nalezy podkresli¢, ze ,Inaczej niz w wypadku postepowania skargowego,
wnioskodawca nie moze skorzysta¢ z zazalenia na bezczynnos$¢ organu, przystuguje mu



natomiast skarga na niezatatwienie w terminie (art. 246). Przedmiotem skargi moze byc¢
niezadawalajacy redakcje sposéb zatatwienia wniosku, niezatatwienie wniosku w terminie
okreslonym w art. 244 lub w terminie wskazanym w zawiadomieniu na podstawie art. 245"
[17].

Przypisy:

[1] Jan A. Stefanowicz www.sdp.pl/jakieprawo.php dostep 5.01.2008

[2] G. ktaszczyca, A. Matan, Cz. Martysz, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Zakamycze 2005, s. 556, T.II).

[3] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 858).

[4] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz,
Krakéw 2000, s. 1041).

[5] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 858).

[6] tamze, s. 858

[7] Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1999, s. 538.

[8] R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2005, s. 481.

[9] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 858).

[10] Poréwnanie Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 538).

[11] tamze, s. 539

[12] G. taszczyca, A. Matan, Cz. Martysz, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Zakamycze 2005, s. 556, T.II).

[13] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 859.

[14] G. taszczyca, A. Matan, Cz. Martysz, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Zakamycze 2005, s. 557, T.II).

[15] tamze, s.557

[16] M. Jaskowska, A. Wrdobel, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz,
Krakéw 2000, s. 1042-1043.

[17] G. taszczyca, A. Matan, Cz. Martysz, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Zakamycze 2005, s. 556-558, T.II).

Magdalena Strozek- Kucharska )

Ur. 1981. Doktorantka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach w Katedrze Prawa i Postepowania Administracyjnego. Mieszka w
Czestochowie.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 02-02-2008 Ostatnia zmiana: 04-02-2008)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5711)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Racjonalista.pl Strona 5z 6



Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegélnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
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wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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