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I stnieje wiele prac na temat tego, jak sprawdzac teorie, czy tez jak ustala¢ hierarchie

ich waznosci i zakres stosowalnosci przy opisie rzeczywistosci. Na gotowej teorii mozna
bowiem przeprowadza¢ szereg operacji, o ktérych pisali m.in Popper, Kuhn, Feyerabend oraz
Lakatos. Warto jednak sie zastanowi¢, w jaki sposdob powstaje 6w materiat do dalszych
rozwazan, czyli w jaki sposob powstaje to, co zwiemy teorig.

Czym jest teoria? Otdz najbardziej prawidtowym sformutowaniem oddajgcym to, co przez
nig rozumiemy wydaje mi sie by¢ to, iz teoria to zbiér zdan zawierajacych terminy teoretyczne
stosujgce sie do okreslonego opisu wyrdznionego aspektu rzeczywistosci. Zapisanie teorii
poprzedzajg jednak czynnosci, ktdére naprowadzajg tworzacego ja naukowca na wiasciwg
droge, wiodacg w dalszej kolejnosci do jej jezykowego sformufowania. Zasadniczo mozna
wyrozni¢ dwa sposoby powstawania teorii; okreslic je mozna jako $ciezke prowadzaca przez
indukcje ze zjawisk badZz Sciezke ,tworczej intuicji'. Postaram sie scharakteryzowac oba te
sposoby, zwracajgc uwage na ich mocne i stabe strony, a takze zastanowic¢ sie, czy Sciezki te
wzajemnie sie wykluczajq czy tez dopetniaja.

W jaki sposob formutuje sie teorie na podstawie indukcji ze zjawisk? Otdz stworzenie
teorii w tym przypadku poprzedza szereg obserwacji lub eksperymentéw, na podstawie ktérych
buduje sie zdania obserwacyjne. Z nich nastepnie wysnuwa sie hipoteze, poddaje sie ja
sprawdzeniu i jezeli nie ulegnie obaleniu, pozwala to na sformutowanie prawa. Warto doda¢, ze
przy tworzeniu hipotezy zauwaza sie dosy¢ wyrazne zwigzki przyczynowo- skutkowe, gdy w
serii zdan obserwacyjnych zachodzg pewne prawidtowosci w stwierdzaniu zachodzenia zdarzen.
Uogolniajac prawa i uwzgledniajac terminy teoretyczne buduje sie teorie. Zatem punktem
wyjscia sg wspomniane obserwacje badz eksperymenty. Przykfadem tego typu postepowania
moze by¢ teoria dziedziczenia materiatu genetycznego, ktorej tworzenie rozpoczat Mendel w
XIXw. Prowadzit on kilkuletnie doswiadczenia sprawdzajgce sposob dziedziczenia gendéw u
grochu jadalnego, ktére zaowocowaty sformutowaniem dwéch praw dziedziczenia. Prawa te, po
uwzglednieniu praw dziedziczenia, stworzonych na podstawie badan eksperymentalnych przez
innego badacza (Morgana) weszty razem w sktad teorii dziedziczenia. Czas sformutowania tejze
teorii wynosit ponad czterdziesci lat. Opisany powyzej przypadek dobrze oddaje charakter
formutowania teorii w oparciu o ,indukcje ze zjawisk". Biorgc pod uwage okres czasu
niezbedny do sformutowania teorii, jak réwniez ogromng pracochfonnos$¢ zwigzang z potrzeba
wykonania niezbednych eksperymentéw mozna uznad, iz Sciezka prowadzgca przez indukcje ze
zjawisk jest bardzo czasochionna, a niejednokrotnie wymaga tez znacznych naktaddéw
finansowych (badania). Ten typ postepowania podlega ostrej krytyce réwniez pod innym
wzgledem, na ktéry zwraca uwage Popper piszac: "Nie mozna wyjs¢ od danych zmystowych
lub postrzezen i budowac na nich teorii” [1]. Uogodlnienie obserwacji moze byc¢ przeciez btedne,
gdyz obserwacja zmystowa obarczona jest pietnem psychologizmu. Nie wiadomo bowiem, czy
obserwacja ta nie stanowi zaledwie subiektywnego wrazenia podmiotu. Przeciwnikiem S$ciezki
indukcyjnej w tworzeniu teorii jest réwniez Lakatos, pisze on: "Tam, gdzie teoria wlecze sie za
faktami, mamy do czynienia z marnymi, degenerujgcymi sie programami badawczymi" [2].

Ponadto indukcja jest zawsze niezupetna, stad kolejne stowa krytyki skierowane pod
adresem S$ciezki indukcyjnej: "Epistemologie klasyczna, akceptujgca postrzezenie zmystowe
jako dane, przy uzyciu ktérych teoria ma by¢ kontrolowana w procesie indukcji, jest teorig
predarwinowska" [3].Niemniej wspotczesnie metoda indukcji nadal powszechnie stosowana
jest w naukach szczegoétowych, zwiaszcza w biologii. Mozna tu chociazby wspomnie¢ obecng
teorie budowy btony komodrkowej, tj. btony jako ,ptynnej mozaiki", ztozonej z lipidow oraz
biatek integralnych — teorie, ktéra sformutowana zostata w oparciu o szereg obserwacji
zarobwno u organizméw eukariotycznych, jak i prokariotycznych. Co istotne, naukowcy
przeprowadzajacy eksperymenty dotyczace wybranego, wspdlnego zagadnienia zazwyczaj nie
dziatajg sami, ale pracujg zespotowo i to czesto w osrodkach naukowych znajdujacych sie na
terenie kilku panstw. Juz sama czasochtonno$¢ pracy badawczej wyklucza tu mozliwosé
stworzenia teorii na drodze indukcji przez jednego cztowieka. Zaleta tworzonych indukcyjnie
teorii moze byc¢ to, iz odnosi sie przynajmniej do tych przypadkéw, ktére zaobserwowano.

Na tym tle zupetnie inaczej jawi sie sciezka tworzenia teorii na drodze ,twdrczej intuicji".
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Intuicja to stowo wywodzace sie z tacinskiego intuitio, co znaczy ,przeczucie, podszept".
Goethe pisat, iz "intuicja jest objawieniem rozwijajgcym sie z wnetrza cztowieka" [4]. Intuicja
moze sprzeciwia¢ sie temu, co zdroworozsadkowe, uznane powszechnie za niepodwazalne.
Intuicyjne przeczucie moze by¢ nawet paradoksalne, bo podwaza to, co oczywiste, stawia pod
znakiem zapytania powszechnie uznawane stwierdzenia. Profesor Mirostaw Karwat pisze, ze
.paradoks jest szczegdlnie ptodng metoda poznawcza. Zaktada bowiem podwazanie opinii
obiegowych, potocznego poczucia oczywistosci, wymusza weryfikacje utrwalonych -
nadmiernych | uproszczonych uogdlniern. Burzy on pewnosé, ale ujawnia przy tym
niedostrzegane wczesniej zaleznosci miedzy zjawiskami" [5]. Podobnie Einstein pisat, iz "tym,
co naprawde sie liczy jest intuicja [6]" i okreslat jg jako "btadzenie w ciemnosciach w
poszukiwaniu prawdy odczuwanej, lecz nieuchwytnej" [7]. Co mozna zatem nazwac ,twdrczg
intuicja"? Popper pisze, ze w nauce liczy sie "intuicja, ktéra pozwala nam ujrze¢ problemy oraz
je zrozumieé, zanim bedziemy mogli je rozwigzac" [8]. Wydaje mi sie, ze jest to adekwatne
okreslenie tego, przez co rozumie sie ,tworczg intuicje". Jak zatem kierujac sie ta Sciezkag
naukowcy formutuja teorie?

Przekaz Arystotelesa donosi nam, iz w czasach starozytnych Archimedes, biorac kapiel
sformutowat prawo wyporu gtoszace, iz wartos¢ sity wyporu jest rowna ciezarowi wypartego
ptynu. Towarzyszyt temu odkryciu okrzyk ,eureka", co znaczy ,znalaztem". Archimedes nie
prowadzit wczesniej zmudnych badan, nie robit doswiadczen zwigzanych z tym problemem.
Intuicja, ktéra pozwolita mu sformutowa¢ to prawo byla zatem pewnego rodzaju
intelektualnym wgladem.

W czasach nowozytnych Newton sformutowat prawo ogdlnego cigzenia (teorie grawitacji)
nie majac empirycznych mozliwosci jego sprawdzenia. Co istotne, nie prowadzit zadnych badan
majacych na celu zbadanie tego zjawiska, a jedynie rozwazat jak uzasadni¢ obserwowany ruch
ciat niebieskich. Zeby zapisa¢ owaq teorie stworzyt rachunek rézniczkowy i catkowy.

W czasach wspotczesnych Einstein sformutowat ogdlng teorie wzglednosci, ktéra
dotyczyta oddziatywan grawitacyjnych i ich zwigzku z geometrig przestrzeni fizycznej. Teoria ta
wydawata sie paradoksalna, Einstein zachwiat bowiem uznawang dotychczas absolutyzacjq
czasu i przestrzeni u Newtona. Oto jak sam opisuje proces, ktory towarzyszyt temu odkryciu i
poprzedzat sformutowanie tej teorii: "Siedziatem sobie wfasnie w biurze patentowym w Bernie,
gdy nieoczekiwanie przyszta mi do gtowy pewna mysl: cztowiek spadajacy swobodnie nie
bedzie odczuwat wtasnego ciezaru. Bytem doprawdy wstrzgsniety. Ta prosta mysl wywarta na
mnie ogromne wrazenie i stata sie impulsem do stworzenia mojej teorii" [9]. Istotne jest to, iz
teoria ta nie byta wowczas prowokowana przez zadne doswiadczenie, przez zadne zjawisko.
Potwierdza to stowa Einsteina, iz "teorie fizyczne to swobodne wytwory ludzkiego umystu,
ktore nie sg, jakkolwiek mogtoby sie tak wydawad, jednoznacznie wyznaczone przez Swiat
zewnetrzny" [10]. Ponadto, podobnie jak wczesniej w przypadku Newtona nie istniat
odpowiedni aparat matematyczny do zapisania tego odkrycia w postaci teorii, zatem jej
sformutowanie zostato poprzedzone przez szescioletnie prace Einsteina z matematykami,
ktérzy opracowywali odpowiedni dla niej zapis.

Powyzsze przyktady zawierajg szereg miejsc wspdlnych w procesie tworzenia teorii drogq
tworczej intuicji", takich jak: rozwazania oderwane od s$wiata zmystowego, dopuszczanie
paradoksu (tym samym wykraczanie poza myslenie szablonowe), dokonywanie odkrycia przez
jednego cztowieka, nagtos¢ przychodzacego pomystu, czy tez czasochfonnosé formutowania
teorii spowodowana brakiem odpowiedniego aparatu pojeciowego.

Ktdra z opisanych drog prowadzacych do zbudowania teorii jest wiasciwa? I czy mozliwe
jest w ogdle ustalenie tego? Aby sprobowac¢ odpowiedzie¢ na te pytania trzeba te Sciezki
doktadnie scharakteryzowac¢, tak, aby zda¢ sobie sprawe z ich mocnych i stabych stron.
Charakterystyke ta, w celu lepszego zobrazowania problemu, przedstawiam w tabeli.

DROGI TWORZENIA TEORII — cechy

istotne

INDUKCJA ZE ZJAWISK TWORCZA INTUICIA

Duza czasochtonnos¢ tworzenia teorii Nagtos¢ przychodzacego pomystu,
wynikajaca z potrzeby przeprowadzenia czasochtonnos$¢ zwigzana z konstruowaniem
licznych eksperymentéw aparatu pojeciowego dla zapisania teorii

Nie wymaga obserwacji i eksperymentdw, jest

Wymaga wielu obserwacji i eksperymentow jakby platonskim ,intelektualnym wglagdem"




Dokonanie odkrycia i sformutowanie teorii

. . . Odkrycia i sformutowania teorii moze dokonad
przez jednego cztowieka jest zwykle

jeden cziowiek

niemozliwe

Droga stwarzania teorii w swych podstawach |Droga stwarzania teorii zwykle oderwana od
zakotwiczona w Swiecie zmystowym Swiata zmystowego

Etapy tworzenia teorii mocno zakorzenione w|{Tworzenie teorii dopuszcza paradoks, preferuje
schematycznym procesie postepowania, porzucanie szablonéw myslowych, poszukuje
poszukujgcym wyraznych zwigzkow czasami bardzo odlegtych zwigzkdéw
przyczynowo-skutkowych dla badanych przyczynowo-skutkowych miedzy rozwazanymi
problemoéw intelektualnie problemami

Wymaga znacznych naktadow finansowych
wigzacych sie z koniecznoscia zapewnienia
odpowiedniego zaplecza eksperymentalnego,
niezbednego w poczatkowym etapie .

Jednoznaczna ocena kazdej z tych drdg tworzenia teorii nie jest mozliwa. To, co z pozoru
wydaje sie wada, moze stanowic zalete. Teoria stworzona na bazie indukcji ze zjawisk posiada
przynajmniej taka gwarancje, ze stosuje sie do opisywanych przez nigq zjawisk
doswiadczalnych. Teoria skonstruowana za pomoca ,twoérczej intuicji" nie posiada takiej
gwarancji, bo powstaje w oderwaniu od tego, co zmystowe; czasem trudno okresli¢ czego w
ogole dotyczy, co nie zmienia jednak faktu, Ze mozna szuka¢ jej doswiadczalnego
potwierdzenia. Podobnie trudno okresli¢ czy np. odkrycie dokonane przez jednego genialnego
cztowieka jest w jakkolwiek sposob lepsze od wysitku i wspotpracy setek ludzi pracujgcych nad
jakims$ problemem. Zwykto sie uwaza¢, iz praca eksperymentatora nie wymaga duzego wysitku
intelektualnego, a jedynie okreslonych zdolnosci manualnych, z czym nie jestem w stanie sie
zgodzi¢. Napisano kiedys, ze "tworzyc teorie, to znaczy widzieC to, co wszyscy widzq i myslec o
tym tak jak nikt dotad nie myslat" [11]. Ow eksperymentator jawi sie zatem jako cztowiek nie
tylko o doskonatych umiejetnosciach obserwacyjnych, ale réwniez jako osoba zdolna odkrywac
okreslone zaleznosci w tym, w czym przecietny cztowiek nigdy by ich nie zauwazyt.

Warto tez zastanowi¢ sie, czy za pomocg tych dwoch drog mozna dojs¢ do takiej samej
teorii. Jest to pytanie o to, czy drogi te wzajemnie sie wykluczajg. Otdoz sadze, ze nie. Jako
przyktad niech postuzy mi ogdlna teoria wzglednosci, ktéra, sformutowana przez Einsteina bez
przeprowadzania eksperymentéw, zyskata ostatecznie do$wiadczalne potwierdzenie. Podobnie
teoria grawitacji Newtona, cho¢ sformutowana pierwotnie w oderwaniu od $wiata zmystowego,
zostata zakotwiczona w empirii. By¢ moze gdyby Newton i Einstein nigdy nie istnieli naukowcy
po wielu wysitkach badawczych, po latach eksperymentowania, ktéremu towarzyszytoby
udoskonalanie sprzetu obserwacyjnego doszliby w korficu do takich samych wnioskéw, co oni.
Btedem bytoby zatem wedtug mnie mysleé, iz droga indukcji ze zjawisk i droga ,tworczej
intuicji" wzajemnie sie wykluczaja. Newton, mimo iz sformutowat prawo cigzenia bez
doswiadczalnego potwierdzenia, to swéj wkitad w rozwdj optyki zawdzieczat licznym
eksperymentom, ktérych sam byt autorem. Naukowiec moze by¢ zatem zarazem indukcjonistg
i geniuszem i osiggac¢ za pomoca tych dwdch drog poréwnywalne efekty przy tworzeniu teorii.
Moze z powstawaniem wielkich teorii jest wiasnie tak, jak ujat to Thomas Alva Edison:
»~Geniusz to wynik jednego procenta twdrczego natchnienia i 99 procent ciezkiej pracy
badawczej" [12].

Nie wymaga nakfadéw finansowych na
wyposazenie badawcze, bo brak tu koniecznosci
eksperymentowania
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