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I roblem rozréznienia dobra od zta, moralnos$¢ i zwigzane z nig dylematy moralne, albo

szerzej etyka i relatywne systemy wartosci to tematy, ktoére ciggngq sie za nami
wolnomyslicielami niczym smuga smolistego dymu za parowozem pedzgcym z coraz wiekszg
zadyszka do przodu. Otaczajace nas opary duszg i krztuszg naszych pasazerdw i w ten sposob
sztaby religijnych ,pseudoekologéw" usitujg na kazdym kroku przepchna¢ w debacie publicznej
oraz co gorsza w legislacji nowe propozycje i rozwigzania, ktore de facto cofajg nas w rozwoju
spotecznym, a przy tym dazg do catkowitego zdeprecjonowania naszych pogladéw. Ciggle
odgrzewany kotlet ogoélnoludzkich wartosci, czesto utozsamianych z chrzescijanska
moralnoscig religijng, mydli oczy opinii publicznej i spedza sen z powiek ateistom. Dlatego
nalezy z otwarta przytbicq pokazac reszcie Swiata ludzka twarz. Zwalczy¢ ostatecznie stereotyp
ateisty jako niemoralnego, lub w najlepszym wypadku obojetnego bezboznika nieczutego na
ludzkie sprawy. Nalezy to jednak uczyni¢ w sposéb mozliwie najprostszy skupiajac sie
maksymalnie na klarownosci przekazu.

Za klucz do rozwigzania sporu uwazam nie alternatywe dla systeméw skoligaconych z
religiami, lecz zdecydowanga empatie w postrzeganiu drugiego cztowieka przez pryzmat
wspotczesnych dylematéow moralnych. Nie jaki$ konkretny system moralny, a mechanizm
pozwalajacy nam zy¢ wiasciwie, trzymajac bestie w ryzach.

Postanowitem rozpoczgaé ten artykut od dogtebnego przestudiowania tekstéw z
Racjonalisty traktujacych o moralnosci i szeroko pojetej etyce. Przyznac trzeba, ze zaskoczony
bylem iloscig oraz jakoscig wynikéw, ktére otrzymatem - w sposdb dwojaki. Z jednej strony
szereg tekstdw polemicznych i wzajemnie uzupetniajacych sie hipotez, z drugiej zas cata grupa
artykutéw przedstawiajacych réznorodne teorie o pochodzeniu ludzkiej moralnosci. Uderzajace
jednak bylo poczucie narastajagcej niepewnosci wynikajacej ze sprzecznych, lub raczej
niekonsekwentnych teorii i opinii pojawiajacych sie w tekstach. Nie uwtaczajac nikomu, ilu
autorow, tylez wyjasnien i ,idealnych" ludzkich systemdéw moralnych. Kazdy tekst miat co$ do
zaoferowania badz to utwierdzat mnie w moich przekonaniach, badz wzbudzat watpliwosci.
Cieszy wszak to, ze wolnomysliciele to nietuzinkowi indywidualisci, z ktérych wiekszos¢ stara
sie oprze¢ swojg moralnos¢ na wiasnych przekonaniach. A to juz potowa sukcesu.

Wiec jak jest z tg moralnoscig? Ano rdznie. Teisci uwazajg, ze ich postawa jest
implikowana boskim, czy tez naturalnym prawem narzuconym odgérnie, w rzeczywistosci
jednak, co dobrze wykazat B. ChwedenAczuk w swojej rozprawie ,Moralnos¢ a religia", nie
istnieje moralnos¢ religijna, a jedynie zbidr nakazéw w przekonaniu wyznawcy uniwersalnych i
danych od Boga, co jednak sprawia, ze sg one praktycznie bezuzyteczne, cechuje je bowiem
alogicznos$c¢ i nieinstruktywnos¢, caty zas system etyczny ludzi religijnych czerpie z zupetnie
innego zrodta jakim jest mysl swiecka. [1] Nieuzasadnionym zatem jest przyjmowanie, ze
ludzie religijni sq bardziej moralni od niereligijnych. Dzieje sie tak dlatego, iz mimo roéznic
Swiatopoglagdowych i etnicznych wszyscy ludzie jako podmioty kierujgq sie systemem
warunkowanym S$rodowiskowo w oparciu o ten sam mechanizm moralny; cafta réznorodnosc i
zréznicowanie ludzkich systeméw etycznych tkwi w ich odmiennej percepcji, kiedy drugi
cztowiek staje sie przedmiotem naszej oceny moralnej.

Henryk Borowski w artykule zatytutowanym ,U Zrédet pochodzenia wartosci moralnych"
stwierdza jasno i klarownie, iz nosnikiem systeméw etyczno-prawnych jest tradycja, ktéra z
uptywem czasu je deifikuje, albowiem ich zrdodto ulega zapomnieniu. [2] Rzekoma
nadprzyrodzona uniwersalnos$¢ prawa (boskiego) wyptywa z umowy spotecznej sprzed wiekdéw
- 0 czym moéwit juz zreszta Platon.

Bardzo dobrg definicje moralnosci zaserwowat nam Jonathan Haidt okreslajac systemy
moralne mianem powigzanych systeméw wartosci, praktyk, zwyczajéw i wytworzonych
psychologicznie mechanizmoéw dziatajgcych razem, aby ttumic¢ lub regulowac egoizm, tak aby
zycie spoteczne byto mozliwe. [3]

Zaprezentowane do tej pory wnioski i spostrzezenia postuzg mi w duzej mierze do
przedstawienia mojej wiasnej koncepcji ludzkiej moralnosci. Chcac jednak uprzedzi¢ mozliwe
oskarzenia o nadetg pyszatkowatos¢ pragne zaznaczy¢, iz niniejszy tekst jest raczej wyktadnig
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moich osobistych pogladdw w omawianej kwestii, ale przy tym nie zastrzegam sobie prawa do
ich wyjatkowosci, nawet zaktadam, ze wiele o0s6b podziela moje stanowisko, aczkolwiek w
moich przygotowaniach do tego artykutu nie natknatem sie na przyktady takowych. Niemniej
przyznaje, iz w swojej Swiatopogladowej wedréowce inspirowatem sie dorobkiem poprzednich
pokolen i w znacznej mierze czerpie tutaj z mysli Kanta oraz Nietzschego, a takze niektérych
filozofow wspodiczesnych. Moim zasadniczym celem jest poddanie wiasnych pogladéw
weryfikacji w dyskusji, a dopiero gdyby wyszty z niej obrong reka ich dalsze propagowanie.
Moje dociekania w poczatkowej fazie poszukiwan polegaty na miotaniu sie pomiedzy
systemami juz stworzonymi i mniej lub bardziej skrupulatnie opisanymi.

Przyznam, ze budowa systemu moralnego to najtrudniejsze zadanie przed jakim staje
kazdy cztowiek ksztattujgcy swdj swiatopoglad. Drogi ku temu sg rézne. Przyja¢ mozemy jedng
z wielu protez umystowych w postaci gotowych religijnych systemow lub korzysta¢ z catego
szeregu maksym i zbioréw ziotych, srebrnych i innych kolorowych zasad. Nie czyn drugiemu,
co tobie niemite. Mozemy uznac¢ imperatyw kategoryczny Kanta, ktory méwi, by postepowac
tak, jakby zasada naszego postepowania miata sie sta¢ ogoélnym prawem. Mozemy uznac
pewne normy za wartosci samoistne, przyja¢ zastany system prawny za niezbedny do
prawidtowego funkcjonowania zycia zbiorowego — uzna¢ kompromis zawarty przez ludzi. Nikt
nie zabrania tez postepowania wedtug wiasnych zasad, kierowania sie sumieniem — jak
powiedziatby ktos religijny, bez potrzeby uzasadniania wlasnego postepowania. Pewni ludzi
$wiadomie kierujg sie zimng kalkulacjg, bilansem zyskdw i strat wynikajacych z danego
postepowania. Takie postepowanie uznajemy za skrajnie niemoralne i egoistyczne. Mariusz
Agnosiewicz pisze, ze moralnym jest tylko ten kto uznaje normy za wartosci samoistne, same
w sobie, ktérych przestrzega dla nich samych, a nie dla jakichs innych wartosci, cho¢by nawet
dla mniemanego zycia wiecznego. [4] Kazda z drég do moralnosci wydaje sie oferowac
osiggniecie zamierzonego celu, w istocie tez tak jest. Kazda jednak jest tez na swdj sposob
zdradziecka, neci swojg prostotg lub zawitoscig. Zasadniczo kazda daje to samo w innym
opakowaniu - usprawiedliwienie wtasnego postepowania.

Wszystko sprowadza sie jednak w kazdym przypadku do jednego prostego mechanizmu,
mechanizmu doboru wartosci. Cho¢ wiem, ze zaraz poleca na mnie gromy, nie powstrzymam
sie przed uzyciem pojec¢ potepianych w s$rodowisku racjonalistycznym, albowiem maj wywadd
nie ma by¢ krytyka wartosci wyznawanych przez humanistéw (z ktérymi notabene w petni sie
utozsamiam i je wyznaje), lecz swoistg analiza ludzkiej psychiki moralnej. Mechanizm, ktory
zamierzam omowi¢, na przestrzeni moich wczesniejszych dyskusji na ten temat okreslitem
mianem drabiny motywacyjnej, ktorej szczeble reprezentujg okreslone wartosci tworzac spdjna
hierarchie wartosci wzajemnie potaczonych szkieletem drabiny.

Autorzy, ktorych prace miatem przyjemnosc¢ przeczyta¢ w wiekszosci przypadkdow uciekali
sie do obrony rozumu jako czynnika niezbednego, ktory w potaczeniu z dobrze uksztattowang
sferg emocjonalng daje cztowiekowi spéjny i moralny system aksjologiczny. Niewiele ma
jednak wspdlnego opracowanie lub przyjecie gotowego systemu z samg sferg aksjologiczng,
gdyz nawet jesli kto$ swiadomie uznaje pewne wartosci, niekoniecznie bedg one dla niego
wigzace.

Imperatyw kategoryczny jest najczesciej obierang przez humanistéow droga. Jednak nie
drogg jedyna, gdyz nie jest on prawem, a jedynie czesScig jednego z wielu systemow
moralnych. Postawa empatii i zrozumienia drugiego cztowieka trafia w sedno. To najlepsze
rozwigzanie, ale réwnie dogmatyczne jak omawiana ,nieistniejgca” moralnos$¢ religijna.
Uwazam, iz nadmierne demonizowanie pragmatyzmu, zimnej kalkulacji i logiki korzysci jest
polityka btedng. Cziowieka z natury cechuje egoizm. Nie jest to egoizm w znaczeniu
potocznym, rozumiany jako $lepe, hedonistyczne dgzenie do witasnej przyjemnosci i bogacenia
sie. Jest to egoizm, ktory przejawia sie w zgodzie z wltasnym sumieniem, rozumem a takze
uczuciami. Jest to tez czynnik tylko czesciowo wolitywny, albowiem najwieksze jego poktady
tkwig w podswiadomosci. Paradoksalnie, rowniez bezinteresowny altruizm jest przejawem
egoizmu. W biologii zjawisko to zwigzane jest z teorig samolubnego genu, ja jednak pozwole
sobie nie wnika¢ w socjobiologiczne aspekty ludzkiej moralnosci skupiajac sie na samym
fenomenie moralnosci jako takiej przektadajacej sie na czyny. Nie zamierzam tez bynajmniej
ttumaczy¢ altruizmu teorig selekcji krewniaczej.

Wiekszo$¢ z nas zgodna jest co do tego, ze moralno$¢ to zbiér wartosci
zhierarchizowanych w indywidualny dla kazdego cztowieka sposéb. Jednym z przyktadow
takiego zbioru jest bedacy raczej skromnym zarysem catosci, schemat Maxa Schelera. Nie
zyskat on sobie aprobaty szerszego gremium filozoféw ze wzgledu na swojg jednostronnosc i



ciagoty religijne. Scheler za najwazniejsze uznat wartosci duchowe i religijne stawiajac na
samym szczycie Boga, aspekt witalno-hedonistyczny znalazt sie zas na samym dole. Trzeba
jednak zwrdci¢ Schelerowi honor, o tyle o ile jego schemat opierat sie na strukturze
wytworzonej przez wiasciwy mechanizm — bfedem bylo zamrozenie miejsca wartosci w
hierarchii. Zauwazmy, iz taka struktura jest tworzona subiektywnie przez kazda jednostke,
zroznicowaniu podlega zas$ rozktad wartosci oraz czestotliwo$¢ ich wystepowania, a takze
przyczyna ich umiejscowienia w hierarchii. Nie liczy sie tak naprawde to co twierdzimy i
uwazamy za stuszne i nienaganne moralnie, czy uznajemy dekalog czy moralnosé
humanistyczng - sprawne dziatanie systemoéow wytworzonych na ich podstawie zalezy jedynie
od zmiennych Srodowiskowych, tak wiec w sferze aksjologicznej réwniez wystepuje rodzaj
doboru naturalnego czy tego chcemy czy nie, bo wiekszo$¢ ludzi tak kreuje (czesto
nieSwiadomie, w procesie socjalizacji, co czesto sprowadza sie do samego powtarzania
wyswiechtanych sloganéw) swojg sfere aksjologiczng, by maksymalnie dostosowac sie do
okolicznosci spotecznych.

Wszystko jest dobrze, dopdki zyjemy w spoteczenstwie juz uksztattowanym, bez
istotnych spieé¢ i konfliktéw intereséw, w poszanowaniu prawa. Moralno$¢ humanistyczna jest
tu o tyle lepsza, iz zawsze tworzona jest indywidualnie i wspdtdziata z procesami
konsolidujgcymi grupy ludzkie. Moralnos¢ chrzescijanska uwazana jest przez wolnomyslicieli za
system skostniaty i archaiczny. I nie ma w tym krzty nieprawdy. Dekalog powstat przed trzema
tysigcami lat i byt adekwatny do déwczesnych uwarunkowan spotecznych oraz mentalnosci
koczowniczej. W obliczu wspotczesnych problemoéw nie wystarcza nam juz nakaz: nie zabijaj,
gdy stawiani jestesmy przez samych chrzescijan w obliczu redefinicji zycia ludzkiego.

Sklonny jestem twierdzi¢ na niekorzys$¢ zwtaszcza humanistéw, iz nie istnieje moralnosc
doskonata, nie ma tez tu rdznicowania na lepsze i gorsze. Roznice w postrzeganiu wartosci
tworzg konflikty interesédw i stad bierze sie relatywizm moralny oraz najwieksze dylematy:
odwieczny problem wyboru mniejszego i wigekszego zta. Wspomniany przeze mnie egoizm
objawia sie rygorystycznym preferowaniem wartos$ci wyzszych w drabinie motywacyjnej. Nie
jest mozliwe dokonanie obiektywnej oceny moralnej przedmiotu z perspektywy podmiotu,
primo z uwagi na zrdznicowanie systemoéw wartosci, secundo jak uwazat jeden z ojcow
$wiatowego pragmatyzmu John Dewey, moralno$¢ nie ma nic wspodlnego z absolutnymi
regutami postepowania bez wzgledu na ich konsekwencje, sady moralne formutuje sie w
sytuacjach konkretnych probleméw moralnych, ktére nalezy rozstrzyga¢ i nie mozna ich
rozpatrywac poza kontekstem w ktorym wystepuja. [5] Stowem, Swiat nie jest czarno-biaty,
jest wrecz przesycony catym spektrum barw nigdy niewystepujacych jednoczesnie, moralnosc
dostosowuje sie do kolorystyki (warunkéw srodowiskowych) i bazujgc na niej dazy do mozliwie
najkorzystniejszego, kompromisowego wspétistnienia z innymi podmiotami. Kazdy przypadek
zaburzenia percepcji barw (w mojej metaforze to relacje i wspotzaleznosci spoteczne, prawa i
obyczaje regulujgce sprawne funkcjonowanie spoteczenstwa) moze prowadzi¢ do katastrofy.
Dylematy moralne w tak przesyconym S$Swiecie sg na porzadku dziennym, i tylko sprawne
operowanie wspotzaleznosciami pozwala dokona¢ wiasciwego wyboru. Tak naprawde dopiero
préba wartosci, moze pokazac¢ istotne zaleznosci miedzy tym co uwazamy za moralne, a tym
co robimy. Egoizm nie jest tu wartoscig samg w sobie, lecz istotnym czynnikiem selektywnym
W procesie oceny moralnej sytuacji. Zmiana okolicznosci moze prowadzi¢ czesto do
przewartosciowania systemu, przez co zmieniajgq sie priorytety. Cata dotychczasowa sfera
aksjologiczna okazuje sie jedynie werbalizmem, zas w chwili wyboru decyduje osobowos$c¢ i
emocje. Trudno zatem jest orzeka¢ na temat wtasnych przekonan moralnych rzucajac na wiatr
przyrzeczenie, iz nigdy nie popetnimy czynu, ktéry sami uwazamy za niemoralny, nie znajac
przysztych okolicznosci. Przetdzmy jednak teorie na praktyke:

Proba moralnosci

Obserwujemy szes¢ ludzkich indywidudw przynalezacych do dwdch grup. Pierwsza grupa
to osoby religijne (zatézmy, ze bedzie tam dwdch chrzescijan i jeden muzutmanin), druga to
osoby niereligijne — ateisci i agnostycy, dzielacy w jakim$ stopniu spokrewnione ze sobg
systemy moralne, w kazdym razie bazujgace na humanizmie). Muzutmanin z pierwszej grupy
jest fundamentalistg religijnym, pozostali dwaj chrzescijanie gtosno proklamuja moralnosc
opartg na dekalogu, wilasciwie w niczym sie nie rdéznig - prowadzg spokojne zycie i nie
przeszkadzajg nadto nikomu. Nasi niewierzacy to osoby bardziej zréoznicowane osobowosciowo.
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Pierwszy, cho¢ nikt o tym nie wie, cierpi na schizofrenie i prawdopodobnie jeszcze jaka$ inna
niezdiagnozowang chorobe psychiczng. Drugi jest przeciethym dobrze wyksztatconym
obywatelem, antyklerykatem otwarcie mdwigcym o swoich przekonaniach - moralnie nie
mozna mu nic zarzuci¢. Trzeci jest wyksztatconym nauczycielem akademickim zajmujacym sie
zawodowo etyka. Precyzyjnie okre$la swoje przekonania i nigdy nie ma problemoéow z
rozréznieniem co dla niego zte i dobre.

Muzutmanin wychowany w islamskiej teokracji bezdyskusyjnie nie przystaje do
standardéw zachodniego spoteczenstwa otwartego. Izoluje sie we wiasnym Swiecie, koto
wiasnych ziomkow. Przez wiekszos$¢ czasu jest niegrozny, zyje przyjaznie z innymi, po czym
nagle wysadza sie w powietrze, a wraz z sobg setke niewinnych ludzi. Jego wspotbracia
okrzykujg go bohaterem, cziowiek ten bardzo mocno wierzyt, ze jego postepowanie zaprowadzi
go do Allacha. Wiara ta stata w jego drabinie motywacyjnej ponad zycie jego i niewiernych.
Wybdr byt czystg kalkulacjg zyskow i strat — zbawienie i che¢ poprawy $wiata byty dla niego
priorytetem.

Pierwszy chrzescijanin jest osobg duchowna, opowiada wiernym o potrzebie mitowania
blizniego. Pewnego dnia jego brat choruje, jedynym dla niego ratunkiem jest przeszczep nerki.
Nasz ksigdz nie moze sie wewnetrznie zgodzié, by by¢ dawcg, choc tylko jego nerka jest
odpowiednia. Wygrywa w nim egoistyczne pragnienie integralnosci i nienaruszalnosci wtasnego
ciata potaczone ze strachem przed lekarskim nozem. Nawet wiara i mitos¢ do brata tu nie
pomagajq, perspektywa utraty jednej z nerek jest zbyt przerazajaca, tak ze duchowny ucieka,
wyjezdza na wakacje, gdzie sie rozpija. Wraca w przeddzien planowanej operacji i odmawia jej
wykonania. Brat umiera. Ksiedza trapig szczere wyrzuty sumienia, teraz gdy okolicznosci sie
zmienity widzi, ze postapit niestusznie. Po pewnym czasie popetnia samobdjstwo. Znéw mamy
tutaj do czynienia z drabing motywacyjng, tym razem modyfikowang wraz ze zmiang
okolicznosci. Najpierw najwazniejszy jest Bog, mitos¢ blizniego i dekalog - przynajmniej
mowienie, ze tak jest. Dochodzi do pierwszej proby i okazuje sie, ze najwazniejsze jest wiasne
ciato, Bég i brat schodzg na nizszy poziom. Ksigdz nie dostrzega zaleznosci miedzy operacjq
wiasnej nerki i zyciem brata — gdyby pokonat zniewalajacy strach uratowatby brata i sam
zylby dalej: niedostrzezenie tej prostej zaleznosci przyczynowo-skutkowej prowadzi do kolejnej
zmiany okolicznosci, gdy umiera brat. Traumatyczne przezycie uswiadamia btad, poczucie winy
przewaza znow nad wiarg w Boga tak bardzo, ze nieszcze$nik wbrew wyznawanej doktrynie
popetnia samobojstwo. Po raz kolejny nie dostrzega konsekwencji takiego czynu karanego
wiecznym potepieniem. Znéw mamy tutaj do czynienia ze ztozonym bilansem zyskéw i strat,
wyborem mniejszego lub wiekszego zta. Wybor zalezy w petni od zrozumienia okolicznosci.

Drugim chrzescijaninem niech bedzie osobg bardzo gteboko i prawdziwie wierzaca, by nie
traci¢ czasu i miejsca na szczegdétowy opis, wezmy za wzdr sw. Maksymiliana Kolbe, ktéry tak
mocno utozsamiat sie z chrzescijanska mitoscig blizniego ze czysto bezinteresownie (czyzby?)
oddat zycie za obcg osobe. (Nie rozpatruje tu rzecz jasna przypadku sSwietego, lecz czysto
teoretyczny, don podobny, by uniknga¢ oskarzenia o nadinterpretacje i ,czytanie w myslach"
zmartego) Wyjasnienie: Kolejna zimna kalkulacja. ,Wiem, ze tak nalezy postepowac, bo tak
mowi mi Bdég. Tylko tak postepujac dostgpie zycia wiecznego i uratuje tego nieszczesnika,
ktory nie zastuzyt na tyle cierpienia. Moje zycie nie jest tyle warte, by sie go trzymac w obliczu
takich korzysci" — mdgt pomysleé. Niezwykty przyktad poswiecenia siebie w imie wiary. A
wezmy do reki ,Medaliony" Zofii Natkowskiej, by przekonac sie, ze na co dzien tacy sami ludzie
w obliczu zagrozenia ich najwiekszej wartosci — zycia, przewartosciowujg caly system
moralny, by stac¢ sie kanibalami i padlinozercami zapominajac o swoim Bogu, cho¢ zakfad
Pascala tez moze by¢ dla nich jakas forma ratunku przed zbrodnia.

Co do naszych bezboznikéw. Jak tatwo sie domysli¢, te przypadki beda analogiczne,
zmienig sie tylko priorytety i wartosci najistotniejsze dla poszczegdlnych jednostek. Zamiast
Boga najwyzszg wartosciag moralng moze by¢ imperatyw kategoryczny, albo wilasne zycie,
moze zycie osoby bliskiej. Pozwole sobie juz nie przedstawia¢ tych osoéb. Pozostawie tu
czytelnikowi dowolnos$é, gdyz w moralnosci tak naprawde nie to jest wazne kim kto jest, lecz to
przed jakim wyborem staje i jak w jego obliczu dany cziowiek sie zachowa. Czy postapi
racjonalnie, czy zawfadng nim emocje.

W zaleznosci od sytuacji, jezeli szczyt drabiny motywacyjnej jest naprawde mocno
ugruntowany wewnetrznie cztowiek jest w stanie czesto dokonac tragicznego wyboru w imie
przekonan, w ktore wierzy. Oddac zycie za wilasne dzieci, albo uciec jak tchérz pozostawiajac
rodzine na pastwe losu. Opisatem tak szczegdtowo poszczegolne przypadki, by cho¢ troche
przyblizy¢ ztozonos¢ problemu. Cziowiek chory psychicznie nie dostrzega konsekwencji



wiasnych czyndéw, moze sta¢ sie psychopatycznym mordercg rodem z ,Milczenia owiec",
jednakze on tez dokonuje wyboréw na podstawie wiasnych przekonan, doswiadczen i uczud.
Dotyczy to kazdego cziowieka. Nawet w prawodawstwie mowa jest o zbrodni w afekcie — a
czymze jest afekt, jak nie okolicznoscia przewartosciowujacg system moralny? Nawet
najbardziej moralni ludzie, w tym i podobni s$w. Maksymilianowi, mogliby dokonac
najokrutniejszych zbrodni w pewnych nieokreslonych okolicznosciach, pod wptywem S$rodkéw
odurzajacych badz w nagtym przyplywie ztosci, czy tez w wyniku zaburzen psychicznych.

Wydaje mi sie wiec, ze moralno$¢ sama w sobie jest wypadkowa doswiadczen
wartosciujacych zyciowe priorytety i okolicznosci towarzyszacych konkretnej sytuacji moralnej.
Mozemy zatem subiektywnie réznicowac dobro i zto, nie mozemy jednak z catg stanowczoscig
uzurpowac sobie prawa do jedynego prawidtowego systemu moralnego — jezeli w ogdle mozna
mowic o systemach jako zbiorach wartosci wg definicji Haidta, gdyz kazdy podmiot niezaleznie
od swojego wyznania, koloru skéry czy przynaleznosci narodowej ksztattuje indywidualng
moralnos$¢ czerpigcg z wzorcow dostepnych doswiadczeniu podmiotu. Jak dotad nikt nie odkryt
jeszcze przepisu na moralnos¢ idealng. Sktonny jestem twierdzi¢, iz takowej nie ma. Istniejq
tylko konstrukcje mniej lub bardziej dostosowane do srodowiska. Tutaj wypadatoby uktonic sie
panu Darwinowi, gdyz ponownie mozemy przetozy¢ jego teorie na kolejne pole dociekan, w
tym wypadku na etyke. Ewolucja moralna dokonywana na pfaszczyznie jednostkowej wydaje
sie kluczem do ,poznania" dobra i zta. Moralnos¢ jest wiec elementem przystosowawczym, a
nie tylko normatywnym.

Podejmujac sie napisania niniejszego artykutu, chciatem wnies¢ w polemike
$wiatopogladowg cos, czego jeszcze w niej nie widziatem. Uwazam, iz fabrykowanie kolejnych
niczym do siebie niepodobnych rozpraw o pogladach na moralnos$¢ tych samych filozoféow nie
pcha niczego do przodu, a jedynie jeszcze bardziej gmatwa i mistyfikuje tak naprawde prosty
w moim odczuciu, ludzki mechanizm motywacyjny, ktéry w lwiej czesci determinuje
indywidualng moralno$¢ jednostek na bazie jednego wspodlnego dla wszystkich istot ludzkich
schematu. Mozna wybiera¢, ale nie trzymac sie kurczowo jakiego$ systemu — kazdy kiedy$
zawodzi.
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