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Wiele mowi sie w ostatnich latach o przysziosci energetyki — w Polsce, w Europie i na

Swiecie. Wiasnie temu tematowi poswiecona byta dyskusja panelowa ,Przyszios¢ polityki
energetycznej i klimatycznej Unii Europejskiej", ktéra odbyta sie w piatek 29 lutego 2008 roku
w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk, a ktorej organizatorem byta partia Zieloni2004.

W debacie wzieli udziat: dr inz. Andrzej Strupczewski — przewodniczacy Komisji
Bezpieczenstwa Jadrowego z Instytutu Energii Atomowej w Swierku i wiceprezes Stowarzyszenia
Ekologéw na rzecz Energii Nuklearnej, prof. Krzysztof Zmijewski — przewodniczacy Spotecznej Rady
Konsultacyjnej Energetyki, Maciej Muskat — dyrektor Greenpeace Polska oraz Tomasz Chruszczow
— zastepca przewodniczacego Forum CO2.

Zaproszenie zawierato zwiezte wprowadzenie do tematyki bedacej przedmiotem spotkania: , W
marcu 2007 roku Rada Europejska przyjeta strategie "20/30 — 20-20" do 2020 roku dotyczacq
ograniczenia emisji gazow cieplarnianych o 20% w stosunku do roku 1990 (30% — jezeli przytacza
sie inne kraje, m.in. Stany Zjednoczone), zwiekszenia udziatu energii odnawialnej w bilansie
energetycznym do 20% oraz podniesienia efektywnosci energetycznej o 20%. W styczniu b. r.
przewodniczacy Komisji Europejskiej Manuel Barosso przedstawit pakiet klimatyczno-energetyczny
»Climate Action — Energy for a Changing World", ktéry stanowi pierwsza propozycje realizacji
powyzszej strategii oraz podziatu zobowigzan pomiedzy kraje czionkowskie Unii. Jednoczesnie
oenzetowski Miedzyrzadowy Zespdt do spraw Zmian Klimatu IPCC wskazat w swoim raporcie z 2007
roku na potrzebe ograniczenia emisji gazéow szklarniowych w krajach rozwinietych o 25-40%, jezeli
mamy unikngé¢ najbardziej dramatycznych skutkéw zmian klimatycznych. Tymczasem wynik
miedzynarodowych negocjacji 13. Konferencji Stron Konwencji Klimatycznej na Bali nie wskazuje, by
miedzynarodowy konsens w sprawie globalnej polityki klimatycznej po 2012 roku — gdy wygasa
Protokot z Kioto — byt tatwy do osiggniecia."

Jak na wstepie dyskusji zasygnalizowat prowadzacy debate Dariusz Szwed —
wspotprzewodniczacy Zielonych 2004, za stotem prezydialnym zasig$¢ mieli przedstawiciele ,4
punktow widzenia" — w istocie w trakcie rozmowy wykrystalizowat sie wiasciwie tylko jeden
zasadniczy punkt sporny: elektrownie jadrowe.

W tym punkcie starly sie stanowiska dr Strupczewskiego, jako zwolennika elektrowni
jadrowych i Macieja Muskata, jako ich zagorzatego przeciwnika. Ten ostatni postuzyt sie bardzo
efektownym, aczkolwiek nieco demagogicznym quizem sktadajacym sie z trzech pytan: ,jakie byto
prawdopodobienstwo katastrofy promu Challenger?", ,ile bylo powaznych awarii elektrowni
atomowych od czaséw Czarnobyla?" oraz ,kto powiedziat, ze Al Kaida przed zamachami z 11
wrzesnia 2001 roku dysponowata planami niektérych amerykanskich elektrowni atomowych?".
Odpowiedz na pierwsze pytanie to 1 do 10000, ale — jak stusznie zauwazyt ktos$ z publicznosci — nie
stanowi to zbyt powaznego argumentu, bo réwnie dobrze mozna wyliczy¢ prawdopodobienstwo
czegokolwiek, co sie stanie lub nie. Wedtug danych Muskata od czasu awarii w Czarnobylu
(26.04.1986) miaty miejsce 22 ,powazne awarie" w elektrowniach atomowych na Swiecie — nie
wyjasnit jednak, co miatby oznaczac¢ termin ,powazna awaria", na co zwrdcit uwage dr Strupczewski
i, jak zauwazylt ten ostatni, ,elektrownia w Czarnobylu byta jedyng elektrownig, ktérej moc w czasie
awarii rosta", byta elektrownig starego typu opartg na konstrukcjach stosowanych niegdys do celéw
wojskowych, a dzi$ w ogdle nie buduje sie elektrowni opartych o te przestarzatg technologie.
Odpowiedz na ostatnie pytanie brzmi natomiast: ,George W. Bush", co rowniez jest dos¢ stabym
argumentem, gdyz akurat ten cztowiek powiedziat bardzo wiele rzeczy, ktore odbiegaty od prawdy.

Wspoiczesne elektrownie atomowe sg bezpieczne — posiadajg 4 niezalezne systemy
zabezpieczen, do ktérych zniszczenia potrzebny bytby nalot bombowy z czterech kierunkéw, a sama
koputa nad reaktorem jadrowym jest w stanie wytrzymac uderzenie samolotu (powtdrka z WTC nie
wchodzi w gre). Dr Strupczewski obalit réwniez argument, ze koszt inwestycyjny elektrowni
atomowej jest 2 razy wiekszy od elektrowni weglowej. Zapotrzebowanie surowcowe nowoczesnych
elektrowni jadrowych réwniez nie jest duze — wystarczy jedna ciezarowka uranu rocznie. Co prawda
Polska nie posiada duzych zrodet uranu, ale jest wiele miejsc, z ktérych mogliby$my go importowad,
a wiec problemu dywersyfikacji dostaw energii tutaj nie ma. Faktem jest, ze wzrost ceny wegla
0 50% pocigga za sobag wzrost rachunkéw dla koncowego odbiorcy o 75%, natomiast wzrost ceny
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uranu o 50% powoduje wzrost rachunku o ...5% (sic!) — jest to wiec energia znacznie tansza od
produkowanej obecnie i, wbrew pozorom i uprzedzeniom, czysta. Dr Strupczewski postuzyt sie tu
przyktadem niemieckiej elektrowni jadrowej [Niederaichbach lub USA: Vermont Yankee — dop. A.
Ch.], po ktorej wylaczeniu i demontazu udato sie w jej miejscu przywrocic w 100% ,,zielone pole".

Wszyscy panelisci byli zgodni, co do tego, ze energii nalezy zuzywa¢ mniej, zamiast szukac
dodatkowych Zrddet na pokrycie jej rosnacego zapotrzebowania. Rozwdj gospodarczy pocigga jednak
za sobg w sposdb nieunikniony zwiekszone zapotrzebowanie na energie (nowe technologie, nowe
gadzety, coraz powszechniejsze korzystanie z dobrodziejstw elektroniki, itd., itp.). Ale czy
rzeczywiscie? Czy trendu tego nie mozna odwrdci¢? Tu zdania byty juz podzielone.

Wbrew pozorom najwiekszego zagrozenia dla S$rodowiska nie stanowig dzi$ gospodarki
rozwiniete (Stany Zjednoczone, Unia Europejska i inne kraje tzw. ,Pétnocy"), ale kraje rozwijajace
sie — bardzo intensywnie sie rozwijajace, takie jak na przyktad Chiny, ktérych wzrost
zapotrzebowania na rope naftowa (z powodu rozwijajacej sie gospodarki) rosnie w tempie 9%
rocznie (sic!), a ktore przesunety sie ostatnio w rankingu najwiekszych swiatowych trucicieliz 3 na 1
miejsce, wyprzedzajac tym samym Stany Zjednoczone, ktérych nonszalanckie podejscie do spraw
klimatu jest powszechnie znane (np. protokdt z Kioto moéwigcy o redukcji emisji gazéw
powodujacych efekt cieplarniany, ktéry USA podpisaty, ale go nie ratyfikowaty).

Obecnie gospodarki krajow rozwinietych nie stanowig najwiekszego zagrozenia, ale wynika to
tylko z powodu, o ktéorym pisatem powyzej. Nie oznacza to bowiem niestety, ze kraje bogatej
.Potnocy" intensywnie pracujg nad rozwigzaniem tego (nomen omen) ,palacego" problemu — w ich
budzetach $rodki przeznaczone na badania w tej materii stanowig dostownie promile. Gdyby dzi$
kraje rozwijajace sie funkcjonowaty tak, jak kraje rozwiniete, potrzebowalibysmy 6 takich planet jak
Ziemia, aby pokry¢ ich zapotrzebowanie na energie!

Problem energii jest znacznie bardziej skomplikowany niz przedstawiane jest to opinii
publicznej w mediach — skfadajg sie na niego m.in. kwestie bezpieczenstwa energetycznego (czyli
dywersyfikacji zrodet energii — zarowno jej rodzajow, jak i dostawcow), ryzyka zwigzanego
z produkcjg energii (zagrozenia dla ludzi i $rodowiska), iloéci potrzebnej ludzkosci energii,
ekologicznego i jednoczesnie ekonomicznie racjonalnego jej zuzycia, ograniczania strat
energetycznych na drodze producent-koncowy odbiorca, zrédet pozyskiwania energii i wiele innych
tematow.

Temat energetyki na poczatku XXI wieku balansuje na granicy tzw."politycznej poprawnosci" —
wszyscy, ktorzy wzywajg do oszczedzania energii i proponujg alternatywng wizje przysziosci
wykorzystywania energii w kierunku zmniejszenia zapotrzebowania na nig, oskarzani s czasem
wrecz o proby zawrdcenia kota historii do epoki kamiennej — krotko modwigc: oszolomy,
wywrotowcy!  Producentom energii i energochtonnych ,zdobyczy cywilizacyjnych" takie
przedstawianie swoich oponentdw jest bardzo wygodne — zmienia bowiem obraz istoty problemu.

Kwestia zrédla energii jest w rzeczywistosci kwestiq drugorzedng wobec zagadnienia
oszczednosci owej energii. Nie chodzi wszak o to, by szuka¢ nowych zrédet energii na potrzeby
rosngcego (w coraz szybszym tempie) zapotrzebowania, ale o to, by korzysta¢ z niej racjonalnie
i maksymalnie owo zuzycie zmniejsza¢. Takie podejscie w oczywisty sposob wigze sie ze
zmniejszeniem zyskoéw producentéw energii, zatem nic dziwnego, ze nie budzi ich entuzjazmu. Jest
to myslenie krétkowzroczne, gdyz nie uwzglednia przysztych jego efektow — efektow dla
$rodowiska, a wiec ostatecznie dla nas wszystkich zyjacych na tej planecie.

Na gruncie polskim, co stanowi ewenement na skale ogdlnoeuropejskg (a mozliwe, ze tez
i Swiatowq), istniejg dwie polityki: energetyczna i klimatyczna, do czego nawigzywat tytut dyskusji
panelowej, a ktore to polityki sg ze sobg nieskorelowane i w wielu miejscach sprzeczne. Nie dziwi
zatem fakt, ze jednym z najwiekszych polskich problemoéw energetycznych jest problem strat energii
(w uproszczeniu: na drodze elektrownia-gniazdko), ktorych wysoko$¢ na tzw. Scianie Wschodniej
dochodzi do 19%! (sic!) Logiczne wydaje sie w tej sytuacji rozwigzanie w pierwszej kolejnosci tego
problemu, ale — jak stusznie zauwazyt prowadzacy dyskusje Darek Szwed: ,tutaj nie da sie przecigc¢
zadnej wstegi", nie jest to temat przyciggajacy uwage mediéw i politykow.

Ten temat powinien jednak przycigga¢ uwage Polakéw, zwlaszcza, ze obecnie realna (a wiec
biorgca pod uwage zamozno$¢ spoteczenstwa) cena energii elektrycznej w Polsce jest najwyzsza
(sic!) w cafej Unii Europejskiej (najnizsza w Anglii), a jeszcze rok temu zajmowalismy w tym
rankingu 3 lub 4 miejsce. W Europie problemem (nie tylko zresztg w tej kwestii) jest myslenie
kategoriami EU 15 a nie EU 27 czy EU 12, czyli kategoriami ,starej" bogatszej Unii, a nie jej nowych
cztonkdéw — to stanowi gtdwng bariere w wypracowaniu wspolnej europejskiej polityki energetycznej.

Kazdy sposéb produkowania energii pociaga za sobg pewne ryzyko, jak kazde ludzkie dziatanie
zresztg. Obliczenie, ktory ze sposobdw wytwarzania energii pocigga za soba najmniejsze ryzyko jest



bardzo trudne — zwiaszcza w dzisiejszych czasach zwanych czesto ,czasami terroryzmu". Chodzi
o to, aby w maksymalny sposdb ograniczy¢ zaréwno koszty ekonomiczne, jak i spoteczne
(ekologiczne). Wydaje sie to niemozliwe bez zwiekszenia kontroli spoftecznej nad sposobami
wytwarzania i wykorzystywania energii — to w naturalny sposéb wigze sie z ideg spoteczenstwa
obywatelskiego — posiadajacego odpowiednia wiedze, potrafigcego jg wykorzystac¢ i aktywnego
w tych dziataniach.

Wszystkie wymienione wczesniej kwestie wigzg sie z najwiekszym wyzwaniem, a wiec ze
zmiang ludzkiej mentalnosci. By¢ moze jest juz pdzno, ale jak wiadomo lepiej pdzno niz wcale
i dobrze, Ze te tematy zaczynajg przebija¢ sie do opinii publicznej dzieki np. filmom takim jak
nagrodzony Oskarem film Ala Gore’a ,An Inconvenient Truth" (Niewygodna prawda) i , co
paradoksalne, nawet dzieki ,,oficjalnym" mediom.

Na ostatniej konferencji energetycznej, ktéra odbyta sie na indonezyjskiej wyspie Bali
przedstawiciel Papui-Nowej Gwinei zwrdcit sie do przedstawiciela Stanéw Zjednoczonych stowami:
».Chcemy waszego przywddztwa, ale jesli nie potraficie przewodzi¢, to ...zejdzcie z drogi!"

Czy oszczedzanie energii jest w ogdle mozliwe? No cdz, nie trzeba szuka¢ przyktadéw daleko,
bo dowiedliSmy tego juz w Polsce, jesli chodzi o oszczedne zuzycie wody. Jak powiedziat jeden
z dyskutantéw: ,wydawato sie, ze nie da sie zaoszczedzi¢ wody, a przyszedt Balcerowicz ze swoimi
pomystami i sie udato: dzi$ zuzywamy kilkakrotnie mniej wody niz 20 lat temu, a wszyscy chodzimy
napojeni i czysci". Podobnie jest z ropg naftowg — wiemy, ze mozemy zuzywac jej mniej produkujac
energooszczedne pojazdy i alternatywne wobec ropy naftowej sposoby napedzania silnikdw
pojazddw, podobnie sprawa wyglada w przypadku energii elektrycznej.

Profesor Zmijewski postuzyt sie tu analogig do todki rozbitkéw na $rodku oceanu, na ktorej
pokiadzie znajdowata sie jedna beczka z czystg woda: rozbitkowie najpierw zaczeli jg porcjowac az
w koncu dochodzito do walk o dostep do beczki — przy okazji rozlewajac wode czerpang z beczki
chochlg, ,a przeciez mieli wokét siebie ocean wody, tylko nikt nie wpadt na pomyst odwrdconej
osmozy!" Jak stwierdzit profesor: ,Tak samo jest z nami: Stonce nie zgasnie przynajmniej w dajacej
sie przewidzie¢ przysztosci, tylko nie chcemy sie uczy¢..."
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