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Chyba po raz pierwszy doszto do publicznej dyskusji przeciwnikéw i zwolennikéw GMO

na tak duzg skale. 5 marca 2008r. w Sejmie przeciwnicy GMO, czyli Klub Parlamentarny
~Prawo i Sprawiedliwos$¢", Unia na Rzecz Narodow, Koalicja ,Polska wolna od GMO",
Solidarnos$¢ Rolnikdw Indywidualnych, Stowarzyszenie na Rzecz Zréownowazonego Rozwoju
Polski, Stowarzyszenie " Przyroda Ojczysta" spotkali sie i z tak powaznego tematu zrobili
debate polityczng. Po skiadzie prelegentdw i politykdw oraz po samym tytule wprowadzenia do
tej dyskusji "GMO a zagrozenia dla cztowieka" mozna byto sie spodziewa¢, ze dyskusja pdjdzie
w jednym kierunku. Stanowisko koricowe byto przygotowane na dtugo przed tg konferencjg.

Poczutem sig bardzo nieswojo, kiedy prof. dr hab. Jan Szyszko, Poset na Sejm RP,
Minister Srodowiska w latach 1998-2000, 2005-2007, w swoim wystapieniu zaatakowat prof.
Piotra Weglenskiego, ktéry wykazat niekompetencje i brak wiedzy obecnemu Ministrowi
Ochrony Srodowiska prof. Maciejowi Nowickiemu.

Jako rolnik wstydze sie, ze mamy takiego ministra, ktory w artykule ,,Czy musimy jes¢
zywnos$¢ genetycznie modyfikowang" ("Gazeta Wyborcza" z dn. 22-02-2008 r.) napisat
nieprawde, cytuje:

"Dla przykfadu roslinom, ktéorym wstrzyknieto bakterie Bacillus thuringensis (Bt)
produkujq toksyne niszczacg wszystkie owady zyjqce na tych roslinach. A co z ptakami, ktdre
sie tymi owadami zywig?"

Pan minister, a w dodatku profesor, powinien po pierwsze wiedzie¢, ze nie wszczepia sie
bakterii, a jedynie gen bakterii, po drugie nieprawdq jest, ze ging wszystkie owady zyjace na
tych roslinach. Ginie tylko bardzo grozny szkodnik kukurydzy — omacnica prosowianka, ktéra
w roku ubiegtym wyrzadzita w naszym kraju szkody na kwote okoto 400 min. zt, natomiast
pozostate owady pozyteczne jak biedronki, pajeczaki, a takze nie pozyteczne jak np. mszyce
pozostajq. Jesli mowimy o genie Bt to dotyczy to tylko jednej rosliny kukurydzy. Po trzecie, nie
znam przykfadow, aby ptaki zywity sie omacnicg prosowianka, a jesli nawet by tak byto, to
biatko omacnicy nie jest szkodliwe dla innych organizméw, bo w przeciwnym razie wszystkie
organizmy zyjace ulegty by zagtadzie w tym réwniez cztowiek.

W tym przypadku zachowujemy bioréznorodnos$é, o ktéra tak chodzi ekologom, bo
jedynie pozbywamy sie jednego owada. A trzeba wiedzie¢, ze w materiale siewnym
genetycznie zmodyfikowanym musi sie znajdowac okoto 5% nasion niemodyfikowanych po to,
aby ten grozny owad mdgt sie normalnie rozmnazac, a jednoczesnie nie nabra¢ odpornosci na
gen Bt. Obrzeza pol obsiewa sie rowniez nasionami nie modyfikowanymi jako strefy
bezpieczenstwa zapobiegajace przepyleniu. Wielko$¢ tej strefy powinna by¢ okreslona
przepisami prawa mdwigcego o koegzystencji.

Po czwarte trzeba zadac sobie bardzo powazne pytanie — czy chemiczna ochrona
plantacji jest bezpieczna? Srodki ochrony roslin majg te wade, w odrdznieniu od GMO, ze
zwalczajq owady zaréwno pozyteczne, jak i niepozyteczne, nie zachowujg bioréznorodnosci, a
dostajac sie do gleby i wody oddziatywaja negatywnie na te Srodowiska, no i najwazniejsze,
jesli szkodza owadom mogg szkodzi¢ réwniez ludziom. Na kukurydzy uszkodzonej przez
szkodniki, rozwijajq sie grzyby z rodzaju Fusarium, ktore produkujg mikotoksyny, ktére sg
truciznami, gdzie w fancuchu pokarmowym poprzez mileko, jaja, mieso przedostajg sie do
organizmu cztowieka wywotujac choroby nowotworowe.

Drugi fragment z tego artykutu: "prawdziwe korzysci beda mie¢ wielkie koncerny
Swiatowe oferujgce licencjonowane nasiona, ktére powinny wypiera¢ nasiona naturalne. To nie
rolnik, ale dostawca ziarna miatyby w przysztosci dyktowac jakos¢ i cene nowego zasiewu". Pan
Minister Ochrony Srodowiska, prof. Maciej Nowicki powinien wiedzieé¢, ze swojq wypowiedzig
wystgpit przeciwko Polskim Firmom i Instytutom produkujgcym materiat siewny takim jak
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin, Spétce Skarbu Panstwa Smolice, Kobierzyce i inne. Co
wiecej, kazdy normalny rolnik wie, ze trzeba sia¢ ziarnem kwalifikowanym i to reguluje ustawa
z dn. 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin.

Obecnie prawie wszystkie odmiany roslin rolniczych sg chronione wytaqcznym prawem.
Ochrona wytgcznym prawem przyznana hodowcy oznacza, ze wylacznie hodowca bedacy
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wiascicielem odmiany lub osoba przez niego upowazniona w drodze umowy licencyjnej, moze
materiat siewny tej odmiany rozmnazaé, przygotowywac do siewu, przechowywaé, oferowac do
sprzedazy i sprzedawac na cele siewne.

Generalng zasadg jest to, ze nasiona odmiany chronionej wytacznym prawem rolnicy
mogaq sia¢ jedynie w postaci kwalifikowanego (licencjonowanego) materiatu siewnego. Przepisy
prawa przewidujg jednak wyjatek od tej zasady: rolnik moze podjac decyzje o uzyciu do siewu
materiatu z wtasnego zbioru. Siejgc wtasne nasiona odmian chronionych bez zgody hodowcy,
rolnicy korzystajq z dozwolonego prawem przywileju odstepstwa rolnego. Za kazdorazowe
skorzystanie z tego przywileju rolnik jest zobowigzany uisci¢ hodowcy (wifascicielowi odmiany)
optate w wysokosci obowigzujacej dla odmiany w danym roku. Zgodnie z ustawg o ochronie
prawnej odmian roslin, optate nalezy wptaci¢ na rzecz hodowcy w terminie 30 dni od daty
siewu. Oczywiscie bez wzywania ze strony hodowcy.

Trzeba wiedzie¢, ze produkcja materiatu siewnego wysokiej jakosci nastepuje w drodze
krzyzowania; powstajg mieszance F1, ktore dajg swoje zalety i bujnos¢ w pierwszym
pokoleniu, natomiast wysianie tych nasion w nastepnych latach powoduje rozczepienie cech i
nie dajg takiego efektu, o ktoéry chodzi rolnikowi. Pan Minister pewnie miat na mysli zachodnie
koncerny, ale produkcja materiatu siewnego w kraju, jak i zagranica, przebiega tak samo. To
my rolnicy wybieramy, jaki chcemy mie¢ materiat siewny, a jesli chodzi o korzysci, to majg je
obie strony, a poprzez jakos$¢ réwniez i konsument, ktérego nie wolno nam pomijac.

Jak wida¢ nieznajomos¢ problemoéw, o ktérych wypowiada sie pan Minister, jest bardzo
gteboka. Przypomne, ze agenda rzadowa Agencja Rynku Rolnego jest zobowigzana do doptat z
budzetu panstwa do materiatu kwalifikowanego i sadzeniakéw, czyzby ekolodzy i Pan Minister
nie wiedzieli dlaczego? Zdrowy materiat siewny to zdrowa zywnosc.

Nowe technologie, a szczegdlnie postep w biotechnologii, dajg nam nowe mozliwosci, a
mianowicie, ze rosliny modyfikowane majg odporno$¢ na choroby, szkodniki, herbicydy.
Przeciwnicy GMO podnoszg rozne teorie, ktére nie majg zadnego potwierdzenia w badaniach
ani praktyce. Konwencjonalne, tradycyjne uprawy ros$linnie zawsze mozna nazwac
bezpiecznymi. Dlatego postepu nie da sie zatrzymac.

Uczestniczac w tej konferencji jako rolnik, stuchajac wypowiedzi politykéw, doszedtem do
whniosku, ze wszystko jest podporzadkowane potrzebom politycznym. Utrzymuje sie niski
poziom wiedzy w spofeczenstwie, bo niski poziom wiedzy powoduje, ze w sondazach opinii
publicznej mozna zyska¢ punkty. Stuchatem wypowiedzi réznych organizacji, ktére widziaty tu
przede wszystkim witasny interes, a celowaty w tym najbardziej organizacje ekologiczne.

W Polsce jest ponad 11 tysiecy gospodarstw ekologicznych, co stanowi okoto 0,7%
pozostatych gospodarstw, ktérych jest ponad 1,5 min. Nie spotkatem przypadku, aby rolnicy z
tradycyjnych gospodarstw wystepowali przeciwko gospodarstwom ekologicznym, mimo ze
gospodarstwa ekologiczne majq duzo, duzo wigeksze doptaty niz gospodarstwa tradycyjne,

To rolnicy konwencjonalni mogqa czu¢ zagrozenie dla swoich upraw w sasiedztwie z
ekologicznymi, gdyz choroby i szkodniki mogg przechodzi¢ na uprawy tradycyjne. Dobrze, ze
ta waska grupa rolnikdw zajmujgcych sie produkcjg ekologiczng znalazta swojg nisze i
odbiorcow, ale trzeba doda¢, ze odbiorcow o zasobniejszych kieszeniach, a nie biedakéw.

Kiedy przeciwnicy GMO wyrazali rézne opinie, niejednokrotnie nie poparte zadnymi
faktami, moéwiac o soi modyfikowanej i kukurydzy, miatem wrazenie, ze wydaje im sie, iz
kukurydza bedzie sie przepyla¢ i krzyzowac z innymi gatunkami roslin, takimi jak kapusta,
cebula itp. Kukurydza moze sie przepyli¢ - krzyzowac tylko w obrebie tego samego gatunku,
ale jak wczesniej wspominatem tego ziarna nie mozna, uzywac jako materiatu siewnego. Skad
zatem te dziwne leki?

Jesli chodzi o soje modyfikowang to chce uspokoi¢ ekologdéw, ze polscy rolnicy nie bedg
uprawiac soi ani zwyktej, ani modyfikowanej ze wzgledu na warunki klimatyczne. Natomiast
jest nadal problem, ktory trzeba wyjasni¢ wszystkim, a przede wszystkim konsumentom. Na
$wiecie produkuje sie, okoto 5 miliondw ton soi niemodyfikowanej, co stanowi, 5 — 7 %, calej
produkcji. Jest ona drozsza o okoto 30%, co sie przekfada na wzrost kosztow produkcji paszy
od 8 — 15 %. Polska importuje 1,8 — 2,0 min t soi rocznie.

Wycofanie soi modyfikowanej spowoduje klopoty wytworcéw pasz, a w dalszej kolejnosci
producentéw drobiu i trzody chlewnej, po czesci réwniez i bydta. Konsekwencjg beda podwyzki
artykutdw zywnosciowych, a portfele polskich konsumentéw nie sg specjalnie zasobne.
Przeciwnicy GMO podnosili opinie, ze biatko soi modyfikowanej w paszach powinnismy zastgpic
biatkiem roslin motylkowych uprawianych w Polsce takich jak tubin, bobik, groch, czy peluszka,
ale trzeba wiedzie¢, ze mercedesa nie da sie zastgpi¢ maluchem, chociaz jeden i drugi jest



samochodem.

Po pierwsze rosliny motylkowe uprawiane w Polsce plonujg bardzo nisko i zawodnie,
zawierajq zwiazki antyzywieniowe i ich wiekszy udziat w paszach nie jest wskazany, a wrecz
szkodliwy, a poza tym ekonomicznie nie znajdujg uzasadnienia; rowniez przyrosty zwierzat sg
gorsze, wiec dochodzimy do punktu wyjscia, ze polscy rolnicy nie sg konkurencyjni na
otwartym, europejskim rynku bez granic.

W efekcie za te decyzje o wycofaniu soi modyfikowanej zaptaci nie polski rzad, ale
konsument; ten konsument nie bedzie kupowat polskich produktéw, a bedzie siegat po
produkty dunskie, niemieckie, francuskie produkowane na paszach z udziatem soi
modyfikowanej, bo przeciez nasza granica nie jest zadrutowana.

W tym miejscu chciatbym zadaé nastepne pytanie: po co ta awantura? Na poétkach
sklepowych nic sie nie zmieni poza cenami. Nalezy doda¢, ze takie dziatania juz spowodowaty,
ze UE podata Polske do Trybunatu Sprawiedliwosci za niezgodnos$¢ naszych ustaw z prawami
unijnymi o paszach i nasiennictwie. Za to wszystko Polska (czyli jak zwykle polski podatnik)
zaptaci kare w wysokosci 260 tysiecy euro dziennie i 3,6 min euro kaucji.

Pan prof. dr hab. Jan Szyszko, Poset na Sejm RP, byly Minister Ochrony Srodowiska,
przekonywat wszystkich Polakdw, ze obwodnica Augustowa musi powsta¢, mimo ze UE méwita
— nie, jako$ nie widze, aby budowa byfa kontynuowana, a mieszkancy Augustowa z tego
powodu cierpia.

W tym miejscu pewnie naraze sie palaczom tytoniu. Dlaczego Pan prof. dr hab. Jan
Szyszko i Pan prof. Maciej Nowicki ( obecny Minister Ochrony Srodowiska) wraz z
organizatorami konferencji nie wystepujq z zakazami uprawy tytoniu i chmielu, a takze zboz i
ziemniakéw, mimo ze jest bezsprzecznym faktem, ze papierosy i alkohol szkodzg zdrowiu
cztowieka, a skutki leczenia pokrywa polski podatnik.

Na szkodliwos$¢ palenia i picia mamy dowody i fakty, natomiast nigdzie na $wiecie nie ma
dowodow, ze zywnos¢ z udziatem gendéw odpowiedzialnych za modyfikacje szkodzi, bo
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosciowego nie dopuécitby do handlu obrotu i
konsumpcji takich artykutéw zywnosciowych.

Nastepnym obszarem, na ktéorym widzimy ogromne osiggniecia biotechnologii, to
medycyna. Dzi$§ mamy juz bardzo duzo lekéw produkowanych na bazie organizmow
modyfikowanych. Nie wiem jaki doktryner odwazy powiedzie¢, ze trzeba wycofac insuline, lek
niezbedny dla ludzi chorych na cukrzyce, czy inne szczepionki. Ja z catg swojgq determinacjg
bede popierat rozwoj tego kierunku, bo jak wida¢ nie szkodzi, a wrecz jest zbawieniem dla
ludzi. Namawiam, aby te organizacje i ci Panowie wspierali rowniez rozwdj tego kierunku nie
tylko werbalnie, ale réwniez finansowo, aby polskie firmy biotechnologiczne mogly nadazy¢ za
liderami $wiatowymi. Bo dzis$ leki biotechnologiczne sg bezpieczniejsze niz tzw. chemia.

Obszarem, w ktérym widze zagrozenie to szmuglowanie nasion modyfikowanych i uprawa
ich bez kontroli. Szanujac konsumentow, do ktérych sie réwniez zaliczam, musimy im dac
mozliwo$¢ wyboru. Wchodzac do sklepu mam oznakowane produkty ekologiczne, mam
produkty konwencjonalne i mam produkty oznakowane GMO. To konsument powinien
decydowac, ktore artykuty zywnosciowe zakupi.

Jednak, zeby to byto uczciwe, konieczna jest powszechna edukacja. Dogtebnie poznatem
jak z tym problemem dali sobie rade Hiszpanie, ktérzy sieja najwiecej kukurydzy
modyfikowanej w Europie, bo ponad 80 tys. ha.

Pierwsze, co Hiszpanie zrobili, to postawili na edukacje spoteczng, aby nie straszy¢ ludzi
tak jak to dzieje sie u nas. Drugi bardzo wazny krok to przygotowanie przetwoércéow, gdzie na
oddzielnych liniach technologicznych przetwarza sie wszelkie artykuty rolne pochodzace z roslin
modyfikowanych. Dopiero na trzecim miejscu znalezli sie hiszpanscy farmerzy.

Mimo ze jestem rolnikiem, to nie stawiam swoich interesdw na pierwszym miejscu, bo
mam $wiadomosé, ze to klient czy konsument ma prawo wyboru. Tak samo polski rolnik
powinien mie¢ prawo wyboru czy bedzie siat kukurydze konwencjonalng, czy modyfikowang,
ale tylko wtedy, kiedy spetni warunki koegzystencji i nie dopusci do mieszania ziarna zwykfego
z modyfikowanym.

Przeciez nikt rozsadny nie bedzie zmuszat rolnika do siewu roélin modyfikowanych. Zycie
daje duzo dowoddéw na to, ze ludzie robig wiele rzeczy, ktére sg zakazane, nawet pod grozbg
surowych kar. Jedni siejg konopie, z ktorych produkuje sie narkotyki, inni wsiadajg po
pijanemu za kierownice. tatwo dojs¢ do wniosku, ze rolnicy bedq jezdzi¢ do Czech, Niemiec,

Racjonalista.pl Strona 3z 5



czy Stowacji, kupowac¢ nasiona modyfikowane i sia¢ w Polsce, bo prawo unijne dopuszcza
mozliwosc¢ siewu, a polskie prawo nie dopuszcza obrotu materiatem siewnym. Zamiast edukacji
o nieszkodliwosci GMO, zamiast oddzielnych linii produkcyjnych, bedzie kolejna edukacja, jak
omijac gtupie i dziurawe prawo.

Kukurydza

Kukurydza to roslina przysztosci - to pasza, to warzywo, to roslina ozdobna, ktéra na
catym Swiecie ma swoje wlasciwe miejsce, a u nas w Polsce jest przesladowana politycznie.

W 2004 roku obsiano 412 tysiecy hektarow kukurydzag na ziarno, a w 2007 roku juz tylko
257 tysiecy hektarow. W 2005 roku pojawit sie nowy, bardzo grozny szkodnik — stonka
kukurydziana. Na dzien dzisiejszy jest to bardzo powazny problem, nie ma sSrodkow
chemicznych do zwalczania tego patogenu, a po drugie nie ma jak wjecha¢ w kukurydze, ktéra
ma 2 do 3m wysokosci. Ministerstwo wydaje rozporzadzenie o zwalczaniu i zapobieganiu
rozprzestrzeniania sie stonki kukurydzianej i nakazuje zwalczanie chrzgszcza, czyli dorostego
owada. Najwygodniej jest wyda¢ nakaz zamkniecia produkcji na 2 lub 3 lata w miejscach
zasiedlenia stonki kukurydzianej. Pisatem opinie do tego rozporzadzenia gdzie wskazywatem,
ze tatwiej i skuteczniej jest zwalczy¢ larwy, z ktérych wylegajg sie doroste osobniki, to chyba
proste, ze jesli zwalcze larwe to nie bedzie problemu ze zwalczaniem dorostego owada. Tu
jednak znowu mozna dojs¢ do wniosku, ze urzednik wie lepiej, co ja powinienem zrobié.

Politycy przestali korzysta¢ z porad Swiata nauki, dobierajg sobie tylko takich doradcow,
aby osiggnac¢ korzysci polityczne, ale nie koniecznie zgodne z prawem i zdrowym rozsadkiem.

Dla gospodarki narodowej bardzo wazng sprawq ( niektorzy politycy nawet
wykorzystywali jg w kampanii wyborczej) sq BIOPALIWA I ODNAWIALNE ZRODLA ENERGII.

Tu az sie prosi o uruchomienie naszych gorzelni i ttoczni oleju, aby w pierwszej kolejnosci
przetwarzac¢ kukurydze i rzepak modyfikowany. Czemu rolnikom zabiera sie limity produkcji
buraka cukrowego, przeciez te obcinane limity buraka cukrowego powinny by¢ przerobione na
etanol do benzyn ( nawiasem modwiac i na tym polu wielu wlozyto duzo energii, aby straszy¢
wiascicieli samochodow). UE grozi nam juz palcem, bo natozonych norm biokomponentéw do
paliw nie przestrzegamy i mozemy by¢ réwniez po raz kolejny ukarani przez Komisje
Europejska. I znéw pojawia sie pytanie: o co w tym bataganie chodzi?

Wiele instytucji i organizacji ma pozytywne stanowisko w sprawie GMO — Rada
Gospodarki Zywnosciowej (53 Zrzeszenia, Organizacje, Instytucje), Krajowa Rad 1Izb
Rolniczych, Krajowa Izba Gospodarcza, wiele Wojewoddzkich Izb Rolniczych, kilka Sejmikéw
Wojewoddzkich, a nawet niektdrzy przedstawiciele kosciota jak na przyktad arcybiskup lozef
Zycinski, ktéry wzywat wiernych, aby nie bali sie zywnosci modyfikowanej genetycznie.
"Medycyna nie ma Zzadnej wiedzy, by Zywnos$¢ zmieniona genetycznie niosta jakies zagrozenia"
— powiedziat metropolita lubelski podczas mszy z okazji Barborki w tecznej (Lubelskie).
Zdaniem arcybiskupa Zycinskiego, lek przed zywnodcia zmodyfikowang genetycznie
rozpowszechniajg srodowiska radykalnych ekologéw. ,Ich poglady sa odosobnione" — uwaza
hierarcha.

Uwagi koncowe

Rézne organizacje okreslajace sie jako ekologiczne zarzucajq zachodnim koncernom, ze
sg bogate. To prawda, i to dobrze, bo jesli chcg by¢ na rynku muszg wykfada¢ duze pieniadze
na badania i postep, z ktérego my réwniez korzystamy, jako rolnicy i konsumenci. Na
wspomnianej konferencji padaty zarzuty, ze te koncerny finansuja kampanie wyborcze. Tego
akurat nie wiem, jednak wielu moich znajomych pyta sie, czy przypadkiem nie sg finansowani
ci, co tak gtosno krzyczg i sq przeciwni GMO. Tego tez nie wiem i nie chce dociekac. Jedno jest
pewne, bez rodzimej produkcji GMO bedziemy skansenem s$wiatowego rolnictwa. Te lekcje juz
przerabialiSémy, znatem nawet takich, ktorzy twierdzili, ze to nasza atutowa karta. Polskie
rolnictwo powinno by¢ konkurencyjne przez postep, a nie przez zacofanie. Zyskajg na tym
konsumenci.

Tadeusz Szymanczak
Rolnik, poset na Sejm I kadencji, cztonek Mazowieckiej Izby Rolniczej.

Strona www autora




Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 21-03-2008)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5793)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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