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Sgren Aabye Kierkegaard zyt w Danii w latach 1813 — 1855. Zamierzat zosta¢ pastorem,
lecz szybko porzucit to dazenie i poswiecit sie filozofii. Stuchat wyktaddédw poswieconych
systemowi Hegla, prowadzonych przez pdzniejszego biskupa, gtowe kosciota dunskiego,
Martensena. Wymieniam to nazwisko, poniewaz ta posta¢ odegra duzg role w krytyce kosciota
prowadzonej przez Kierkegaarda. W éwczesnej Danii projekt metafizyczny przedstawiony przez
Hegla cieszyt sie wielkg popularnoscig. Oprécz takich filozoféw, jak Heiberg i Adler, heglizm
zyskat uznanie dunskiego duchowienstwa protestanckiego — zaréwno zwyktych pastorow, jak
m. in. Fog (o ktdrym dalej bedzie mowa), jak i dwéch biskupdw kierujacych kosciotem w Danii
— Mynstera i wspomnianego juz Martensena, jego nastepce.

Kierkegaard byt nieprzejednanym wrogiem heglizmu. Zarzucat mu m. in. niwelowanie
indywidualnosci, ktore dokonywato sie poprzez utozsamianie mysli z bytem, podporzadkowanie
jednostki panstwu czy postulowanie ideatu aksjologicznej neutralnosci. Ponadto krytykowat
Hegla za mediacje przeciwienstw, zacieranie rdéznicy miedzy nieskonczonym Bogiem a
skonczonym cztowiekiem. Dla dunskich heglistéw wtasnie Chrystus byl najdoskonalszym
przyktadem wzorcowej jednosci i tozsamosci sprzecznosci, zaktadanej przez heglizm. Przede
wszystkim Kierkegaard kwestionowat ujmowanie chrzescijanstwa w duchu heglowskiej
dialektyki, gtoszacej ciagtq zmiennos¢ chrzescijanstwa, jego nieustanne udoskonalanie sie.
Zdaniem Kierkegaarda jest to btedne ujecie, bowiem idee chrzescijanskie zawarte w Nowym
Testamencie zostaty dane raz na zawsze przez niezmienng wole Boga i jako takie nie mogg
podlega¢ zadnym interpretacjom, lecz wymagajg dostownego wcielenia w zycie przez kazda
wierzacg jednostke. I to wiasnie ten zarzut stanowi istote ‘sporu' miedzy Kierkegaardem a
instytucjg kosciota w Danii. Punkt zapalny stanowi odmienne rozumienie przestania zawartego
w Nowym Testamencie. Zdaniem Kierkegaarda, jedynym wymaganiem Chrystusa byto
nasladowanie Go i gtoszenie prawdy, a zatem egzystencjalizacja tej prawdy. Prawda jest
zyciem i droga. Natomiast dla wspodiczesnego kosciota prawda jest rezultatem, poznaniem, i
takiej jej pojmowanie jest sprzeniewierzeniem sie i sfatszowaniem Nowego Testamentu.
Kierkegaard uwazat, ze w chrzescijanskim rozumieniu prawdy istotny nie jest wynik, rezultat,
lecz droga wiodaca do jej osiggniecia, a ta dla wszystkich od wiekow jest tylko jedna —
nasladowanie Chrystusa, '‘Najwyzszego Wzorca' i '‘Miary Absolutnej'. Natomiast wspotczesny
kosciot, zamiast nasladowac swojego mistrza, traktuje Jego oredzie jako zamkniety zbidr
sformutowan, zalecen,, i poprzestaje jedynie na podziwianiu Chrystusa, meczennikow i
~Swiadkéw prawdy", sam natomiast odzegnuje sie od postulatu nasladowania, uwazajac go za
niepotrzebny. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o dwéch rozréznieniach dokonanych przez
Kierkegaarda. Jednym z nich jest podziat kosciota na ,walczacy", oznaczajacy pierwotne,
zgodne z naukg Chrystusa chrzescijanstwo, oraz ,triumfujacy" ,czyli ,ustabilizowany s$wiat
chrzescijanski", jedynie postugujacy sie etykietka ,chrzescijanski". Innym rozréznieniem jest
podziat na ,nasladowce" i ,admiratora". Nasladowca jest lub chce by¢ tym, kogo podziwia,
natomiast admirator $wiadomie dystansuje sie od podziwianego przez siebie wzorca,
przyznajac mu racje jedynie werbalnie, ale unikajgc poswiadczenia tej prawdy swoim zyciem.
A wiasnie o nasladowanie Chrystusa najbardziej zabiegat Kierkegaard i ubolewat nad tym, ze w
obecnym $wiecie chrzescijanstwa juz nie ma, zostalo ono bowiem zniesione przez
duchowienstwo, ktére przedstawia jego unowoczes$niong, ,postepowq" wersje, ftagodng i
przyjazng spoteczenstwu, dostosowang do naturalnych wymagan cztowieka.

Mysle, ze dla przedstawienia Kierkegaardowskiej krytyki relacji miedzy kosciotem a
panstwem niezbedne jest omowienie krytyki samego kosciota, a wowczas wniosek o
niemozliwosci zwigzku tych dwoch instytucji nasunie sie sam. Kierkegaard krytykowat istnienie
kosciota w obecnej formie, bowiem nie znajdowat dla niej legitymizacji w Nowym Testamencie.
Przedstawiona tam przez Chrystusa koncepcja zyciowa zwigzana jest z cierpieniem,
ponizeniem, pogardg ze strony otoczenia i przede wszystkim samowyrzeczeniem, natomiast
instytucja kosciota wydaje sie hotdowac innym wartosciom, takim jak bogacenie sie, beztroska,
gromadzenie dobr doczesnych, uznanie w oczach spoteczenstwa i panstwa, itp. Duchowni nie
sg apostotami, meczennikami wiary, nasladujacymi Chrystusa i dla Krolestwa Niebieskiego
wyrzekajacymi sie doébr doczesnych, lecz ,ztodziejami" i ,ktamcami", ktdrzy bezprawnie
przywlaszczyli sobie nauke Chrystusa i dokonali jej znieksztatcenia, podajac za prawdziwe
chrzescijanstwo jego przeciwienstwo.
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Oczywiscie Kierkegaard nie uwazat meczenstwa fizycznego za konieczny warunek bycia
chrzescijaninem, lecz dopuszczat realnie takie niebezpieczenstwo, ktére wpisane byto w zycie
pierwszych chrzescijan — jedynych prawdziwych. Miat na mysli raczej meki i cierpienia
duchowe, zwigzane ze spofeczng alienacjg wspotczesnego ,$wiadka prawdy", ktéry, nasladujac
Chrystusa, w sSwiecie petnym kfamstwa i obtudy narazony jest na pogarde i wyszydzenie.
Cechq rozpoznawczg prawdziwego chrzescijanina jest cierpienie i opdér ze strony otoczenia,
bowiem prawda chrzescijanska zawsze spotyka sie, podobnie jak w czasach Chrystusa, z
przesladowaniem i wrogoscig ze strony spoteczenstwa, dla ktérego jest niewygodna. Natomiast
~Kosciot triumfujacy" zyje w doskonatej symbiozie ze $wiatem, otoczenie jest jednorodne
(podziat na otoczenie jednorodne i stawiajace opor to tez jedna z kategorii Kierkegaarda),
dzieki temu kosciot nie spotyka zadnego oporu ze strony $wiata, lecz zyskuje jego uznanie i
aprobate. Ta sytuacja, skonfrontowana z opisem przedstawionym w Nowym Testamencie,
rzeczywiscie zastanawia i rodzi watpliwosci co do wiernosci wspotczesnego kosciota nauce
Chrystusa...Chrystus cierpiat, znosit przesladowania ze strony otoczenia, natomiast kosciot,
ktory szczyci sie tym, ze od tego wiasnie Boga pochodzi i posiada jego legitymizacje, ze tak jak
Chrystus glosi tg sama prawde (papiez jest przeciez namiestnikiem Chrystusa), zyje spokojnie
i dostatnio w ,ustabilizowanym s$wiecie chrzescijanskim", majac gwarancje bezpieczenstwa ze
strony panstwa...W tym przejawia sie geniusz duchownych, ktdérzy tak potrafili udoskonali¢
chrzescijanstwo w ciggu 1800 lat, ze wymag cierpienia i pogardy znoszonych w imie wiary i
gtoszenia prawdy, aktualny w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, zostat zastgpiony przez
cywilno — koscielne formalnosci, jak uczestniczenie wraz z calg gming wierzacych w
niedzielnych nabozenstwach. Kierkegaard ubolewat nad sprzeniewierzeniem  sie
chrzescijanstwu, polegajacym na tym, ze warunek nasladowania Chrystusa jako warunek
zbawienia zostat odrzucony, natomiast akcent potozony zostat jedynie na podziwiane swietych
postaci i udziat w oficjalnych nabozenstwach, majacych zapewnié zbawienie. Wing za ten stan
rzeczy Kierkegaard obarcza wylacznie duchownych, ktorzy ,zerujg na cierpieniu Chrystusa",
radykalnie zmieniajac Jego nauke i podajac zupetnie nowe wymagania, dopasowane do ludzkiej
natury hotdujacej przyjemnosciom. Nie dziwig zatem radykalne sformuftowania, ktérymi
Kierkegaard okreslat wspotczesne quasi-chrzescijaristwo. Nazywat je m.in. ,chrzescijanskim
przypadkiem kryminalnym", ,zabawa w chrzescijanstwo" czy ,robieniem z Boga gtupca", a
duchownych okreslat mianem ,ludozercow", ,ztodziei", ,kupcéw", itp.

Zdaniem Kierkegaarda chrzescijanstwo nalezy albo przyja¢ w jego pierwotnej postaci,
zegzystencjalizowac i zsubiektywizowa¢, albo odrzuci¢, jako ciezkie i sprzeczne z
hedonistycznie ukierunkowang naturg cztowieka. Formy posrednie, wyrazajace sie w hasle
»~zarowno, jak tez" czy "do pewnego stopnia", bedgce préba potaczenia tego, co boskie z tym,
co ziemskie i doczesne, w chrzescijanstwie sg niedopuszczalne. Mozliwa jest tylko postawa
»~albo — albo". Zdaniem Kierkegaarda milszym Bogu jest ten, kto wprost przyzna sie do swojej
stabosci i zrezygnuje z wstgpienia na trudng droge nasladowcy Chrystusa, niz ten, kto
oficjalnie deklaruje wyznawanie chrzescijanstwa, pozostajac jedynie przy stronie werbalnej,
formalnej. Dlatego Kierkegaard przyrownywat kosciot do spadkobiercy, ktéry zobowigzaniom
spadkowym powiedziat ,zegnajcie", a bezprawnie zagarnat spadek.

Kierkegaard odrzucat mozliwo$¢ gradacji na ucznidw z rdéznej reki. Wskazywat na
koniecznos$¢ stania sie wspdtczesnym Chrystusowi, czyli uczniem z pierwszej reki — nauke
Chrystusa nalezy uwspoétczesnic i zy¢ w stanie rownoczesnosci z najwyzszym wzorcem. W tym
ujeciu tkwi Zrodto negowania interpretacji Nowego Testamentu, przeprowadzanych przez
duchownych w poszczegoélnych epokach, ktérych jedynym celem byto ztagodzenie trudnych
wymogdéw postawionych przez Chrystusa i udowodnienie — oczywiscie nie bezinteresownie,
lecz za odpowiednig opftatg — ze ,to, co nie jest Bogu mite, ...jest mu mite"! Zdaniem
Kierkegaarda, istnieje tylko jedna wersja chrzescijanstwa, a jest nig nauka przedstawiona
przez Chrystusa w Nowym Testamencie; uznanie innych wyktadni Pisma, proponowanych przez
koscidt, prowadzi do gradacji chrzescijanstwa na uczniow z drugiej i n-tej reki, a wéwczas nie
wiadomo, ktéra z nich ma racje — kazda ma prawo rosci¢ pretensje do prawowiernosci i
zgodnosci z Bozym zamystem.

Oczywiscie krytyki Kierkegaarda nie mozna zawezac¢ jedynie do kosciota protestanckiego.
Pod adresem duchownych protestanckich kierowane sg jedynie zarzuty dotyczace zawierania
przez nich matzenstw oraz ich statusu jako urzednikdéw panstwowych; wszystkie pozostate
zarzuty dotyczg duchownych wszystkich zinstytucjonalizowanych religii chrzescijanskich, ktérzy
najpierw zawtaszczyli, a nastepnie znieksztatcili chrzescijanskie dziedzictwo.

Kierkegaard uwazat, iz pierwszym krokiem jednostki krytycznie spogladajacej na



poczynania wspoétczesnego kosciota powinno by¢ wystgpienie z gminy wiernych i zaniechanie
uczestnictwa w nabozenstwach — s$wiadomosé zafatszowania nauki chrzescijanskiej, jej
celowego znieksztatcenia podyktowanego checig pozyskania ,batalionéw" chrzescijan nie
pozwala na jakikolwiek udziat w tym ,przestepczym" procederze, dokonywanym pod szyldem
stuzenia Bogu.

W krytyce kosciota prowadzonej przez Kierkegaarda najbardziej interesujace jest to, ze
ten filozof konfrontuje obecne postepowanie kosciota z pewnymi fragmentami Nowego
Testamentu; zawarte w nich stowa ewidentnie kolidujg z praktyka wspodiczesnego Swiata
chrzescijanskiego. Jako przykifady najbardziej dobitnych i wyrazistych, przytocze tylko niektére
z nich: ,darmo otrzymaliscie, darmo dawaijcie", ,jak mozecie wierzy¢ wy, ktérzy wzajem od
siebie chwate przyjmujecie?", ,szukajcie najpierw krélestwa Bozego", ,strzezcie sie tych,
ktérzy chodzg w diugich szatach", i inne fragmenty, w ktérych Chrystus w prosty i bezposredni
sposdb mowi o cierpieniach, przesladowaniach i licznych upokorzeniach, ktoérych nigdy nie
uniknie ten, kto bedzie mienit sie jego uczniem...

Kierkegaard uwazat, ze nikt z duchownych nie stanowi wyjatku od tej krytyki.
Argumentowat to trojako. Po pierwsze, zaden z duchownych ,nie jest taki gtupi", zeby nie
dostrzegt, iz sposdb jego zarobkowania znajduje sie w sprzecznosci z wezwaniem Chrystusa —
Kierkegaard ma na mysli stowa z Ewangelii wedtug S$wietego Mateusza [10, 8] (,darmo
otrzymaliscie, darmo dawajcie"). Po drugie, uznanie, ze w warstwie duchownych mogg istniec¢
jakies chlubne wyjatki spowoduje, ze wowczas kazdy duchowny uzna sie za taki wifasnie
wyjatek, przyznajac, ze krytyka Kierkegaarda jest stuszna, ale dotyczy innych, a nie jego. I
wreszcie, po trzecie, by¢ moze ten uchodzacy za jedynego sprawiedliwego bytby po prostu
wyjatkowo sprytny i przebiegty, ktory wyjatkowo sprawnie maskowatby swojg pogon za karierg
i dochodami.

Uwazam, ze warto przyjrze¢ sie reakcji éwczesnego duchowienistwa w Danii na te
krytyke. Impulsem do rozpoczecia tej krytyki byt dla Kierkegaarda pogrzeb biskupa Mynstera
w 1854 roku i kazanie, jakie na tym pogrzebie wygtosit jego nastepca, biskup Martensen,
nazywajac Mynstera swiadkiem prawdy. Dziesie¢ miesiecy pozniej Kierkegaard ogfosit artykut
pod tytutem ,,Czy biskup Mynster byt swiadkiem prawdy?", w ktérym, czego tatwo mozemy sie
domysli¢, udziela na nie negatywnej odpowiedzi. W roku nastepnym, ostatnim roku swojego
zycia, w okresie od maja do wrzesnia, wydrukowat dziesie¢ ulotek pod tytutem ,Chwila", z
ktérych zaczerpnatem wiekszo$¢ przytoczonych powyzej przyktadow Kierkegaardowskiej
krytyki kosciota. Dunskie duchowienstwo nie potrafito odeprze¢ zarzutéw filozofa. Wystosowato
jedynie dwa zastrzezenia. Jedno z nich odnosito sie do stylu wypowiedzi Kierkegaarda,
natomiast drugi ,atak posiadat jedno $miertelne ostrze — to, ze nazywam sie Sgren"
(przytaczajac stowa samego Kierkegaarda z jednej z ,Chwil"). Natomiast inny duchowny,
pastor Fog, w przysztosci biskup Zelandii, pod wptywem krytyki Kierkegaarda w artykule z
poczatku 1855 roku wyrdéznit dwie rownorzedne formy chrzescijanstwa. Wersja ‘tagodna’
dopuszcza sojusz ze swiatem i klucz do zbawienia umiejscawia w obowigzku uczestnictwa w
oficjalnych formach kultu — jest to niewatpliwie wersja przyjazna, bliska cztowiekowi.
Natomiast drugg forme cechuje radykalizm i bezkompromisowos$¢, koniecznos$¢ wyrzeczenia sie
siebie i Swiata — oczywiscie ta mozliwos¢ nie cieszy sie tak wielka popularnoscig, jak pierwsza.
Kierkegaard, ktory na podstawie lektury Nowego Testamentu nie skazonej zadng koscielng
interpretacjg uznawat jedynie forme radykalng, o rozréznieniu dokonanym przez Foga napisat,
ze jest to odkrycie godne weterynarza, a nie duchownego.

Po zapoznaniu sie z wyzej przedstawiong krytyka kosciota dostrzegamy, ze zarzuty
Kierkegaarda godza w samo istnienie tej instytucji, a nie tylko jej przypadkowe uchybienia, do
ktorych — tylko czasami i z wielkim wysitkiem — przyznajq sie sami duchowni. Dlatego trudno
mowi¢ o podgladach Kierkegaarda na relacje panstwo — kosciot, skoro w jego filozofii racji
bytu nie ma sam koscidt, a przynajmniej nie w takiej, uksztattowanej przez wielowiekowg
tradycje, wspodtczesnej formie.

Bardziej uzasadnione, moim zdaniem, bytoby modwienie o relacji miedzy panstwem a
chrzescijanstwem rozumianym jako zgromadzenie jednostek nasladujacych Chrystusa,
egzystencjalizujgcych prawde zawartg w Nowym Testamencie, nie zrzeszonych w zadnej,
hierarchicznie skonstruowanej, instytucji. Jako na wzorzec Kierkegaard wskazywal na
pierwotng gmine chrzescijariska, proponowat branie przyktfadu z nielicznych meczennikéw —
autentycznych ,$wiadkéw prawdy" — a panstwo postrzegat tak, jak pierwotni chrzescijanie —
jako instytucje zainteresowang ziemskimi dobrami, wiadza, kontrolg nad terytoriami i
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narodami, pozyskiwaniem bogactw, itp. Natomiast jedynym celem i dgzeniem chrzescijan jest
~Krélestwo nie z tego Swiata". Panstwo i chrzescijanstwo posiadajg odmienne cele, zatem ich
jednos¢ jest wykluczona. Zdaniem Kierkegaarda mito$¢ do Boga jest tozsama z nienawiscig do
$wiata, oznaczajacg wyrzeczenie sie tego, co doczesne, cielesne, ukierunkowane na zmystowg
przyjemnos¢. Filozof odrzucat mozliwos¢ sojuszu chrzescijanstwa z panstwem. Uwazat, ze
panstwo jest instancja obiektywizujacg rzeczywisto$¢, przeciwng jego postulatowi
subiektywnosci i subiektywizacji.

Szczegdblnej krytyce poddawat przymierze kosciofa z panstwem majace miejsce w
owczesnej Danii, gdzie duchowni byli optacanymi przez panstwo krélewskimi urzednikami.
Kierkegaard wskazywat na to, ze zadna wtadza $wiecka nie moze rosci¢ sobie pretensji do
petnienia roli gwaranta stojgcego na strazy bezpieczenstwa chrzescijanstwa. W tym ujeciu
zepsucie w obrebie chrzescijanstwa rozpoczeto sie w IV wieku, kiedy chrzescijanstwo nie tylko
zostato uznane przez wiladze cesarstwa rzymskiego za legalne, ale wrecz za obowigzujace.
Stanowi to zupetne zaprzeczenie ideatu Chrystusa, ktory podkreslat jednostkowy i subiektywny
wymiar chrzescijanstwa. Tylko w osobistej decyzji nasladowania Chrystusa, a nie w udziale w
jego oficjalnym, publicznym parodiowaniu, Kierkegaard dopatrywat sie prawdziwego
chrzescijanstwa. Uwazat ponadto, ze protestancki duchowny, zamiast Bogu, stuzy jedynie
panstwu, i realizuje jego polityke religijng, posrednio organizujac zycie spoteczne, przekazujac
pewne tresci, itp. Abstrahujac od krytyki samego kosciota, wydaje sie, iz duchowny
pozostajagcy w pewnych zwigzkach z panstwem prébuje zmediatyzowac przeciwienstwa
wzajemnie sie wykluczajace, jakimi sg chrzescijanstwo i panstwo. Przede wszystkim na tej
ptaszczyznie obowigzuje Kierkegaardowska zasada ,albo — albo". Takze tutaj wzorcem
zachowania jest postawa Chrystusa, szczegdlnie stowa ,oddajcie Bogu, co boskie, a cezarowi,
co nalezy do cezara". Zwigzek chrzescijanina z panstwem ogranicza sie jedynie do wykonania
cigzacych na nim, jako na obywatelu, powinnosci, natomiast radykalna odmiennos¢ ich celdow
uniemozliwia jakakolwiek relacje. Ponadto, panstwo jest jedynie zinstytucjonalizowang forma
spoteczenstwa, masy, krytykowanej przez Kierkegaarda na rzecz aktywnosci ,pojedynczego".

Negujac mozliwos¢ jednosci chrzescijanstwa z panstwem, Kierkegaard zarzucat Heglowi
mediatyzowanie przeciwienstw, dialektyke syntetyzujacg teze i antyteze, a wsrdd nich dwie
najwieksze z nich — chrzescijanstwo i instytucje kosciota. Pomyst Hegla, w ktérym metafizyka
stanowi legitymizacje dla kultury chrzescijanskiej, a chrzescijanstwo legitymizuje wtadze i
instytucje panstwa, w zamian za co ma zagwarantowang pomoc i bezpieczefAstwo ze strony
panstwa, Kierkegaard zdecydowanie odrzucat.

Kierkegaard podkreslat prymat jednostki i subiektywnosci nad masg i obiektywnoscia.
Odrzucat wszelkie formy zaposredniczenia wiary w formie zinstytucjonalizowanej, takie jak
kosciot, panstwo, tzw. kultura chrzescijanska, itp. Uwazat, Ze do istoty wiary nalezy osobisty i
indywidualny stosunek jednostki, ,pojedynczego" do Boga, bez posrednictwa jakichkolwiek
instytucji. Wystarczy jedynie nasladowanie Chrystusa, inspirowane przyktadami zawartymi w
Nowym Testamencie, natomiast caty ten gmach z milionami chrzescijan i tysigcami ksiezy do
niczego nie jest potrzebny. Co ciekawe, Kierkegaard uwazat, ze koscidt nie tylko nie jest
potrzebny, ale jest wrecz szkodliwy, bowiem usypia czujnos¢ wierzacych i jako prawdziwe
chrzescijanstwo przedstawia im jego znieksztatcong forme, a zatem umacnia w przekonaniu,
ze wersja ztagodzona, odpowiadajgca naturze cztowieka, jest tym, czego chciat sam Chrystus.

Kierkegaard w sposob krytyczny odnosit sie takze do tradycji $wiat, praktykowanych w
kosciotach chrzescijanskich, zaréwno protestanckich, jak i katolickich. Okreslat je mianem
surogatdw czy namiastek poganskich festyndéw. Uwazat je za przykifad znieksztatcenia nauki
Chrystusa — zamiast nasladowania, ,chrzescijanie" koncentrujg sie wyfgcznie na podziwianiu,
~admiracji" pewnych momentdéw z zycia Chrystusa i swietych meczennikdéw, uwazajac to za
wystarczajace i jedyne, czego wymaga Bdég. A jak wiemy, zdaniem Kierkegaarda, Bog od
cztowieka pragnat tylko jednego — nasladowania...

Mysle, ze na zakonczenie warto przedstawi¢ mniemanie Kierkegaarda o sobie samym
jako ewentualnym chrzescijaninie. Filozof sam siebie nie uwazat za chrzescijanina, a juz na
pewno nie pretendowat do miana wzorcowego chrzescijanina, pozostawiajgc to jedynie ocenie
samego Boga. Zatem egzystencjalny wysitek jednostki jeszcze o niczym nie rozstrzygat —
rownie wazna, a moze najwazniejsza, byta dla filozofa Boza taska. Kierkegaard wprawdzie nie
uwazat siebie za chrzescijanina, byt od tego ,jak najbardziej daleki", ale uwazat, ze inni sg
chrzescijanami w jeszcze mniejszym stopniu. Jego przewaga miata polega¢ na tym, ze
uswiadomit on sobie, na czym prawdziwe chrzescijanstwo polega, i przestat trwa¢ w hipokryzji,
zaslepieniu i obtudzie cechujacej ,ustabilizowany $wiat chrzescijanski". Jako ,detektyw w



stuzbie idei", Kierkegaard tropit przypadki odstepstw od pierwowzoru, jednoczesnie pragnac
uswiadomic innym, na czym polega chrzescijaristwo — na byciu prawdziwym, to jest wiernym
wyznawanym zasadom. Dlatego jego krytyce mozna nada¢ charakter uniwersalny i
pozareligijny w tej mierze, w jakiej Kierkegaard wskazywat na wszelkg obtude, hipokryzje,
dwuznacznos¢, itp., jakie dostrzegat nie tylko w dziedzinie religii, ale takze w szeroko
rozumianym zyciu spotecznym i towarzyskim.

Jest to mdj wiasny punkt widzenia, oczywiscie nie oryginalny, na poglady Kierkegaarda
dotyczace instytucji kosciota oraz jego stosunku do panstwa. Do takich wnioskow doszedtem
na podstawie lektury jego dziet, przede wszystkim ,Wprawek w chrzescijanstwo", ,Okruchow
filozoficznych", ,,Chwili" oraz , Uzbrojonej neutralnosci".

Zobacz takze te strony:
Kierkegaard: Maska i gest uwodziciela
Sorena Kierkegaarda rozumienie paradoksu wiary

Konrad Szocik
Student Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagielloriskiego
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