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W czerwcu 1962 roku prawdziwg sensacje wywotata ksigzka Racheli Carson Silent

Spring (Cicha wiosna), wczeséniej drukowana w odcinkach w ,New Yorkerze". Autorka
dowodzita w niej, ze pestycydy zatruwajg Srodowisko, a nawet zanieczyszczajg nasza zywnosc.
W tym czasie bylem konsultantem PSAC (President's Scientific Advisory Committee —
Prezydenckiego Komitetu Naukowo-Doradczego) Johna F. Kennedy'ego. Moje zadanie wigzato
sie gldbwnie z programem badan nad bronig biologiczng. Bytem wiec bardzo zadowolony, kiedy
nadeszto zaproszenie do wziecia udziatu w pracach podkomitetu PSAC, ktorego zadaniem byto
sformutowanie odpowiedzi administracji waszyngtonskiej na wzbudzone przez publikacje
Carson niepokoje; dato mi to pretekst do oderwania sie od probleméw militarnych. Bytem pod
wrazeniem przedstawionych przez nig dowoddéw oraz starannego i rozwaznego sposobu ich
prezentacji. Carson w niczym nie przypominata histerycznej ,ekomaniaczki", jaka zgodnie z
wilasnymi, zywotnymi interesami chcieli w niej widzie¢ przedstawiciele przemystu
pestycydowego - jeden z czionkéw zarzadu American Cyanamid Company stwierdzit na
przyktad, ze ,,gdyby cztowiek miat wiernie przestrzega¢ nauk panny Carson, powrdcilibysmy do
$redniowiecza, a robactwo i choroby po raz kolejny opanowatyby Ziemie". Z kolei Monsanto,
inny wielki producent pestycydéw, probowat odeprzeé¢ zarzuty zawarte w Silent Spring w
publikacji The Desolate Year (Rok spustoszenia), ktorej pie¢ tysiecy egzemplarzy
rozprowadzono za darmo w mediach i wérdd dziennikarzy.

Swiat opisany przez Carson objawit mi sie w catej okazatosci juz rok pozniej, kiedy, jadac
na spotkanie PSAC, przemierzatem tereny zagrozone plagg roslinozernych owaddéw, a
zwtaszcza pewnego gatunku ryjkowca niszczacego nasiona bawetny. Przejezdzajac wsrod pol
bawelny przez delte Missisipi, zachodni Teksas i kalifornijskgq Central Valley, trudno byto nie
dostrzec catkowitego uzaleznienia hodowcow od srodkow owadobdjczych. W drodze do
laboratorium entomologicznego w poblizu Brownsville w Teksasie nasz samochdd zostat
znienacka owiany mgtg pestycydow, ktérymi rolniczy samolot opryskiwat pola. Z przydroznych
billboardow natomiast nie usmiechali sie przystojni modele zachecajacy do kupna balsamu po
goleniu Burma-Shave, widnialy na nich za to reklamy najnowszych i najwspanialszych
owadobojczych mieszanek. Trujace chemikalia zdawaty sie by¢ tu gtdwnym elementem zycia.
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Abstrahujac od tego, czy Carson trafnie
ocenita zagrozenie, musiat istnie¢ jakis lepszy
sposOb poradzenia sobie z szesScionogimi
wrogami upraw bawelny; lepszy niz coroczne
nasycanie wielkich obszaréw rolniczych
réznorodnymi chemikaliami.

Jedng z mozliwosci lansowanych przez
naukowcow y4 rzadowych agencji
odpowiedzialnych za amerykanskie rolnictwo
byta mobilizacja naturalnych wrogow
szkodnikdw — np. wirusa wielosciennego, ktory
atakuje gasienice niszczace kwiaty baweiny
(wkrétce to on wiasnie stat sie wiekszymy
zagrozeniem niz ryjkowiec) — ale strategie 4
takie okazaly sie nieefektywne. Wowczas nie g
bylem jeszcze w stanie wymysli¢ praktycznego
rozwigzania, takiego jak stworzenie roslin z
wbudowang odpornoscig na szkodniki: taki
pomyst wydawat sie po prostu zbyt piekny, by
mogt by¢ prawdziwy. Dzi$ jednak dzieki
podobnym metodom farmerzy odnoszg
zwyciestwa nad szkodnikami, a jednoczesnie
zmniejszaja swojq zalezno$¢ od trujacych
chemikalidw.

Inzynieria genetyczna doprowadzita do
powstania roslin jadalnych, dysponujacychponizszy tekst pochodzi z ksigzki DNA.
wrodzona odpornoscia na szkodniki. Wszystko ta5emnica zycia. ,Nikt inny nie mégt napisaé
to z KkorzyScia dla srodowiska, poniewaziej ksigzki. Nikt bowiem tak jak James
zmniejszyta sie ilos¢ stosowanych pestycydow. \watson, najwybitniejszy zyjacy biolog,

A jednak, paradoksalnie, przeciwko genetycznie \yspétautor odkrycia budowy DNA, nie zna sie
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zmodyfikowanym  uprawom najgtosniej na genach, genetyce i na implikacjach tych
protestUJ’a orga_nlzaCJe zajmujace sie wilasnie odkry¢. Nikt poza nim nie byt naocznym
ochrong srodowiska. $wiadkiem wszystkich waznych wydarzeh w

Podobnie jak w przypadku inzynieriipjologii molekularnej — od zrozumienia
genetycznej zwierzat, na poczatku najwiekszabudowy podwdjnej helisy po rozszyfrowanie
sztukgq w biotechnologii roslin jest UmieSZCZGnie|udzkiego genomu_" (Gazeta Wyborcza)_

odpowiedniego fragmentu DNA (witasciwego zpbacz wiecej...
genu) w komorce roslinnej, a nastepnie w

genomie rosliny. Jak to juz jednak wielokrotnie bywato, okazato sie, ze odpowiedni mechanizm
sama natura opracowata juz wieki temu, zanim naukowcy w ogdle o tym pomysleli.

Na przyktad jedna z choréb objawia sie powstawaniem nietadnych, grudkowatych guzéw
na todydze rosliny. Wywotuje je powszechnie wystepujaca bakteria glebowa Agrobacterium
tumefaciens, ktéra z petnym oportunizmem zakaza rosliny w miejscach, w ktérych sa juz
uszkodzone — na przyktad ogryzione przez roslinozernego owada. Godny najwyzszej uwagi
jest sposob, w jaki ten bakteryjny pasozyt przeprowadza atak. Ot6z konstruuje on tunel, przez
ktory przekazuje pakunek swojego witasnego materiatu genetycznego do komdérki roslinnej.
Pakunek 6w sktada sie z fragmentu DNA starannie wykrojonego ze specjalnego plazmidu, a
nastepnie umieszczonego w ochronnej biatkowej kapsule i wyekspediowanego wprost do
tunelu.

Kiedy bakteryjny DNA dociera na miejsce, zostaje wigczony (analogicznie jak wirusowy)
do DNA gospodarza. W przeciwienstwie jednak do wirusa fragment bakteryjnego DNA,
znalaztszy juz nowe lokum, nie tworzy wiasnych kopii. Zamiast tego produkuje hormony
wzrostu rosliny i wyspecjalizowane biatka, ktére stuzg pozniej bakterii jako substancje
odzywcze. Tworzy sie petla dodatniego sprzezenia zwrotnego, obejmujgca rownoczesny podziat
komorki roslinnej i wzrost bakterii: hormony wzrostu powoduja, ze komorki roslinne szybciej
sie rozmnazaja, a zarazem przy kazdym podziale komodrki gospodarza powstajg nowe kopie
bakteryjnego DNA, prowadzac do wytwarzania coraz wiekszej ilosci bakteryjnych sktadnikow
odzywczych oraz hormondw wzrostu rosliny.

Wynikiem tego szalonego, niekontrolowanego rozrostu jest guzowata masa komodrkowa -
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to wilasnie galaséwka — stuzaca bakterii jako rodzaj fabryki, w ktorej komodrki gospodarza
zmuszane sg do produkcji w coraz wiekszych ilosciach doktadnie tego, czego potrzebuje
bakteria. Jesli chodzi o strategie pasozytnictwa, Agrobacterium jest wprost genialna: podniosta
umiejetnos¢ wykorzystywania roslin do rangi sztuki.

Szczegoty dotyczace pasozytniczych trikdw stosowanych przez Agrobacterium poznalismy
w latach 70. dzieki odkryciom Mary-Dell Chilton z Washington University w St. Louis oraz
Marca van Montagu i Jeffa Schella z Uniwersytetu w Ghent w Belgii. W czasie, gdy w na
konferencji w Asilomar (i nie tylko tam) szalata debata na temat rekombinacji DNA, Chilton i
jej koledzy z Seattle z pewna ironiq zauwazyli, ze Agrobacterium ,dziata niezgodnie z
wytycznymi Narodowych Instytutéw Zdrowia w zakresie stosowania standardéow P4 podczas
procesow transferu DNA pomiedzy gatunkami".

Rychto do Chilton, van Montagu i Schella dotaczyli inni naukowcy zafascynowani
Agrobacterium. We wczesnych latach 80. Monsanto, ta sama firma, ktéra tak aktywnie
podwazata zasadnos¢ publikacji Racheli Carson na temat zanieczyszczenia zZywnosci
pestycydami, doszta do wniosku, ze Agrobacterium to co$ wiecej niz tylko biologiczna
ciekawostka. Jej dziwaczny, pasozytniczy styl zycia moze stanowi¢ klucz do umieszczania w
roslinach réznych nowych gendéw! Kiedy Chilton przeniosta sie z Seattle na Washington
University w St. Louis, miescie, w ktérym rowniez Monsanto miat swojq siedzibe, odkryta, ze
jej praca wzbudza u nowych sgsiadow wiecej niz tylko uprzejme zainteresowanie. Wkroczenie
Monsanto w zaczarowany krag Agrobacterium nastgpito dos¢ pozno, ale pieniadze i inne $rodki
pozwolity firmie szybko nadrobi¢ stracony czas... Nie mineto go wiele, a chemiczny potentat
zaczat finansowac laboratorium Chilton, podobnie zresztg jak placowki van Montagu i Schella -
oczywiscie w zamian za obietnice dzielenia sie z dobroczyncg najswiezszymi odkryciami.

Swoj sukces Monsanto zawdziecza naukowej przenikliwosci trzech ludzi: Roba Horscha,
Steve'a Rogersa i Robba Fraleya, ktdrzy pojawili sie w firmie na poczatku lat 80., a przez
kolejne dwie dekady kierowali rolniczg rewolucja. Horch od dziecka ,kochat zapach [ziemi], jej
ciepto" i juz jako maty chtopiec pragnat ,by wszystko zawsze rosto lepiej niz to, co da sie
znalez¢ w warzywniaku". W pracy dla Monsanto od razu dostrzegt mozliwos¢ spetnienia
marzen, i to na niewiarygodng skale. Rogers, biolog molekularny z University of Indiana,
przeciwnie, poczatkowo odrzucit zaproszenie, postrzegajac perspektywe takiej pracy jako
~Sprzedanie sie" biznesowi. Jednak podczas wizyty w centrali korporacji urzekto go nie tylko
zywe s$rodowisko naukowe, ale réwniez obfitos¢ pewnego istotnego sktadnika, ktérego w
badaniach akademickich zawsze mu brakowato: pieniedzy. I tak przezyt nawrdcenie. Natomiast
Fraleya wczesniej porwata wizja wykorzystania biotechnologii w rolnictwie. Trafit do Monsanto
po spotkaniu z Ernim Jaworskim, dyrektorem wykonawczym, ktoérego $miate pomysty daty
poczatek biotechnologicznemu programowi firmy. Jaworski byt nie tylko przetozonym-
wizjonerem, ale takze niezwykle mitym facetem. Nie wydawat sie w najmniejszym stopniu
oburzony, nawet kiedy przy pierwszym spotkaniu dopiero co zatrudniony Fraley obwiesci t mu,
ze jednym z jego celéw jest... przejecie stanowiska szefa.

Wszystkie trzy grupy badajace Agrobacterium — zespoty Chilton, van Montagu i Schella
oraz Monsanto — postrzegaly strategie bakterii jako potencjalny sposéb manipulowania
genami roslinnymi. Nietrudno juz byto sobie wyobrazi¢, Zze za pomocg standardowych narzedzi
biologii molekularnej: ,wytnij i wklej" uda sie przeprowadzi¢ stosunkowo prostg akcje
umieszczenia w plazmidzie Agrobacterium dowolnie wyselekcjonowanego genu po to, by
nastepnie przenies¢ go do komorki roslinnej. W momencie zarazenia gospodarza przez takq
genetycznie zmodyfikowang bakterie, wybrany gen byilby umieszczany w chromosomie
komoérki roslinnej. W Agrobacterium widziano gotowy system umozliwiajacy dostarczanie
obcego DNA wprost do genomoéw roslinnych; naturalnego inzyniera genetycznego. W styczniu
1983 roku, na przetomowej konferencji w Miami, Chilton, Horsch (z Monsanto) i Schell
zaprezentowali swoje niezaleznie uzyskane wyniki, potwierdzajace niezwykte zdolnosci
Agrobacterium. W tym czasie kazda z trzech grup zwrdcita sie tez o patent na metode
genetycznej modyfikacji roslin oparta o wykorzystanie Agrobacterium. Schell dostat swéj
patent w Europie, ale w Stanach Zjednoczonych walki pomiedzy Chilton a Monsanto ciggnety
sie w sadach az do roku 2000, kiedy to patent ostatecznie przyznano Chilton i jej pracodawcy,
firmie Syngenta. MieliSmy juz okazje rzuci¢ okiem na patentowy Dziki Zachdd, nie powinno nas
zatem dziwi¢, ze historia wcale nie skonczyfa sie tak gtadko: gdy pisze te stowa, trwa proces,
ktéry Syngenta wytoczyta Monsanto za pogwatcenie patentu.

Z poczatku wydawato sie, ze magia Agrobacterium dziata tylko w przypadku niektorych
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roslin. Niestety, nie bylo w tej grupie waznych pod wzgledem rolniczym upraw, takich jak
kukurydza, pszenica i ryz. Jednak Agrobacterium przyczynita sie do narodzin inzynierii
genetycznej roslin; to na niej skupito sie zainteresowanie biologéw molekularnych. Z czasem,
dzieki postepowi technicznemu, ich imperium poszerzyto sie, i objeto nawet najbardziej oporne
gatunki uprawne. Zanim pojawily sie te innowacje, naukowcy musieli polega¢ na bardziej
losowej (cho¢ nie mniej efektywnej) metodzie wprowadzania wyselekcjowanego DNA do
komorki kukurydzy, pszenicy czy ryzu. Okreslonym genem pokrywano malenkie kuleczki ze
ztota lub wolframu, ktére dostownie wstrzeliwano — jak pociski — do komorki roslinnej. Sztuka
polegata na tym, aby wystrzeli¢ kulke z sitg wystarczajacg, by dostata sie do komoérki, ale nie
na tyle wielka, by przeleciata na wylot! Metodzie tej brakuje oczywiscie finezji Agrobacterium,
lecz zadanie jest wykonalne.

Taka ,strzelba genowa" (gene gun) zostata skonstruowana na poczatku lat 80. przez
Johna Sanforda z Cornell's Agricultural Research Station. Sanford postanowit swoje
eksperymenty przeprowadzac¢ na cebuli, ze wzgledu na jej duze komorki, co bardzo utatwiato
zadanie. Do dzi$ wspomina, ze pofaczenie tych przekletych cebul i prochu sprawiato, ze w
catym laboratorium $mierdziato jak w McDonaldzie usytuowanym przy strzelnicy. Poczatkowo
nikt nie wierzyt powodzenie jego zamiarow, ale w 1987 roku ,Nature" opublikowata doniesienie
o ,botanicznej broni palnej". W ciggu kolejnych trzech lat naukowcy pomysinie zakonczyli
prace nad ,wstrzeliwaniem" nowych genéw do komorek kukurydzy, najwazniejszej rosliny
uprawnej w Ameryce; tylko roku 2001 obrét na tym rynku przekroczyt dziewietnascie
miliardéw dolaréw.

Kukurydza jest w Ameryce bardzo cenna nie tylko dla branzy spozywczej, ale takze, w
przeciwienstwie do innych roslin, dla przemystu nasienniczego. Przez diugie lata ,interes
nasienniczy" byt bowiem czyms$ w rodzaju finansowego Slepego zautka: farmer kupowat ziarno,
ale do kolejnych zasiewdw uzywat juz nasion pochodzacych z wyhodowanych przez siebie
roslin, nie musiat wiec kupowac¢ nastepnej porcji. Amerykanskie spotki kukurydziane rozwigzaty
ow problem ,jednorazowego interesu" w latach 20., wypuszczajac na rynek kukurydze-
hybryde, wynik krzyzéwki pomiedzy dwiema okreslonymi liniami genetycznymi kukurydzy.
Wysoka wydajnos¢ tej hybrydy czyni jg bardzo atrakcyjng dla rolnikéw, ale przy hodowli daje o
sobie zna¢ ten sam mendlowski mechanizm, co w przypadku groszku; strategia
wykorzystywania ziaren z wtasnego zbioru (tzn. z potomstwa hybrydy i krzyzéwki hybrydy) nie
sprawdza sie, poniewaz wiekszos¢ nasion nie dziedziczy wysokiej wydajnosci, jakg
charakteryzuje sie oryginalna uprawa. Rolnicy muszg zatem co roku wraca¢ po nowg partie
wysokowydajnego ziarna.

Najwieksze amerykanskie przedsiebiorstwo nasiennicze, Pioneer Hi-Bred International (z
czasem przejete przez DuPonta), przez dtugi czas dziatato gtéwnie na Srodkowym Zachodzie.
Dzi$ kontroluje okoto 40 procent rynku nasion kukurydzy, a jego roczny obrot siega miliarda
dolaréw. Zatozona w 1926 roku przez Henry'ego Wallace'a (pdzniejszego wiceprezydenta za
kadencji Franklina D. Roosevelta) firma kazdego lata zatrudniata az czterdziesci tysiecy
uczniow szkét srednich, by utrzymac odpowiednig jako$¢ nasion — na sgsiadujgcych polach
rosty dwie odmiany macierzyste, a uczniowie ,od urywania kitek" z jednej z nich recznie
usuwali meskie kwiaty, nim jeszcze zaczynata sie produkcja pytku. W ten sposdb tylko jedna
odmiana mogta stuzy¢ za zrédto pytku, nie ulegato wiec watpliwosci, ze ziarno pochodzgce od
pozbawionej kitek odmiany bedzie pozadang krzyzdéwka (hybryda). Jeszcze dzis ,urywanie
kitek" gwarantuje wakacyjng prace tysigcom oséb: w lipcu 2002 roku Pioneer zatrudniat
trzydziesci piec¢ tysiecy sezonowych pracownikéw.

Jednym z pierwszych klientéw Pioneera byt Roswell Garst, farmer ze stanu Iowa, ktéry
pod wrazeniem hybryd Wallace'a kupit licencje na sprzedaz nasion kukurydzianych. 23
wrzesnia 1959, wykorzystujac jeden z mniej zimnych momentéw zimnej wojny, Nikita
Chruszczow, owczesny sekretarz generalny KC KPZS odwiedzit farme Garsta, pragnac
dowiedzie¢ sie czego$ wiecej o amerykanskim cudzie rolniczym i hybrydowej odmianie
kukurydzy, ktéra byta jego przyczyna. Kraj, ktéry Chruszczow odziedziczyt po Stalinie, w
pogoni za wielkg industrializacjq zaniedbat rolnictwo i nowy przywodca miat szczerg chec to
zmieni¢.W 1961 roku nowo wybrana administracja Kennedy'ego wyrazita zgode na sprzedaz
Sowietom kukurydzianego ziarna, wyposazenia rolniczego i nawozow.

Dzieki tym nabytkom w ciggu zaledwie dwoch lat produkcja kukurydzy w ZSRS wzrosta
dwukrotnie.

Podczas gdy wokdt szaleje burzliwa debata na temat modyfikowanej genetycznie
zywnosci, warto zda¢ sobie sprawe z tego, ze modyfikujemy naszg zywnos$c¢ juz od tysiecy lat.



Zaréwno udomowione zwierzeta, zrédto miesa, jak i rosliny uprawne — zboza, owoce i
warzywa — sg genetycznie bardzo odlegte od swoich dzikich przodkow.

Rolnictwo nie powstato tak nagle, z niczego, dziesie¢ tysiecy lat temu. Dzicy przodkowie
roslin uprawnych nie byli zbyt przyjazni dla pierwotnych rolnikdw: hodowla i uprawa byty
trudne, a plony marne. Jesli rolnictwo miato odnie$¢ sukces, modyfikacje byty niezbedne. Juz
pierwsi rolnicy rozumieli, ze pozadane cechy muszg by¢ wrodzone (,genetyczne", jak bysmy
dzi$ powiedzieli), bo tylko takie zapewniajg transfer z pokolenia na pokolenie. I tak narodzit sie
ogromny program genetycznej modyfikacji wdrazany przez naszych przodkéw. Z braku strzelb
genowych i podobnych udogodnien dziatalno$¢ ta zalezata od pewnej formy sztucznej selekcji
(selektywnego doboru): na przykifad pasterze dopuszczali do hodowli tylko te egzemplarze,
ktére wykazywaty pozadane witasciwosci, chociazby najbardziej mleczne krowy. W efekcie robili
to, co przyroda w procesie doboru naturalnego: z dostepnych wariantdw genetycznych
wybierali najbardziej udane, doktadajac wszelkich staran, by nastepne pokolenie byto
wzbogacone o cechy najcenniejsze z punktu widzenia rolnika lub hodowcy (czyli przydatnosc
pod wzgledem konsumpcyjnym), a takze z punktu widzenia natury -zdolnos$¢ przetrwania. Dzi$
biotechnologia otworzyta przed nami mozliwosci tworzenia korzystnych wariantéw; dzieki niej
nie musimy juz czeka¢, az zrobi to sama natura. Metody biotechnologiczne sg niczym wiecej
niz najnowszym etapem w dtugiej historii stosowania metod genetycznej modyfikacji naszej
Zywnosci.

Trudno zlikwidowa¢ chwasty. Sq przeciez roslinami - takimi samymi jak uprawne, ktérych
rozwoj zaktécaja. Jak zatem je zniszczy¢, nie niszczac przy tym upraw? Idealnie by byto, gdyby
istniat rodzaj systemu zabezpieczajacego uprawy przed herbicydami. Mozna by sie byto
wowczas pozby¢ wszystkich roslin  nieposiadajacych ,ochronnego oznakowania", czyli
chwastéow, te natomiast, ktére bytyby ,wiasciwie" oznakowane, zostatyby oszczedzone.
Inzynieria genetyczna wyposazyta rolnikédw i ogrodnikdow w podobny system w postaci
opracowanej przez Monsanto technologii ,Roundup Ready". Pod ta nazwa dostepne jest
obecnie szerokie spektrum s$rodkow roslinobdjczych (herbicyddéw) zdolnych do zniszczenia
niemal kazdej rosliny. Naukowcy z Monsanto wyprodukowali oczywiscie przy okazji takze
zmodyfikowane genetycznie rosliny uprawne ,Roundup Ready", ktére charakteryzujg sie
odpornoscig na miksture RR, dzieki czemu $wietnie sobie z nig radzg, podczas gdy wszystkie
chwasty dookofa ktadg sie pokotem. Oczywiscie, w interesie firmy lezy, by farmer kupit
rownoczesnie i nasiona, i herbicyd Monsanto. Jest to jednak korzystne rowniez dla srodowiska.
W innym wypadku trzeba by skorzysta¢ z catej grupy niszczycieli chwastéw, z ktérych kazdy
niszczytby inny ich rodzaj, nie stwarzajac zarazem zagrozenia dla catej uprawy. A istnieje
przeciez wiele chwastéw, ktérych trzeba sie strzec. Uzywanie jednego remedium na wszystkie
ogranicza poziom szkodliwych chemikalidow w $rodowisku, a trzeba doda¢, ze sam Roundup
ulega w glebie szybkiej biodegradacji.

Niestety, rozwdj rolnictwa byt blogostawienstwem nie tylko dla naszych przodkoéow, ale
takze dla roslinozernych owaddéw. Wyobraz sobie, Ze jeste$ owadem zywigcym sie pszenicq i
spokrewnionymi z nig dzikimi trawami. Dawno, dawno temu musiate$ udawac sie na dalekie
wyprawy w poszukiwaniu obiadku.

Ale pojawito sie rolnictwo i ludzie zaczeli dla twojej wygody wyktadaé positki na
przeogromnych stotach. Nic dziwnego zatem, Zze uprawy trzeba chronic¢ rowniez przed atakami
owaddéw. Z punktu widzenia mozliwosci eliminacji stanowig one mniejszy problem niz chwasty:
tatwiej przeciez wymysli¢ trucizne, ktora dziata wybidrczo na zwierzeta, ale nie na rosliny.
Problem polega na tym, ze ludzie i inne stworzenia, na ktérych nam zalezy, tez sg zwierzetami.

Jak ryzykowne jest uzycie pestycydow, uswiadomiliSmy sobie w peini dopiero dzieki
Silent Spring Carson. Wptyw na $rodowisko zawierajacych chlor pestycydow o dtugim okresie
biodegradacji, takich jak DDT (zakazane zresztg w Europie i Ameryce Pétnocnej od 1972 roku)
byt przerazajacy. W dodatku istnieje ryzyko, ze ich pozostato$ci znajdq sie w naszym
pozywieniu. Chociaz tak mate dawki tych chemikalidw nie sg raczej $miertelne — w koncu ich
celem sg zwierzeta ewolucyjnie znacznie od nas oddalone — pozostaje niepokdj o mozliwe
efekty mutagenne, ktérych rezultatem moze by¢ rak i defekty noworodkow.

Alternatywe dla DDT stanowity pestycydy z grupy fosforandw organicznych. Na ich
korzys¢ przemawiat fakt, ze szybko ulegajg degradacji i nie akumulujg sie w $rodowisku. Z
drugiej jednak strony same w sobie sg nawet bardziej toksyczne niz DDT; sarin, gaz uzyty w
ataku terrorystycznym w tokijskim metrze w roku 1995, nalezy wtasnie do grupy fosforandw
organicznych.
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Nawet rozwigzania wykorzystujgce naturalne zwigzki chemiczne moga mieé niepozadane
skutki. W pofowie lat 60. pojawitly sie syntetyczne wersje pyretrynu, naturalnego srodka
owadobojczego, uzyskiwanego od matej, przypominajacej stokrotke chryzantemy. Ich
zastosowanie sprawito, ze szkodniki trzymaty sie z daleka przez ponad dekade, zanim (co nie
powinno nikogo zaskoczy¢) powszechne uzycie doprowadzito do wylonienia sie odpornych na
nie populacji owaddw. Jeszcze bardziej ktopotliwe byto odkrycie, ze pyretryn, cho¢ naturalny,
nie jest obojetny dla organizmu cziowieka. Podobnie jak wiele substancji pochodzenia
roslinnego jest to zwigzek bardzo toksyczny. Badania na szczurach wykazaty, ze pod wptywem
pyretrynu wystepujg u nich objawy przypominajace chorobe Parkinsona, a epidemiolodzy
zauwazyli, ze zblizone, niekorzystne symptomy wystepujg réwniez u ludzi; i to czesciej w
$rodowisku wiejskim niz miejskim.

) I cho¢ do dzi$ nie dysponujemy solidnymi danymi, Amerykanska Agencja Ochrony
Srodowiska szacuje, ze rocznie okoto trzystu tysiecy pracownikéw amerykanskich farm moze
zapadad na choroby zwigzane z uzyciem pestycydéw.

Zanim nastgpita era chemii, rolnicy mieli oczywiscie swoje sztuczki i potrafili radzi¢ sobie
bez pestycydow. Jedna z takich bardziej pomystowych metod ochrony roslin przed atakiem
owaddéw polega na wykorzystaniu toksyny uzyskanej od bakterii, a nierzadko i samej bakterii.
W naturze Bacillus thuringiensis atakuje owadzie jelita, aby raczy¢ sie pokarmem uwalnianym
przez uszkodzone komodrki. Po wniknieciu do organizmu paralizuje ona wnetrznosci owadow i
doprowadza je do $mierci poprzez zagtodzenie, a zarazem zniszczenie tkanek. Bakterie odkryto
w 1901 roku, kiedy to zdziesigtkowata populacje jedwabnikéw w Japonii, ale nazwe nadano jej
dopiero w roku 1911, podczas plagi mola ziarniaka w niemieckiej Turyngii. W roli pestycydu po
raz pierwszy wykorzystana zostata we Francji w roku 1938. Poczatkowo wydawato sie, ze jej
efektywnos$c¢ ogranicza sie tylko do gasienic owaddéw tuskoskrzydtych (ciem i motyli), jednak
rozne szczepy konsekwentnie udowadniaty swg skutecznos$¢ takze w walce z larwami
chrzaszczy i much. Co wazne, B. thuringiensis dziata tylko na owady: w jelitach wiekszosci
zwierzat panuja warunki kwasowe (niskie pH), ale u larw owaddéw s$rodowisko to jest silnie
zasadowe (wysokie pH); doktadnie tego trzeba, by grozna toksyna Bt (skrét od Bacillus
thuringiensis) ulegfa aktywacji.

W dobie rekombinacji DNA sukces Bacillus thuringiensis w roli pestycydu zainspirowat
wielu inzynierow genetycznych. A moze by tak, zamiast topi¢ uprawy w morzu bakterii,
wiaczy¢ gen toksyny Bt do genomu roslin uprawnych? Farmer nie musiatby juz nigdy
opryskiwa¢ upraw, bo kazdy kes rosliny bylby dla owada $miertelny (a zarazem nieszkodliwy
dla ludzi).Metoda ta przynajmniej na dwa sposoby goruje nad tradycyjnym opryskiwaniem. Po
pierwsze, do czynienia z pestycydem miatyby tylko owady, ktére zabierajg sie do konsumpcji;
nieszkodliwym nie dziataby sie krzywda, co niestety ma miejsce w przypadku stosowania
srodkow zewnetrznych. Po drugie, wiaczenie genu kodujacego trucizne Bt do genomu rosliny
prowadzitoby do jej produkcji przez kazdg komorke rosliny, podczas gdy tradycyjne pestycydy
skutecznie chronig tylko liscie i todygi. Szkodniki zywigce sie korzeniami albo wgryzajace sie w
tkanki, ktorych do tej pory nie udawato sie zwalczac, teraz czekataby niechybna $mierc.

Dzi$ mamy juz caly zestaw roslin z genem Bt: kukurydza Bt, ziemniak Bt, bawetna Bt,
soja Bt i inne. W rezultacie zdecydowanie spadto zuzycie pestycydow.

W 1995 roku farmerzy hodujacy bawetne w delcie Missisipi spryskiwali pola $rednio 4,5
raza na sezon. Zaledwie rok pdézniej, gdy upowszechnity sie uprawy baweiny Bt, srednia dla
wszystkich farm — tacznie z tymi, ktére hodowaty odmiany bez genu Bt-spadta do 2,5. Szacuje
sie, ze od roku 1996 dzieki wprowadzeniu do upraw roslin Bt Stany Zjednoczone ograniczyty
ilos¢ stosowanych pestycyddéw o ponad piecset tysiecy litrow rocznie. Ostatnio nie bywatem w
krainie bawetny, ale moge sie zatozy¢, ze tamtejsze billboardy nie zachecajgq juz do kupna
chemicznych $rodkéw owadobdjczych; podejrzewam, ze juz predzej wrdécg reklamy Burma-
Shave. Réwniez inne panstwa zaczynajg wyciagac¢ korzysci z tej technologii: w Chinach w 1999
roku hodowla bawetny Bt ograniczyta zuzycie pestycydow o okoto 1300 ton.

Biotechnologia pozwolita tez uodporni¢ rosliny przeciwko innym tradycyjnym wrogom,
zapobiegajac chorobom w zaskakujacy sposob, niemal jak szczepionka u ludzi. Szczepimy
nasze dzieci tagodnymi formami réznych patogendéw w celu wywotania odpowiedzi uktadu
odpornosciowego, ktory dzieki temu uczy sie chroni¢ je przed infekcjq przy zetknieciu z
prawdziwymi bakteriami chorobotwdrczymi.

Otdz réwniez rosliny (ktére, mowiac sScisle, nie posiadajg uktadu odpornosciowego), jezeli
miaty do czynienia z jakim$ wirusem, czesto stajg sie odporne takze na inne jego szczepy.
Roger Beachy z Washington University w St. Louis doszedt do wniosku, ze to zjawisko (znane



jako ,interferencja") umozliwi inzynierom genetycznym uodpornienie roslin na zagrazajace im
choroby.

Na probe wstawit do genomu rosliny gen kodujacy biatko ostonki wirusa i sprawdzit, czy
przyczynito sie to do jej zabezpieczenia, mimo ze nie byta wystawiona na dziatanie samego
patogenu. Eksperyment sie powiddt. W jaki$ sposdb obecnos$¢ biatka wirusowej powitoki w
komorce chroni jg przed atakiem wirusa.

Metoda Beachy'ego pozwolita uratowaé hawajskie uprawy papai. Miedzy rokiem 1993 a
1997 rokiem produkcja papai na Hawajach spadta o 40 procent; winna byta epidemia wirusa
atakujgcego uprawy. Jednej z gtdwnych gatezi gospodarki wyspy grozita katastrofa. Dzieki
wstawieniu genu kodujacego zaledwie fragment biatka ptaszcza wirusa do genomu papai,
naukowcom udato sie stworzy¢ rosliny odporne na jego ataki i hawajskie plantacje przetrwaty.

Naukowcy z Monsanto zastosowali pdzniej te samg nieszkodliwg metode w walce z
powszechng chorobg ziemniaka wywotywang przez wirusa X. (Wirusy ziemniaczane majq nader
nieciekawe nazwy. Istnieje réwniez wirus Y.) Niestety McDonald's i inne ,hamburgerowe
potegi" przestraszyly sie, ze korzystanie z takich modyfikowanych kartofli Sciggnie im na gtowe
protesty bojowych ekologéw walczacych z modyfikowang genetycznie zywnoscig. W rezultacie
frytki kosztujg o wiele wiecej, niz powinny.

Natura wymyslita wewnetrzne systemy obronne setki miliondw lat wczesniej, nim
inzynierowie genetyczni zaczeli wstawia¢ geny Bt do roslin uprawnych. Biochemicy wyrdznili
catg klase substancji roslinnych, zwanych metabolitami wtérnymi, ktére nie sg zaangazowane
w 0gdlny metabolizm komoérki.

Ich funkcjq jest natomiast ochrona przed roslinozercami i innymi potencjalnymi
agresorami. W naturalnych roslinach wprost roi sie od naturalnych toksyn, ktére powstaty w
trakcie ewolucji. Dobdér naturalny faworyzowat rosliny posiadajace najpaskudniejsze zestawy
metabolitow wtérnych, gdyz to wiasnie czynito je mniej podatnymi na ataki réznej masci
roslinozercow. W istocie, liczne substancje, ktére ludzie nauczyli sie uzyskiwac z roslin w celach
leczniczych (digitalis z naparstnicy uzywany w precyzyjnych dawkach jako lek nasercowy),
jako $rodki pobudzajace (kokaina z koki) lub pestycydy (pyretryn z chryzantemy) nalezg
witasnie do klasy metabolitdbw wtornych. Trujgce dla naturalnych wrogdw, substancje te
odpowiadajg u roslin za wystepowanie wysoko wyspecjalizowanych reakcji obronnych.

Bruce Ames, autor testu Amesa, szeroko wykorzystywanego do okreslania, czy dana
substancja jest rakotwodrcza, czy nie, zauwazyt zresztg kiedys, ze naturalne zwigzki chemiczne
W naszej zywnosci sg tak samo $miertelnie grozne jak sztuczne, o ktérych obecnosé
nieustannie sie zamartwiamy. Nawigzujac do testow przeprowadzanych na szczurach, podat
kiedys za przyktad kawe:

W jednej filizance kawy znajduje sie wiecej substancji rakotwodrczych niz w
pozostatosciach pestycyddéw, ktére konsumujemy w zywnosci przez caty rok. I jest tam tez
kolejny tysigc innych zwigzkéw, ktére dopiero nalezy zbadaé. Ilustruje to nasze podwdjne
standardy: jesli co$ jest sztuczne, szalejemy z niepokoju, jesli naturalne — po prostu
ignorujemy zagrozenie."

Jeden z pomystowych zestawdw obrony chemicznej u roslin zawiera furanokumaryny,
grupe zwigzkdéw chemicznych, ktoére nabierajg toksycznych wiasciwosci dopiero przy
bezposrednim zetknieciu z promieniowaniem ultrafioletowym. Za sprawg tej naturalnej
adaptacji toksyny aktywujq sie dopiero wtedy, gdy roslinozerca zaczyna wgryzac sie w rosline,
otwierajac komoérki i wystawiajac ich zawarto$¢ na Swiatlo stoneczne. (To wiasnie
furanokumaryny znajdujace sie w skérce limonek byly odpowiedzialne za przedziwng plage,
ktora nawiedzita osrodek Club Medu na Karaibach — jak sie okazato, wszyscy dotknieci szpetng
wysypka goscie brali wczesniej udziat w zabawie polegajacej na przekazywaniu owocéw limonki
od jednej osoby do drugiej bez uzycia rak, stép, ramion czy ust. W jasnym stoicu Karaibow
aktywne furanokumaryny upokorzonej limonki dokonaty straszliwej zemsty na udach zadnych
rozrywki turystéw.) Rosliny i roslinozercy uczestniczg w ewolucyjnym wyscigu zbrojen: natura
premiuje rosliny, ktére sg coraz bardziej toksyczne, i roslinozercéw, ktérzy coraz lepiej sobie
radzg z detoksykacjg trujacych substancji roslinnych, trawigc w tym samym czasie to, co ma
wartosci odzywcze. Takze w walce z furanokumarynami ewolucja wynagradza tych, ktorzy
potrafia wyksztatcic sprytne mechanizmy zaradcze. Na przyktad niektére gasienice zawijajq
lié¢, nim dobiorg sie do jego tkanki. Swiatlo stoneczne nie dociera do zacienionych obszaréw
tak skonstruowanej lisciowej rurki i furanokumaryny nie ulegajg aktywaciji.

Wyposazenie roslin uprawnych w przydatne substancje chemiczne jest jednym ze
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sposobow, w jaki rodzaj ludzki, jako strona zainteresowana, moze je wspomoc w tym
ewolucyjnym wyscigu zbrojen. Nie powinno nas jednak zdziwic¢, jesli szkodniki w koncu rozwing
odpornos¢ na konkretng toksyne. Taka reakcja bedzie przeciez nastepnym etapem w
prastarym konflikcie. Kiedy to sie stanie, przejscie do nastepnego etapu moze nam ufatwic
mnogos¢ dostepnych wariantéw toksyn Bt: kiedy upowszechni sie odpornos¢ na jeden z nich,
trzeba bedzie wyhodowac rosliny z alternatywna toksyna.

Poza ochrong roslin przed wrogami, biotechnologia moze takze przyczynia¢ sie do
wprowadzenia na rynek lepszych jakosciowo produktow. Niestety, niekiedy nawet najbardziej
btyskotliwi badacze urzeczeni nowatorskimi technologiami zapominajg o0 sprawach
podstawowych — o smaku. To wtasnie miato miejsce w przypadku pewnej bardzo innowacyjnej
kalifornijskiej firmy.

Calgene, bo o niej mowa, zastyneta w 1994 roku, wprowadzajac pierwszy na Swiecie
produkt inzynierii genetycznej, ktory trafit na sklepowe pétki. Udato jej sie wowczas rozwigzac
najpowazniejszy problem zwigzany z uprawg pomidoréw: jak dostarczy¢ na rynek dojrzate
owoce, nie zrywajac ich, kiedy sg jeszcze zielone, a taka obowigzywata wczesniej procedura.
Koncentrujac sie jednak na pokonaniu naturalnych barier technicznych, naukowcy zapomnieli o
sprawie fundamentalnej: ich pomidor (do$¢ nieszczesliwie wprowadzony na rynek pod nazwg
LFlavr-Savr", od stow flavor, czyli smak, i savor — rozkoszowac sie smakiem) nie byt ani
smaczny, ani wystarczajgco tani, by odnies¢ sukces. W ten sposob, niejako za jednym
zamachem, udato sie Calgene stworzy¢ zaréwno jeden z pierwszych artykutdow GM, jak i
produkt biotechnologii, ktéry najszybciej znikt z pdtek sklepowych.

Mimo wszystko sam pomyst byt dobry. Dojrzewanie pomidoréw taczy sie z ich
mieknieciem, za co odpowiedzialny jest gen (a tak naprawde cztery geny) kodujacy enzym
zwany poligalakturonazg (PG), ktory powoduje rozpad scian komérkowych i przez to prowadzi
do zmiekczenia owocu. Miekkie pomidory zle znoszg transport, zrywa sie je zatem, kiedy sg
jeszcze zielone (i twarde), a potem sztucznie wywotuje dojrzewanie za pomocg etylenu.
Badacze z Calgene zauwazyli, ze dzieki znokautowaniu [1] genu PG owoce diuzej pozostajg
twarde, nawet kiedy dojrzewajg na krzaku. Wstawiali wiec do rosliny gen PG o odwrotnej
orientacji. Transkrypcja takiego genu (w GP) prowadzita do wytworzenia mRNA
komplementarnego do RNA funkcjonalnego genu PG. W rezultacie RNA wytworzony przez
wiasciwe geny PG zostawat ,zwigzany" z RNA wytworzonym przez odwrdcony gen i powstawata
dwuniciowa helisa RNA niezdolna do produkowania enzymu ,rozmiekczajacego". Brak
funkcjonalnego PG sprawiat, ze pomidor pozostawat twardy, dzieki temu do sklepéw mozna
byto dostarcza¢ $wiezsze i dojrzalsze pomidory. Jednak Calgene, triumfujacy w sferze
molekularnych magicznych trikéw, nie docenit detali zwigzanych z normalng hodowlg
pomidorow. (Jak skomentowat pewien hodowca zatrudniony przez firme: ,Przyprowadz biologa
molekularnego na farme, a umrze z gtodu".) Odmiana pomidora, ktérg firma wybrata do
swojego projektu, byta po prostu mdta: nie bylo zatem zbyt wiele obiecanego smaku, nie
wspominajac juz o mozliwosci rozkoszowania sie nim. Calgene odnidst technologiczne
zwyciestwo, ale rynkowg porazke.

Ogolnie rzecz biorac, najistotniejszym wktadem biotechnologii w jako$¢ zycia czlowieka
powinno by¢ doskonalenie wartosci odzywczych roslin  uprawnych, czyli uzupetnianie
naturalnych brakéw sktadnikéw odzywczych. Poniewaz rosliny sg zwykle ubogie w niezbedne w
diecie cztowieka aminokwasy, ci, ktérzy opierajg sie na czysto wegetarianskiej diecie — a
mozemy do nich zaliczy¢ wiekszg czes$¢ ludnosci krajow rozwijajacych sie — czesto cierpig na
niedobdr tych substancji. Inzynieria genetyczna moze zapewnic¢ petniejszy zestaw skfadnikow
odzywczych, tacznie z aminokwasami, niz oferujg niemodyfikowane wersje roslin, ktére hoduje
sie i spozywa w tych czesciach swiata. Aby nie by¢ gotostownym, przytocze nastepujace dane:
w 1992 roku UNICEF oszacowat, ze ponad sto dwadziescia cztery miliony dzieci na $wiecie
cierpi na grozny niedobor witaminy A. W efekcie rocznie dochodzi do okoto po6t miliona
przypadkoéw dzieciecej $lepoty, a wiele sposréd dotknietych nig dzieci umiera. Poniewaz w ryzu
nie wystepuje ani sama witamina A, ani jej biochemiczni prekursorzy, populacije o
najwiekszych deficytach koncentrujg sie w tych czesciach $wiata, gdzie podstawowym
sktadnikiem diety jest ryz.

Dzieki miedzynarodowym wysitkom badawczym, finansowanym w duzej mierze przez
Fundacje Rockefellera (organizacjq non-profit, a zatem chroniong przed finansowymi
roszczeniami, ktorych ofiarg czesto padajg producenci zywnosci modyfikowanej genetycznie),
udato sie stworzy¢ ryz nazwany pozniej ,,ztotym".

Nie zawiera on wprawdzie witaminy A jako takiej, ale posiada jej najwazniejszego



prekursora — betakaroten (ten sam, ktéry nadaje marchwi pomaranczowy kolor, a ztotemu
ryzowi bladopomaranczowe zabarwienie; jemu witasnie nowy gatunek ryzu zawdziecza swojgq
nazwe). Jak sie jednak szybko zorientowali pracownicy organizacji humanitarnych,
niedozywienie to co$ znacznie bardziej skomplikowanego niz efekt braku poszczegolnych
sktadnikéw odzywczych: wchtanianie prekursoréw witaminy A w jelicie musi by¢ wspomagane
przez tluszcz, ktérego rowniez brakuje w diecie niedozywionych dzieci. Tak czy inaczej, ztoty
ryz jest przynajmniej pierwszym krokiem we wiasciwym kierunku.

Produkcja zywnosci zmodyfikowanej genetycznie niesie w sobie obietnice zmniejszenia
ogromu ludzkiego cierpienia.

Stoimy zaledwie u progu wielkiej rewolucji wywotanej przez pojawienie sie roslin GM,
dopiero zaczynamy dostrzega¢ niebywaty potencjat i rozliczne mozliwosci ich zastosowan.
Oprocz dostarczania sktadnikdw pokarmowych tym, ktéorym ich brakuje, pewnego dnia
zmodyfikowane genetycznie rosliny mogq sta¢ sie kluczem do rozprowadzania szczepionek
biatkowych przekazywanych drogg pokarmowa. Juz dzi$ mozna wyobrazi¢ sobie stworzenie
banana zawierajacego, powiedzmy, szczepionke przeciwko chorobie Heinego-Mediny, ktdéra nie
ulegataby w owocu uszkodzeniu — banany bowiem dobrze znosza transport i zazwyczaj
spozywa sie je na surowo. Pewnego dnia moglibySmy rozprowadzi¢ takg szczepionke w tych
czesciach swiata, gdzie nie ma publicznej stuzby zdrowia.

Rosliny mogg stuzy¢ takze mniej fundamentalnym, ale niezwykle waznym celom. Jednej
z firm udato sie na przyktad skioni¢ bawetne do produkcji formy poliestru i w ten sposéb
stworzy¢ naturalng mieszanke bawetniano-poliestrowa.

Dzieki swemu potencjatowi i mozliwosciom ograniczania naszej zaleznosci od przemysiu
chemicznego (poliester jest tylko jednym z jego rozlicznych wytworéw) oraz w sposéb
nieunikniony zwigzanych z nim produktéw ubocznych, inzynieria genetyczna roslin zapewne juz
niebawem dostarczy nam dzi$ jeszcze nieznanych sposobéw ochrony $srodowiska.

Monsanto diugo przodowat wsrdd firm zajmujacych sie produkcjg zywnosci GM, ale jak to
sie zwykle dzieje, jego prymat zostat zagrozony. Niemiecki koncern farmaceutyczny Hoechst
wyprodukowat swéj wiasny odpowiednik Roundupu, $rodek roslinobdjczy nazwany Basta (w
USA sprzedawany jako Liberty) i réwnoczesnie wprowadzit na rynek rosliny uprawne
»LibertyLink", uodpornione na dziatanie Basty przez modyfikacje genetyczng. Wkrétce potem
inny europejski gigant farmaceutyczny, Aventis, stworzyt wersje kukurydzy Bt nazwang
Starlink.

Tymczasem Monsanto, ktory chciat pozosta¢ firma najwieksza, najlepszg i najbogatsza,
prowadzit polityke bedaca mieszaning agresji i kuluarowych intryg wobec duzych firm
nasienniczych, a zwtaszcza wobec Pioneer Co. Celem byto naktonienie zarzadu tej firmy do
wykupienia licencji na produkty Monsanto. Pioneer byt jednak wcigz przywigzany do swojego
dawno opracowanego sposobu na kukurydze-hybryde i jego reakcja na gorace zaloty Monsanto
byta powsciagliwa - w zawartych miedzy 1992 a 1993 transakcjach Monsanto wypadt dosc
marnie, gdyz wynegocjowat od nasienniczego giganta jedynie nedzne pét miliona dolaréw za
prawa do soi Roundup Ready i 38 milionéw dolaréw za kukurydze Bt. Kiedy w 1995 roku
dyrektorem wykonawczym Monsanto zostat Robert Shapiro, postanowit zmazac¢ pietno kleski i
podjat prébe zapewnienia swojej firmie catkowitej dominacji na rynku nasienniczym. Na
poczatek, uznat, trzeba rozwigza¢ problem z farmerami, ktérzy korzystajg z ziarna zebranego
w roku poprzednim, zamiast powtdrnie zaptaci¢ firmie. (Rozwigzanie z hybrydami, ktére tak
$Swietnie sprawdzito sie marketingowo w przypadku kukurydzy, nie dato sie zastosowac przy
innych zbozach.) Shapiro zasugerowat wiec, iz farmerzy uzywajacy ziarna Bt powinni
podpisywa¢ z Monsanto kontrakt, w ktorym zobowigzg sie do ptacenia za korzystanie z genu,
oraz do nieuzywania ziarna z wtasnych plonow. Jak fatwo sie domysli¢, farmerzy nie pokochali
za to Monsanto.

Wczesniej Shapiro byt dyrektorem wykonawczym niewielkiej spétki agrochemicznej ze
Srodkowego Zachodu. Swoje pie¢ minut — marketingowy odpowiednik naukowej ,Eureki!" —
miat, gdy zaciggnat sie jako prawnik pod farmaceutyczne sztandary Searle. Przekonujac Pepsi i
Coca-Cole, by umiescity nazwe chemicznego stodziku Searle'a na butelkach i puszkach swoich
dietetycznych napojow, uczynit z NutraSweet symbol niskokalorycznego stylu zycia. W 1985
roku Monsanto wchionat Searle i Shapiro zaczat wspinac sie po kolejnych szczeblach kariery w
nowej firmie. Oczywiscie, kiedy =zostat juz mianowany dyrektorem wykonawczym, Pan
NutraSweet musiat udowodni¢, ze zna wiecej niz jedng sztuczke.

W szalenstwie zakupowym w latach 1997-1998 Monsanto wykupit kilka najwiekszych
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spotek nasiennych, facznie z gidbwnym rywalem Pioneera, Dekalbem, Shapiro bowiem
postanowit uczyni¢ z Monsanto nasienniczy Microsoft. Jednym 2z dokonanych z jego
rekomendacji zakupow bylo przejecie The Delta and Pine Land Company, ktora kontrolowata
70 procent amerykanskiego rynku nasion bawetny. Firma ta posiadata réwniez prawa do
interesujacej biotechnologicznej innowacji wynalezionej w laboratorium badawczym
Departamentu Rolnictwa w Lubbock w Teksasie: techniki, dzieki ktérej zboze nie byto w stanie
wytwarzac ptodnych nasion. Ten pomystowy trick pozwala przestawi¢ w ziarnach zboza kilka
molekularnych wiacznikdw, zanim jeszcze zostanie ono sprzedane rolnikowi. Uprawa rozwija
sie prawidiowo, ale nasiona z niej pochodzace nie kietkujg. Oto prawdziwa maszynka do
robienia pieniedzy w biznesie nasiennym! Farmerzy musieliby wracac co rok po nasiona.

Brzmi to by¢ moze jak oksymoron, ale niekietkujgce ziarno na dluzszg mete moze
przyniesc¢ rolnictwu wiele korzysci. Jesli rolnicy kupuja ziarno corocznie (tak jak to juz robig w
przypadku kukurydzy-hybrydy), udoskonalona ekonomia produkcji nasion wspiera rozwdj
nowych (i lepszych) odmian. Przeciez zwykte (kietkujace) formy i tak zawsze bytyby dostepne
dla tych, ktérzy by sobie ich zyczyli.

Klienci kupowaliby odmiane niekietkujgacg tylko wéwczas, gdyby przewyzszata pozostate
pod wzgledem plonéw (i innych istotnych cech). W skrécie, technologia ,niekietkujgcych
ziaren", cho¢ zamyka przed farmerami jedng mozliwo$¢, otwiera nowe, coraz doskonalsze.

Dla Monsanto byt to jednak poczatek katastrofy. Zieloni nazwali nowy wynalazek
~genem-terminatorem". Malowali wizje sponiewieranego rolnika z Trzeciego Swiata, od wiekow
polegajagcego na ostatnich zbiorach, dzieki ktérym bedzie miat ziarno, by obsia¢ pole w
kolejnym roku. Odkrywajqc ze zgroza, ze jego stare ziarna sg bezuzyteczne, nie ma innego
wyjscia, niz tylko udac¢ sie do chciwej ponadnarodowej korporacji, by niczym Oliver Twist,
ponizajac sie, bftaga¢ o jeszcze. Monsanto sie wycofat, upokorzony Shapiro publicznie
zdystansowat sie do nowej technologii, a ,gen-terminator" pozostaje niewykorzystywany po
dzi$ dzieA. Firma poniosta kleske, a jedynym skutkiem odkrycia byto potozenie pod koniec lat
90. XX wieku kresu wybujatym ambicjom Monsanto.

Jak mielismy okazje przekonac sie w poprzednim rozdziale, gdy pisatem o bydlecym
hormonie wzrostu, wrogos¢ w stosunku do zywnosci modyfikowanej genetycznie napedzali
zawodowi ,stréze moralnosci" pokroju Jeremiego Rifkina.

Jego brytyjski odpowiednik, lord Peter Melchett, byt rownie przekonujacy - az do chwili
wystapienia z Greenpeace i przejscia na ustugi firmy public relations wspotpracujacej swojego
czasu z Monsanto; stracit woéwczas wiarygodnosé¢ jako ,zielony aktywista". Rifkin, syn
zawdzieczajacego wszystko samemu sobie wytworcy plastikowych reklamdowek z Chicago,
moze i dziata w innym stylu niz Melchett, pochodzacy ze $wietnego rodu wychowanek Eton, ale
obaj wyznajg te sama spiskowg teorie: wizje Standéw Zjednoczonych jako olbrzymiego potwora
niszczacego bezbronnych, niewinnych ludzi.

Akceptacji dla modyfikowanej genetycznie zywnosci nie sprzyjaty tez biurokracja i
polityczne tchérzostwo potaczone z naukowg niekompetencjg skazanych na konfrontacje z
nowymi technologiami amerykanskich agencji rzadowych - Food and Drug Administration
(FDA; zajmujaca sie dopuszczaniem do obrotu lekow i produktow zywnosciowych) i
Environmental Protection Agency (EPA; zajmujaca sie ochrong srodowiska). Roger Beachy,
odkrywca zjawiska interferencji, ktére uratowato hawajskich plantatoréw papai od ruiny, tak
wspomina reakcje EPA:

~W swojej naiwnosci myslatem, Zze stworzenie roslin odpornych na wirusy w celu
ograniczenia uzycia S$rodkéw owadobdjczych zostanie przyjete jako krok w pozadanym
kierunku. Jednakze opinia EPA brzmiata mniej wiecej tak: 'jesli zastosowany zostaje gen, ktéry
chroni rosline przed szkodliwym wirusem, to taki gen nalezy uwazac za pestycyd'. W ten oto
sposOb EPA zaklasyfikowata genetycznie modyfikowane rosliny jako nosniki pestycydéw. Z tej
historii wprost wynika, ze rozwdj nauk genetycznych i biotechnologii po prostu zaskoczyt
agencje federalne. Nie posiadaty one odpowiednich kwalifikacji ani nie mialy dostatecznej
wiedzy, by rozstrzyga¢ o losie nowych odmian roslin uprawnych, nie dysponowaty tez
informacjami wystarczajgcymi do okreslenia wptywu transgenicznych upraw na srodowisko."

Jako jeszcze bardziej razacy przyktad rzadowej niekompetencji przytoczy¢é mozna sprawe
znang jako casus Starlink. Starlink, odmiana kukurydzy Bt stworzona w miedzynarodowym
europejskim koncernie Aventis, spowodowata wielki rwetes w EPA, kiedy odkryto, ze w
przeciwienstwie do innych biatek Bt jej biatko nie ulega od razu degradacji w kwasowym
srodowisku, takim jak ludzki zotadek. W zasadzie konsumpcja kukurydzy Starlink mogtaby
zatem powodowac reakcje alergiczng, cho¢ dowoddw na to nigdy nie znaleziono. EPA sie
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wahata. Ostatecznie zdecydowata sie da¢ zgode na wykorzystanie tej odmiany w charakterze
paszy dla bydta, ale nie do konsumpcji przez cztowieka. Tak wiec w mysl wprowadzonej przez
EPA zasady: ,zero tolerancji", obecno$¢ pojedynczego ziarna odmiany Starlink w produkcie
zywnosciowym oznaczata nielegalne zanieczyszczenie. Farmerzy jednak hodowali kukurydze
Starlink i zwyklg odmiane obok siebie i caty zbiér w sposdb nieunikniony ulegat
zanieczyszczeniu: wystarczyta nawet pojedyncza roslina Starlink, ktéra przypadkowo trafita do
zbiorow z pdl zwyktej kukurydzy. Nic dziwnego zatem, ze Starlink zaczat sie pojawiaé w
produktach zywnosciowych. Ilosci byty co prawda znikome, ale testy genetyczne majace
wytropi¢ jego obecno$¢ byly nader czute. I dlatego wilasnie pod koniec wrzesnia 2000 roku
Kraft Foods zostata zmuszona do rozpoczecia masowej akcji wykupu popularnych kanapek,
ktore wyprodukowano z chleba upieczonego z maki zawierajacej $ladowe ilosci Starlink, a
tydzien pdzniej Aventis uruchomit program odkupywania nasion Starlink od rolnikéw, ktérzy je
wczesniej nabyli. Szacuje sie, ze koszt tych przedsiewzie¢ przekroczyt sto milionéw dolaréw.

Wine za to bezsensowne zamieszanie ponosi jedynie nadgorliwa i irracjonalna polityka
EPA. Zezwolenie na hodowle kukurydzy w jednym celu (dla zwierzat) i zakaz w innym (dla
cztowieka), a potem zadanie absolutnie czystej zywnosci jest, co wida¢ jak na dioni, po prostu
absurdalne. Spdjrzmy prawdzie w oczy: jesli mamy rozumiec ,zanieczyszczenie" jako obecnos¢
pojedynczej czasteczki obcej substancji, wowczas kazdy kes naszego jedzenia jest
zanieczyszczony!

Otowiem, DDT, toksynami bakteryjnymi i catym mnéstwem innych paskudztw.

Z punktu widzenia zdrowia publicznego liczy sie poziom stezenia tych substancji, od
niegroznego po smiertelny. Rozsadnym wymogiem mogtby by¢ nakaz etykietowania czegos
jako zanieczyszczonego dopiero w przypadku zdobycia dowodu na rzeczywiscie szkodliwe dla
zdrowia dziatanie. Tymczasem nie ma nawet $ladu dowodu, by odmiana Starlink komus
zaszkodzita, chocby laboratoryjnemu szczurowi. Jedynym pozytywnym rezultatem tego catego
zatosnego epizodu byta zmiana polityki EPA, znoszaca ,rozdzielne" pozwolenia: produkt
rolniczy jest od tej pory dopuszczalny albo do wszystkich zastosowan zywieniowych, albo do
zadnego.

Nie jest przypadkiem, ze lobby przeciwnikéw genetycznie zmodyfikowanej zywnosci jest
najbardziej aktywne w Europie. Europejczycy, a zwlaszcza Brytyjczycy, maja zle
doswiadczenia, z tym, co trafia do ich zywnosci, jak i z tym, co sie im na ten temat méwi.

W roku 1984 pewien rolnik z potudniowej Anglii zauwazyt, ze jedna z jego krow dziwnie
sie zachowuje; w ciqgu kolejnych dziewieciu lat w Wielkiej Brytanii sto tysiecy sztuk bydta
padto na nowg chorobe, gabczaste zwyrodnienie moézgu (BSE), powszechnie znane jako
choroba szalonych kréw. Kolejni ministrowie przez lata wychodzili ze skoéry, by zapewnié
obywateli, ze choroba, prawdopodobnie przywleczona w paszy uzyskanej z resztek zabitych
zwierzat, nie przechodzi na ludzi. Tymczasem do lutego 2002 roku 106 Brytyjczykéw padto
ofiarg jej ludzkiej odmiany. Zarazili sie, jedzac mieso zakazone BSE.

Niepewnos¢ i nieufno$¢ wywotane przez BSE przeniosty sie na dyskusje dotyczace
modyfikowanej genetycznie zywnosci, ktorg brytyjska prasa ochrzcita mianem , Frankenfoods".
Jak gtosit opublikowany w kwietniu 1997 roku manifest grupy ,Friends of the Earth"
(,Przyjaciele Ziemi"): ,Mozna by pomysleé, ze po BSE przemyst spozywczy porzadnie sie
zastanowi, zanim zacznie pcha¢ ludziom w gardta Tukrytet skiadniki". A to wtasnie Monsanto
miat zamiar zrobi¢ w Europie. Zarzad korporacji, pewien, ze kampanie przeciwko zywnosci
modyfikowanej genetycznie nie moga trwac wiecznie, naciskat na realizacje swoich planow
wprowadzenia produktéw GM na europejskie potki sklepowe. Miato sie to okaza¢ powaznym
btedem: w 1998 roku wsciektos¢ klientdw siegneta szczytu.

Dziennikarze brukowych pisemek przezywali wielkie dni: ,Produkty GM igraja z natura:
jesli jedynym efektem ubocznym jest rak, bedziemy szczesciarzami", ,Zadziwiajace oszustwo
giganta zywnosci GM", "Rosliny-mutanty". NieSmiata obrona ze strony premiera Tony'ego
Blaira tylko zaognita pogarde zurnalistow: ,The Prime Monster; furia konsumentéw po stowach
Blaira: jem Tzywno$¢ Frankensteinat, jest bezpieczna". W marcu 1999 roku brytyjska sieé
supermarketéw Marks & Spencer ogtosita, ze nie bedzie sprzedawata produktéw GM i
europejskie  biotechnologiczne  marzenia  Monsanto znalazty sie w  powaznym
niebezpieczenstwie. Jak mozna bylo przewidzie¢, inni detalisci podjeli podobne dziatania:
optacato sie zademonstrowac troske o konsumenta, a z pewnoscig nie miato sensu sie
wychylaé, wspierajac nielubiany amerykanski koncern.

Mniej wiecej w tym samym czasie, kiedy w Europie trwata zawierucha wokét ,zywnosci
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Frankensteina", na froncie amerykanskim rozeszty sie wiesci o genie-terminatorze i dgzeniach
Monsanto do zdominowania Swiatowego rynku nasiennego. Proby obrony koncernu przed
atakami zielonych utrudniata jego wiasna przeszto$¢. Rozwingwszy interes jako producent
pestycydéw, Monsanto nie palit sie do przyznania, ze chemikalia mogg stanowi¢ zagrozenie dla
srodowiska.

A jedna z najwiekszych zalet zaréwno Roundup Ready, jak i technologii Bt, jest wtasnie
ograniczenie uzycia $srodkéw roslinobdjczych i owadobdjczych.

Od lat 50. oficjalne stanowisko przemystu przedstawiato sie nastepujgco: wiasciwe uzycie
odpowiednich pestycyddw nie przynosi szkody ani $srodowisku, ani stosujgcemu je farmerowi:
Monsanto wcigz nie chciat przyznac, ze Carson przez caty czas miata racje. Nie bedac w stanie
zarazem potepi¢ pestycydéw i ich sprzedawac, firma nie mogla wykorzysta¢ jednego z
najbardziej przekonujacych argumentéw w obronie zastosowania biotechnologii w rolnictwie.

Monsanto nigdy nie udato sie odwrdci¢ tego niefortunnego biegu wydarzen. W kwietniu
2000 roku doszio do fuzji, jednak partner, farmaceutyczny potentat Pharmacia & Upjohn,
zainteresowany byt przede wszystkim zdobyciem dziatu lekédw — Searle. Dziat rolniczy, ktéry
pozniej znowu sie usamodzielnit, do dzi$ funkcjonuje pod szyldem Monsanto. Ale okres chwaty,
$wietnosci i ekspansji przeminat.

Debata na temat modyfikowanej genetycznie zywnosci potaczyta dwie rézne kwestie.
Pierwsza sprowadza sie do pytan natury naukowej: czy produkty GM powodujg zagrozenie dla
naszego zdrowia lub S$rodowiska? Druga dotyczy kwestii o charakterze ekonomicznym i
politycznym i skupia sie wokodt praktyk agresywnych ponadnarodowych koncerndéw oraz
efektdw globalizacji.

Wiele watpliwosci narosto wokét agrobiznesu, zwlaszcza wokét dziatalnosci firm takich jak
Monsanto. W latach 90. wydawato sie, ze korporacja ta postrzega swojg technologie jako co$
wiecej niz sposodb na zdominowanie $wiatowych rynkéw zywnosci, byé moze rzeczywiscie
zarzadowi marzyta sie pozycja Microsoftu przemystu spozywczego. Jednak dzi$ juz ten problem
stat sie w duzej mierze nieaktualny. Raczej mato prawdopodobne, by jaki$ inny koncern,
wiedzac, jak wiele ryzykuje, wkroczyta na podobne pole minowe. Sensowna ocena zywnosci
GM powinna opiera¢ sie zatem na przestankach naukowych, a nie politycznych czy
ekonomicznych. Przyjrzyjmy sie wiec moze na chtodno kilku powszechnie podzielanym
przekonaniom. Oto, co wcigz opowiada sie o genetycznie modyfikowanej zywnosci:

Nie jest naturalna. Prawie zadna istota ludzka, no, moze z wyjatkiem prawdziwych
towcow-zbieraczy, nie je Scisle ,naturalnego" pozywienia. Ksigze Karol, kiedy w 1998 roku
wygtosit swojg ostawiong opinie, ze ,ten rodzaj modyfikacji genetycznej przenosi rodzaj ludzki
w krolestwo zastrzezone dla Boga", przeoczyt fakt, ze nasi przodkowie juz od wiekdw w owym
krélestwie majstrowali.

Pierwsi hodowcy roslin czesto krzyzowali rézne gatunki, doprowadzajac do powstania
catkowicie nowych, nieposiadajacych bezposrednich odpowiednikéw w naturze. Pszenica na
przyktad jest produktem catej serii krzyzowek. Kazdy z obecnie uprawianych 18 gatunkow
rodzaju Triticum (tacinska nazwa pszenicy) powstat przez krzyzowanie kilku odmian pszenicy z
réoznymi innymi trawami. Nasza pszenica jest zatem kombinacjg cech wszystkich tych roslin-
przodkow, jakiej natura prawdopodobnie nigdy by nie zaprojektowata.

Co wiecej, krzyzowanie roslin w powyzszy sposéb sprawia, ze pojawia sie caty szereg
genetycznych zmian, ktére mogg objac¢ kazdy gen, a skutki sq zazwyczaj nieprzywidywalne.
Biotechnologia przeciwnie — pozwala nam na o wiele wiekszg dokfadnos$¢ przy prowadzaniu
nowego materiatu genetycznego do rosliny.

Na tym polega rdéznica pomiedzy genetycznym miotem tradycyjnego rolnictwa a
genetyczng peseta biotechnologii.

Jej skutkiem beda alergeny i toksyny w naszym jedzeniu. I znowu, wielkg zaletg
dzisiejszych technologii transgenicznych jest precyzja, z jaka pozwalajg nam okresli¢, w jaki
sposdb zmieniamy rosline. Swiadomi, ze pewne substancje maja tendencje do wywotywania
reakcji alergicznych, mozemy ich po prostu unika¢. Tego rodzaju niepokdj jest jednak wcigz
do$¢ powszechny. U jego zrodet lezy miedzy innymi szeroko kolportowana opowie$é¢ o
konsekwencjach dodawania do soi biatka orzecha brazylijskiego. Tymczasem w rzeczywistosci
bylo to dobrze przemyslane przedsiewziecie: w diecie mieszkancow Afryki Zachodniej czesto
brakuje metioniny, aminokwasu obficie wystepujacego w biatku wytwarzanym przez
brazylijskie orzechy. Rozsadny zatem wydawat sie pomyst, by wstawi¢ gen kodujacy to biatko
do soi. Komus$ jednak na szczescie przypomniato sie, ze orzechy brazylijskie nierzadko
wywotuja dos$¢ grozne reakcje alergiczne. Projekt odtozono wiec na pétke. Rzecz jasna,



naukowcy nie dazyli do stworzenia nowego pokarmu, ktéry niechybnie skazywat tysigce ludzi
na wstrzas anafilaktyczny. Dla wiekszosci komentatorow byt to jednak znakomity przykifad na
to, ze inzynierowie molekularni igrajq z ogniem, niepomni na konsekwencje swych dziatan.
Tymczasem inzynieria genetyczna jest w stanie ograniczy¢ obecnos¢ alergendéw w pozywieniu
i moze wkrotce sam orzech brazylijski bedzie wolny od biatka, ktére uznano za zbyt
niebezpieczne, by przenies¢ je do soi.

Dziata na $lepo i bedzie przynosi¢ szkode nieszkodliwym gatunkom. W pewnym
gtosnym do dzi$ badaniu z 1999 roku wykazano, ze gasienice motyla monarcha, ktore zywity
sie lis¢mi pokrytymi pytkiem kukurydzy Bt, umieraty. Nie byto w tym nic dziwnego: pytek Bt
zawiera gen Bt, a w takim razie takze toksyne Bt, ktdra przeciez celowo miata by¢ $miertelna
dla owadow. A poniewaz wszyscy uwielbiajag motyle, obroncy $rodowiska, z definicji wrodzy
zywnosci GM, zdobyli wspaniaty symbol. Czy biedny motyl ma by¢ pierwszg z rozlicznych
niezamierzonych ofiar technologii GM? — pytali. Pézniejsze badania wykazaty, ze warunki
eksperymentalne, w ktorych badano gasienice, byly tak ekstremalne — stezenie Bt tak wysokie
— 7e same doswiadczenia nie miaty wtasciwie zadnej wartosci prognostycznej: nie mowity
praktycznie nic o prawdziwej Smiertelnosci w naturalnych populacjach gasienic. Kolejne
doswiadczenia wykazaty wrecz, ze wptyw roslin Bt na motyle (oraz inne owady, ktére jako
nieszkodniki nie sg jego celem) jest nieistotny. Nawet jednak gdyby byt wiekszy, nalezatoby
zada¢ sobie pytanie, jakie sa konsekwencje stosowania Bt w poréwnaniu z metodami
tradycyjnymi: pestycydami. Jak zdazyliSmy sie juz przekonac¢, w przypadku odstgpienia od
metod inzynierii genetycznej, substancje te trzeba stosowac¢ w sporych ilosciach, jesli rolnictwo
ma zaspokoi¢ potrzeby wspotczesnego spoteczenstwa. Podczas gdy toksyny wbudowane w
rosliny Bt oddziatujg tylko na owady faktycznie odzywiajgce sie tkankg roslinng, pestycydy w
jawny sposdb trujg wszystkie owady wystawione na ich dziatanie: szkodniki i nieszkodniki.
Sadze, ze jesli zaprosilibySmy monarcha do udziatu w debacie, z pewnoscig optowatby za
kukurydza Bt.

Doprowadzi do zalamania réwnowagi ekologicznej i zapasci $rodowiskowej
spowodowanej narodzinami ,superchwastéw". Obawa dotyczy mozliwosci migracji
gendw dajacych odpornos$¢ na srodki roslinobdjcze (takich, jakie znajduja sie na przykfad w
roslinach Roundup Ready) do populacji chwastéw - dzieki zjawisku tzw. hybrydyzacji
miedzygatunkowej. Cho¢ mozna sobie to jako$ wyobrazi¢, mato prawdopodobne, by takie co$
zaszto na szerokg skale, a to dlatego, ze hybrydy miedzygatunkowe bywaja zwykle delikatnymi
tworami i majq niezbyt duze szanse na przetrwanie. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, kiedy jeden
z gatunkéw jest odmiang udomowiong, ktéra rozwija sie tylko pod czutga opieka rolnika.
Przypus¢my jednak, dla dobra dyskusji, ze gen odpornosci w istocie wkracza w populacje
chwastow i dobrze mu sie tam powodzi. Nie bytby to bynajmniej koniec Swiata, ani nawet
rolnictwa, raczej przypadek czegos, co dos$¢ czesto zdarzato sie w historii upraw: odpornosci
rozwijajacej sie u szkodnika w odpowiedzi na proby zlikwidowania go. Najstynniejszym tego
przyktadem jest ewolucja odpornosci na DDT u owaddw. Zastosowanie pestycyddéw wywarto
silny wptyw na dobor naturalny ksztattujacy odpornos¢ pewnych gatunkdéw; ewolucja, jak
wiemy, jest sitg dziatajaca subtelnie, acz zdecydowanie, odpornos¢ zas pojawia sie bardzo
szybko. W rezultacie naukowcy muszg wraca¢ do swoich laboratoriow i wymysla¢c nowy
pestycyd lub $rodek roslinobdjczy, taki, ktorego dany gatunek jeszcze nie zna; potem caty cykl
ewolucyjny powtarza sie — az do nastepnej kulminacji, czyli wytonienia sie u tepionego
gatunku odpornosci na nowg ,trutke". Ewolucja odpornosci z definicji skazuje na
niepowodzenie kazda oparta na dotychczasowych zasadach probe kontroli populacji
szkodnikéw; w zadnym razie nie jest to zagrozenie specyficzne dla strategii GM. To po prostu
gong, oznajmiajacy poczatek kolejnej rundy i wzywajacy ludzkg pomystowosé do tworzenia
nowych wynalazkow.

Suman Sahai z Gene Campaign z New Delhi ma sporo do powiedzenia na temat wplywu
miedzynarodowych korporacji na rolnictwo w krajach takich jak Indie, jednak dostrzega tez, ze
kontrowersje wokdt zywnosci GM wystepujg zwykle w spoteczenstwach, dla ktérych jedzenie
nie jest sprawg zycia i Smierci.

W Indiach, gdzie, jak podkresla Sahai, ludzie naprawde umierajg z gtodu, okoto 60
procent owocow z regiondow goérzystych gnije, zanim trafi na rynek. Nietrudno sobie wyobrazi¢,
ile dobra mogtaby przynies¢ technologia opdzniajgca dojrzewanie, taka jak ta zastosowana w
pomidorze Flavr-Savr. Najwazniejszym zadaniem stojacym przed inzynierig genetyczng jest
by¢ moze niesienie ratunku w regionach zacofanych, gdzie rosnacy przyrost naturalny i
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malejagca powierzchnia upraw prowadzg do naduzywania pestycydow i $rodkow
roslinobdjczych, co ma tragiczny wptyw zaréwno na sSrodowisko, jak i na korzystajacych z
chemicznych $rodkéw ochrony roslin rolnikéw. Na tych obszarach brak zywnosci jest norma, a
gtdd zbyt czesto przyczyng $mierci; zniszczenie zasiewdw przez szkodniki moze oznaczad
wyrok dla rolnika i catej jego rodziny.

Jak juz wiemy, wynalezienie metod rekombinacji DNA we wczesnych latach 70. wzbudzito
mnostwo zastrzezen, co byto wida¢ choéby na konferencji w Asilomar.

Podobne debaty jednak nie ustajg. Czasy Asilomar usprawiedliwia fakt, ze stawaliSmy
wobec bardzo waznych niewiadomych: nie moglismy by¢ wowczas pewni, czy manipulacje w
genetycznej strukturze E. coli, bakterii zamieszkujacej ludzki przewdd pokarmowy, nie skoncza
sie powstaniem nowych chorobotwdrczych szczepdéw. Ale nasze poszukiwanie wiedzy i dgzenie
do potencjalnego dobra nie ustawato, cho¢ nieraz jeszcze musiato sie zatrzymaé w obliczu
przeszkdd.

I obecnie niepokoje nie mijajg, mimo ze juz duzo lepiej rozumiemy, co robimy. Podczas
gdy znaczna czes¢ uczestnikdw konferencji w Asilomar nawotywata do ostroznosci, dzis trudno
znalez¢ naukowca konsekwentnie sprzeciwiajgcego sie modyfikowanej genetycznie zywnosci.
Zdajac sobie sprawe z korzysci, jakie nowe technologie mogq przynie$s¢ zaréwno naszemu
gatunkowi, jak i $rodowisku naturalnemu, nawet Swiatowej stawy obronca srodowiska E.O.
Wilson wyrazit swoje dla nich poparcie: ,Tam, gdzie genetycznie przetworzone odmiany roslin
uprawnych po starannych badaniach i ustaleniach prawnych okazujq sie bezpieczne jako
pozywienie i niegrozne dla srodowiska [...] powinny by¢ wykorzystywane".

Opor wobec zywnosci modyfikowanej genetycznie demonstruje przede wszystkim ruch
spoteczno-polityczny, ktérego argumenty, cho¢ zapozyczone z jezyka nauki, z nig samg nie
majg nic wspdlnego. W istocie czes¢ tej ,,anty-GM pseudonauki" propagowanej przez media —
czy to z checi poszukiwania sensacji, czy jako objaw szczerej troski ludzi niedoinformowanych
— bylaby dos$¢ komiczna, gdyby nie $wiadomos$¢, ze tego typu betkot moze byc¢ catkiem
skuteczng bronig w propagandowej wojnie. Rob Horsch z Monsanto zaznat przyjemnosci
dyskusji z protestujgcymi:

~Pewien ekolog oskarzyt mnie kiedy$ podczas konferencji prasowej w Waszyngtonie o
przekupywanie rolnikow. Spytatem, co ma na mysli. Odpowiedziat, ze oferujac farmerom
lepszy produkt w nizszej cenie, sprawiamy, ze im sie to optaca. Ze zdziwienia zaniemdwitem..."

Pozwole sobie na szczero$¢: uwazam, ze czystym absurdem bytoby pozbawianie sie
korzysci ptynacych z genetycznej modyfikacji zywnosci za sprawg demonizacji zwigzanych z
tym zagrozen. Co wiecej, przy tak wielkim zapotrzebowaniu w krajach rozwijajacych sie bytoby
po prostu zbrodnig, gdyby$my dali sie przekonac irracjonalnym przesadom ksiecia Karola i
innych, jemu podobnych.

Za kilka lat, kiedy Zachdéd odzyska rozum i uwolni sie z wiezéw paranoi, odkryjemy
zapewne, ze pod wzgledem technologii rolniczej pozostajemy daleko w tyle. Produkcja
zywnosci w Europie i Stanach Zjednoczonych stanie sie drozsza i mniej wydajna niz w innych
regionach s$wiata. W miedzyczasie na czolo wysung sie panstwa takie jak Chiny, ktére nie
mogqg sobie raczej pozwoli¢ na uleganie nielogicznym obawom. Nastawienie Chin jest czysto
pragmatyczne: z 23 procentami $wiatowej populacji i jedynie 7 procentami gruntéw rolnych po
prostu potrzebujg wyzszych plonéw i dodatkowych wartosci odzywczych roslin GM, jesli majg
wykarmic¢ ponad miliard ludzi.

Gdy dzi$ spogladamy wstecz, widzimy juz, Zze zbyt czesto — powodowani nadmierng
ostroznoscig lub z leku przed niezliczonymi niewiadomymi i nieprzewidywalnymi zagrozeniami
— mylilismy sie. Jednak po niepotrzebnej i kosztownej zwitoce na nowo podjeliSmy trud
wypetniania najwyzszego obowigzku moralnego nauki: zdobytg wiedze préobujemy wykorzystac
dla mozliwie najwiekszego dobra ludzkosci. W trwajgcym nadal sporze miedzy Scyllg legalizmu
i Charybdg ignorancji dobrze jest stale pamieta¢, jaka jest stawka: zdrowie gtodujacych i
zachowanie naszego najcenniejszego dziedzictwa, Srodowiska.

W lipcu 2000 roku przeciwnicy zywnos$ci GM zdewastowali pole eksperymentalnej
kukurydzy w Cold Spring Harbor. Tak naprawde nie byto tam zadnych modyfikowanych
genetycznie roslin; wandale zdotali tylko zniszczy¢ dwa lata ciezkiej pracy dwdéch miodych
naukowcow z laboratorium. Ta historia wiele nas uczy. W czasie, kiedy w pewnych czesciach
Europy nastata wrecz moda na niszczenie upraw GM, gdy atakuje sie nawet poszukiwanie
wiedzy, ci, ktorzy stojg w pierwszym szeregu protestujacych, powinni zada¢ sobie pytanie, o co
tak naprawde walcza.




Przypisy:
[1] Technika nokautu genowego polega na unieczynnieniu okreslonego genu, a co za
tym idzie na uniemozliwieniu produkcji kodowanego przezen biatka (przyp. red.)
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