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Sgren Kierkegaard byt prawdopodobnie pierwszym filozofem, ktory tak zdecydowanie
skoncentrowat sie na konkretnym, jednostkowym cztowieku, egzystencji ,pojedynczego",
natomiast zrezygnowat z koncepcji przedstawiajacych cztowieka jako abstrakcyjny,
wyidealizowany byt. Takie podejscie, przeciwne ujeciu obiektywnemu, uogodlniajacemu,
zwigzane jest z Kierkegaardowskim przyznawaniem prymatu subiektywnosci nad
obiektywnoscig. Zanim przedstawie Kierkegaardowskie rozumienie prawdy, chce zwrdcic¢
uwage na tzw. teorie komunikacji posredniej, ktérg Kierkegaard postugiwat sie w swojej
tworczosci. Okazuje sie, iz jego styl literacki byt swiadomie podporzadkowany specyfice jego
filozofii. Takg role odgrywa zardowno styl wypowiedzi, blizszy raczej formie literackiej i
poetyckiej niz postaci traktatu naukowego, oraz tworczos$¢ pseudonimowa. Kierkegaard
postugiwat sie kilkoma pseudonimami, m. in. takimi jak: Climacus, Anti-Climacus, Victor
Eremita, Johanes de Silentio, Constantin Constantius czy Vigilius Haufniensis. Kazdy z tych
pseudoniméw odpowiadat pewnej opcji $wiatopogladowej i opisywat mozliwg egzystencje
potencjalnych, hipotetycznych jednostek. Np. Climacus, ,autor" "Okruchéw filozoficznych",
oznacza jednostke religijng, nie bedaca jeszcze chrzescijaninem, ktora stopniowo zbliza sie do
prawdy chrzescijanskiej, natomiast Anti-Climacus z ,Wprawek w chrzescijanstwo" uosabia
wzorcowego chrzescijanina, ktory jednostkom nie znajacym prawdy w sposdb przystepny
przybliza nowotestamentowe idee. Kierkegaard, przedstawiajac rézne opcje egzystencii,
pragnat skonfrontowac¢ z nimi czytelnika i sktoni¢ do opowiedzenia sie za jedng z nich. Temu
zadaniu podporzadkowana byta takze wspomniana juz literacko-poetycka forma wypowiedzi.
Kierkegaard daleki byt od nadawania swoim dzietom postaci naukowego traktatu, w ktorym
mysli autora s podane w formie gotowych rozwigzan, o zawezonych mozliwosciach
interpretacyjnych. Styl literacki w twdrczosci Kierkegaarda pozwala na wielorakg interpretacje
jego dziet; sam filozof uwazat, ze interpretacja inna niz subiektywna nie jest mozliwa, bowiem
nawet te interpretacje, ktére uchodzg za najbardziej obiektywne, sg zabarwione wewnetrznymi
przezyciami i wartosciami jednostki.

W teorii komunikacji posredniej autor jest sokratejskim maieutg, petni funkcje okazji czy
pobudki, sktaniajacej czytelnika do samopoznania. Natomiast odbiorca w twdrczosci
Kierkegaarda wystepuje w postaci zakochanego (,Albo — albo" Victora Eremity), wierzacego
(,Wprawki w chrzescijannistwo" Anti — Climacusa) lub ucznia (,Okruchy filozoficzne"
Climacusa), ktéry pod wptywem maieuty w swojej wewnetrznosci oraz przyswojeniu odkrywa
prawde. Wewnetrzno$¢ nalezy rozumie¢ jako uswiadamiany na drodze indywidualnej,
subiektywnej wiasny sSwiat wartosci podmiotu, natomiast przyswojenie to nic innego jak
osobista akceptacja okreslonych wartosci.

Uwazam, ze bardziej uzasadnione jest mdwienie o subiektywnym charakterze drogi
wiodacej do prawdy niz o subiektywnosci samej prawdy, bowiem Kierkegaard wskazuje
wyraznie na jedyng prawde, ktéra odnajduje w przyktadzie Chrystusa. Kierkegaard niezwykle
krytycznie odnosit sie do wszelkich form obiektywizacji rzeczywistosci. Krytyce poddawat
fenomeny spoteczno-kulturowe, promujace ideat obiektywnego ujmowania rzeczywistosci.
Zaliczat do nich: projekty metafizyczne, instytucje prasy oraz reformy demokratyczne,
istniejace w szeroko rozumianej kulturze chrzescijanskiej. Przedmiotem swojej krytyki uczynit
metafizyke Hegla, ktérg wczesniej studiowat, a ktora w Danii cieszyla sie popularnosciag — do
najstynniejszych dunskich heglistéw wspdtczesnych Kierkegaardowi nalezeli m. in. Johan
Heiberg, Adolph Adler czy biskup Martensen. Kierkegaard wskazywat na jej nierealny oraz
nieetyczny charakter. Za nierealny mysliciel uwazat przede wszystkim postulat
bezzatozeniowego charakteru koncepcji metafizycznych. Inaczej uwazat Kierkegaard. Jego
zdaniem sam postulat bezzatozeniowosci jest juz pewnym zatozeniem. Ponadto, kazdy projekt
metafizyczny, nawet ten pretendujacy do miana najbardziej obiektywnego i abstrakcyjnego,
jest przenikniety subiektywnym $wiatem wartosci tworzacego go metafizyka, ktéry przeciez
jest konkretnym cztowiekiem, zyjacym w pewnej, determinujgcej go, historycznej
rzeczywistosci. Wydaje sie, Ze najbardziej Kierkegaard negowat koncepcje mediacji
przeciwienstw, postulowang przez metafizyke Hegla. Ubolewat nad wszelkimi przejawami
niwelowania indywidualnosci i konkretnosci poszczegolnych jednostek.

Natomiast wskazujac na nieetycznosc projektéw metafizycznych, Kierkegaard zarzucat im
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naturalizacje historii oraz naturalizacje chrzescijanstwa. Pierwsza z nich polega na podnoszeniu
konkretnego, historycznego porzadku do rangi porzadku odwiecznego, uniwersalnego i
obiektywnego. Taki btad, zdaniem Kierkegaarda, popetnit Hegel, ktéry, uznajac swoj system za
absolutny i skonczony, dostrzegat jego realizacje w O6wczesnym panstwie pruskim.
Naturalizacja chrzescijaristwa dokonywata sie w dwdch aspektach — poprzez dopasowywanie
chrzescijanstwa do naturalnych wymagan cziowieka oraz poprzez postugiwanie sie
chrzescijanstwem do legitymizacji panujgcego porzadku. Oczywiscie te dwa momenty
naturalizacji chrzescijanstwa byly wyrazem zafatszowania idei chrzescijanskiej, ktorej wzor
zawarty jest w Nowym Testamencie. Z dwdéch powoddw. Po pierwsze, wzorzec postepowania
przedstawiony przez Chrystusa nalezy bezwzglednie przyjaé, a nie relatywizowaé poprzez
rozmaite, przeprowadzane w kolejnych epokach, interpretacje Nowego Testamentu, stuzace
jedynie zfagodzeniu przedstawionych tam wymagan. Po drugie, chrzescijanstwo nie moze
stuzy¢ jako legitymizacja panujacego porzadku, podobnie jak nie powinno oczekiwac zadnych
gwarancji ze strony instytucji panstwa. Kierkegaard krytykowat zwtaszcza protekcje kosciotow
protestanckich przez panstwo, uwazat bowiem za co$ niezwykle paradoksalnego, ze ,to, co
ludzkie, usprawiedliwia i ochrania to, co boskie".

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych subiektywnosci prawdy dodam, ze w tym aspekcie
mys$| Kierkegaarda jest niezwykle podobna do rozwigzania sokratejskiego. Kierkegaard
wspomniang juz maieutyke poprzedza metodg elenktyczng, w ktorej dokonuje destrukcji tzw.
kultury chrzescijanskiej, panujacego porzadku. Jednak Kierkegaard nie poprzestaje na samym
zdemaskowaniu i obaleniu éwczesnego porzadku.

Moim zdaniem (w odrdéznieniu od innych interpretacji, w mysl ktorych Kierkegaard
poprzestat jedynie na krytyce i nie zaproponowat zadnej alternatywy) Kierkegaard, krytykujac
specyfike ,ustabilizowanego $Swiata chrzescijanskiego", przedstawia konkretng propozycje. Nie
jest nig powrot do pierwotnych gmin chrzescijanskich w aspekcie spotecznym i materialnym.
Powrét do zrédet ma oczywiscie charakter duchowy. Filozof podkresla koniecznosc
przyswojenia przez jednostke i zegzystencjalizowania przez nig, w jej aktualnej rzeczywistosci,
nauki Chrystusa. Wydaje sie, ze Kierkegaard wiekszg sympatia darzyt wtadze monarchiczng, z
niechecig spogladajac na reformy demokratyczne, ktére promowaty wiekszo$¢, mase, nie
zwracajac uwagi na stanowisko jednostki. Ponadto Kierkegaard nie tyle podwazat podstawy
zycia spotecznego, co dostrzegat braki i uchybienia zwigzane z nadmiernym zwracaniem uwagi
na zbiorowosc. M.in. dlatego nieufnie odnosit sie do instytucji prasy, zarzucajac dziennikarzom
jedynie zabieganie o pozyskanie przychylnosci czytelnikow, a zatem przyjecie kryterium
ilosciowego kosztem jakosciowego. Natomiast w obyczajowo — religijne podstawy zycia
spotecznosci godzito niewatpliwie wezwanie do zaniechania uczestnictwa w ,oficjalnych"
nabozenstwach koscielnych, co jednak jest naturalng konsekwencjg przyjecia i zrozumienia
Kierkegaardowskiego stanowiska.

Wskazujac na koncepcje prawdy egzystencjalnej, uwazam, ze warto wskaza¢ na
interpretacje ewangelicznego spotkania Chrystusa z Pitatem, ktére Kierkegaard przyjmuje za
punkt wyjscia dla swojej refleksji nad tym ujeciem prawdy. Otéz Kierkegaard zauwaza, iz na
postawione przez Pitata pytanie ,co to jest prawda?", Chrystus nie mogt udzieli¢ zadnej
odpowiedzi. To pytanie, jakkolwiek uzasadnione w odniesieniu do innych ludzi, zadane
Chrystusowi uchodzi za bezzasadne i nonsensowne. Prawdg bowiem jest sam Chrystus, a
jedyng odpowiedz stanowi jego egzystencja, ktéra nieporéwnanie przewyzsza wszelkie proby
werbalizacji i naukowe]j spekulacji. Kierkegaard zauwaza, ze skoro Pitat, czy ktokolwiek inny, z
obserwacji zycia Chrystusa nie wywnioskowat tego, ze stanowi on jedyng i ostateczng prawde,
tym bardziej do takiego wniosku nie doprowadzi go zadna dyskusja ani stowne zapewnienia.
Pyta¢ Chrystusa — prawde wcielong — o to, czym jest prawda, to tak, jakby pyta¢ swojego
rozméwce o to, czy ten istnieje. Takie pytanie skierowane do Chrystusa, zdaniem
Kierkegaarda, jest pozbawione jakiegokolwiek sensu. Oczywiscie rozumiemy stanowisko Pitata,
dla ktérego Chrystus, pomijajac spoteczno-polityczny kontekst jego zycia, byt co najwyzej
myslicielem czy ludowym medrcem, tworcg jednej z wielu doktryn, a nie Bogiem.

Wediug Kierkegaarda, bycie prawda jest jednym i tym samym, co znajomos$¢ prawdy.
Stopien poznania i zrozumienia prawdy jest wprost proporcjonalny do stopnia jej
egzystencjalizacji. W tej kwestii Kierkegaard dostrzegat dwie mozliwosci popadniecia w
nieprawde. Jedng z nich jest utozsamianie znajomosci prawdy z byciem prawdg — oczywiscie
ta implikacja dziata tylko w odwrotng strone, natomiast nigdy ze znajomosci prawdy nie
wyniknie bycie nig. Natomiast drugg mozliwoscig zaistnienia sytuacji nieprawdy jest
oddzielanie bycia prawda od jej znajomosci — te dwa porzadki muszg wspotwystepowac.



Bez trudu mozemy dostrzec, iz Kierkegaard inspiracje dla swoich refleksji nad prawda
czerpat z Nowego Testamentu, szczegdlnie ze stéw Chrystusa: ,Ja jestem droga, i prawdg, i
zyciem". Dla Kierkegaarda prawda byfa zaréwno zyciem — ujawniata sie wytacznie w
egzystencji jednostki, jak rowniez drogg. Temu drugiemu rozumieniu prawdy poswiece troche
uwagi.

Na wstepie przedstawie dwa mozliwe rozumienia prawdy. Wedtug jednego z nich, prawda
postrzegana jest jako wynik, rezultat badan, poszukiwan. Nieistotna jest tu droga wiodaca do
odkrycia prawdy, lecz koncowy wniosek. Taka koncepcja ma miejsce w dziedzinie nauki,
kultury, spoteczenstwie, itp., gdzie zwraca sie uwage jedynie na rezultat, podporzadkowany
konkretnym dziataniom. Kierkegaard postuguje sie przykladem o odkrywcy prochu
strzelniczego, ktory przez wiele lat, w pocie czota, prowadzit prace nad jego wynalezieniem, i
dopiero po dwudziestu latach ciezkiej pracy osiagnat ten cel. Natomiast jego uczen potrzebowat
zaledwie pét godziny, aby powtdrzy¢ rezultat swojego mistrza (nauczyciela), ktéremu to
zadanie zajeto pét zycia [1]. Dla spoteczenstwa, konsumentéw, $wiata nauki, istotny jest
oczywiscie wynik i osiggniety cel — nikt przeciez nie zwraca uwagi na wysitek odkrywcy i czas,
jaki na to poswiecit. Co wiecej, w interesie spotecznym jest skrdécenie czasu produkcji oraz
zminimalizowanie wysitkdw i kosztow. Jest to jak najbardziej zrozumiate.

Inaczej natomiast zagadnienie drogi wiodacej do odkrycia prawdy przedstawia sie w
chrzescijanstwie. Tutaj akcent potozony jest wylgcznie na dazenie jednostki, jej osobisty
wysitek, na ,droge". Kolejny przyktad Kierkegaarda dotyczy...zaopatrywania w wode. Mozemy
wode czerpac z kranu, dzieki wodociggom, albo mozemy nosi¢ ja w wiadrach z dalekiej studni.
Oczywiscie, gdy chodzi wylacznie o zaopatrzenie w wode, nalezy skoncentrowac sie na tym i
rozwijac to, co stuzy ludzkiej wygodzie. Natomiast ,droga", jakg jest pozyskiwana, musi zostac
maksymalnie uproszczona i skrocona, bowiem liczy sie tylko rezultat — woda doprowadzona do
naszych domoéow. W chrzescijanstwie natomiast punkt ciezkosci umieszczony jest w sposobie.
Wiasciwie mozna powiedzie¢, ze chrzescijanstwo jest ,sposobem" czy ,drogg", a nie
rezultatem. Dlatego sposdb pozyskania prawdy, dazenia do niej odgrywa niebagatelng i
kluczowa role.

Argumentem przemawiajacym za tym rozwigzaniem sg stowa Chrystusa: ,Ciasna jest
brama i waska droga, prowadzaca do Krdlestwa niebieskiego, i niewielu jest tych, ktorzy ja
odnajdg". Natomiast, jak sie wydaje, ,droga" w obecnym swiecie, jak rowniez w XIX-wiecznej
Danii, jest niezwykle szeroka...A to dlatego, ze akcent zostat przesuniety ze sposobu na
rezultat.

Kierkegaard, wskazujac na wypaczenia i btedy wspodiczesnej kultury chrzescijanskiej,
chetnie powotywat sie na stosowne fragmenty Nowego Testamentu. Zwykt mawiaé, ze jego
jedynym zadaniem jest ukazanie i rozpowszechnienie zupetnie nieznanej w déwczesnej,
~chrzescijanskiej" Danii, ksiegi, a mianowicie ,Nowego Testamentu Jezusa Chrystusa".

Utozsamiajac prawde z drogg, a nie rezultatem, Kierkegaard podkreslat, ze nastepca nie
moze korzystac¢ z osiggniec¢ i sukceséw swojego poprzednika, bowiem w chrzescijanstwie kazdy
zaczyna od tego samego punktu wyjscia, od poczatku, i kazdy musi przeby¢ ,droge" w catosci.
Dlatego medytacje nad zywotami Swietych, poprzestawanie jedynie na podziwianiu ich zycia,
sq jedynie prébami odsuniecia od siebie wymogu nasladowania Chrystusa i potozenia akcentu
na tym, co wygodne i bliskie ludzkiej naturze.

Takie rozumienie prawdy wyjasnia Kierkegaardowskg krytyke argumentu z 1800 lat
istnienia chrzescijanstwa, w mysl ktérego kilkunastowiekowe istnienie instytucji kosciota
miatoby dowodzi¢ jej prawdziwosci. Jest to rozumowanie nieuzasadnione z co najmniej dwoch
powoddw. Po pierwsze, obok chrzescijanstwa istniejg inne religie, ktére moga poszczycic¢ sie
historig diuzszg niz owe 1800 lat — zatem, w odniesieniu do innych wierzen, ten argument
wydaje sie wielce watpliwy. Po drugie, nawet gdyby chrzescijanstwo miato by¢ najstarsza
religig, owe 1800 lat ma takg samg wartos¢ jak 18000, bowiem nie podlega z biegiem dziejéw
zadnej ewolucji, lecz w niezmiennej postaci wymaga przyswojenia, zegzystencjalizowania przez
kazdg jednostke mienigcg sie mianem chrzescijanina, niezaleznie od okresu historycznego, w
ktéorym aktualnie zyje.

Ze wzgledu na przyjmowana definicje prawdy, Kierkegaard wyrézniat dwa typy
kosciotow: kosciot ,wojujacy" (nowotestamentowy), oraz ,triumfujacy" (wspotczesny), uznajac
za prawdziwy jedynie pierwszy z nich. Tylko kosciét wojujacy pojmuje prawde jako zycie i
droge, natomiast Chrystus stanowi dla niego Najwyzszy Wzorzec i Miare Absolutng
postepowania. Natomiast kos$cidt triumfujacy zadowala sie rozumieniem prawdy jedynie jako
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rezultatem, gotowym wynikiem, jako poznaniem, a Chrystus jest dla niego postacig
historyczng. Medytacje prowadzone nad jego zyciem i admirowanie jego niezwyktych czynow
kosciot triumfujacy uczynit zrodtem swoich dochoddw.

Jak juz wspomniatem, Kierkegaard byt mistrzem polemiki z instytucjg kosciota,
wykorzystujac do tego celu fragmenty Nowego Testamentu. Przedstawiajac koncepcje prawdy
egzystencjalnej, uwazam za wskazane przytoczy¢ jeden z aspektéw prowadzonej przez niego
krytyki kosciota, doskonale wpisujacy sie w jego poglady na prawde i jednoczesnie ukazujacy
hipokryzje kosciota pod tym wzgledem. Mam na mysli refleksje Kierkegaarda nad stowami
Chrystusa ,chodzcie za mng, a uczynie was rybakami ludzi". Koscielng recepcje tych stow
Kierkegaard okreslat mianem nie towienia, lecz...rybaczenia ludzi. Sam Chrystus, Wzorzec, w
ciggu trzech i pot lat swojej nauczycielskiej dziatalnosci pozyskat zaledwie dwunastu uczniow.
Gdyby chociaz byta to elital Wowczas tak diugi okres pozyskiwania zaledwie kilkunastu
ucznidow z ziemskiego punktu widzenia wydawatby sie uzasadniony. Ale niestety, apostotowie
nie stanowili owej duchowo - moralnej elity. Jeden z nich swojego mistrza zdradzit i wydat na
$mier¢, inny zapart sie go trzykrotnie, za$ pozostali opuscili go w godzinie $mierci...I tylko
dwunastu uczniéw, dwunastu ochrzczonych w ciggu kilku lat! Tak mata skutecznos¢, tak niska
wydajnos¢ Chrystusa w dziele ewangelizacji musi zdumiewac! Dzieki Bogu uczen przescignat
swojego mistrza i juz sam apostotf, Piotr, w ciggu zaledwie jednego dnia, ba, jednej godziny
ochrzcit nie dwunastu, ale trzy tysigce nowych wyznawcdéw! Rzecz jasna, Koscidét w ciggu paru
wiekdw do tego stopnia udoskonalit efektywnos$¢ pozyskiwania chrzescijan i tak znacznie
skrocit czas tego procesu, ze obecnie kilka kropel wody wylanych na gtéwke matego dziecka
nadaje mu zaszczytne i jakze zobowigzujgce miano ucznia Chrystusa...A Chrystus, co mozemy
przeczyta¢c w Nowym Testamencie, zgdat od swoich ucznidow nasladowania, cierpienia za wiare i
wyrzeczenia...A dzisiaj — jedynie kilka kropel wody...Jezeli postep w tzw. ,chrzescijariskim"
kosciele bedzie przebiegat w takim tempie, mozemy sie spodziewa¢, ze juz za kilka lat do tego,
aby zostac ,chrzescijaninem"”, bedzie wystarcza¢ wypetnienie specjalnego formularza albo np.
wystanie smsa pod odpowiedni numer, oczywiscie za odpowiednig, specjalng optata...A
Chrystus chciat nasladowania i wyrzeczenia...Jakie to nieludzkie i przestarzate! Jak ciezko mieli
pierwsi chrzescijanie! Aby nimi zosta¢, musieli cierpie¢, wyrzeka¢ sie dobr tego $wiata,
nasladowaé swojego Mistrza...Gdyby wiedzieli, ze dzisiaj bedzie wystarczac jedynie kilka kropel
wody i co niedzielny udziat w nabozenstwie, by¢ moze wystosowali by jaki$ protest pod
adresem swojego Mistrza, zarzucajgc mu nieludzkie traktowanie i tym podobne. Ale, dzieki
Bogu, wymagania sie zmienity. Podobnie jak z dostarczaniem wody. Zamiast dzwigac¢ jq w
wiadrach, otrzymujemy ja prosto z kranu, i to bez najmniejszego wysitku. Szkoda tylko, ze w
chrzescijanstwie chodzi o sposdb, a nie rezultat...Wowczas rekomendacja otrzymana tu przez
duchownego, ,na tamtym sSwiecie" moze okazac sie rekojmig najgorsza z mozliwych...

Wracajac natomiast do stow ,uczynie was rybakami ludzi", mozemy w $lad za
Kierkegaardem zapytac, ktéra ze wspodtczesnych firm potawiajacych ryby moze poszczyci¢ sie
tym, ze zostata ustanowiona przez samego Boga i posiada jego boska legitymizacje? Niejeden
ze wspoitczesnych Kierkegaardowi kupcow oddatby pokazng czes$c¢ swojego majatku tylko po to,
aby méc wykazac boskie pochodzenie swojego przedsiebiorstwa...

Podsumowujac, Kierkegaardowskie rozumienie prawdy, wydobywajace jej aspekt
subiektywny i egzystencjalny, wskazuje na komplementarno$¢ tych dwoch aspektéw.
Kierkegaard uwazat, ze istnieje tylko jedna prawda absolutna, uosabiana w Chrystusie, z ktorg
zapoznajemy sie na kartach Nowego Testamentu. Natomiast wymiar subiektywnosci dotyczy
sposobu docierania do niej i jej zegzystencjalizowania, ktory, jakkolwiek ma za przedmiot te
samg prawde, jest niepowtarzalny dla kazdej jednostki, i jako taki, nie poddaje sie zadnym
formom zaposredniczen ani obiektywizacji.

Przypisy:

[1] Nie wiem, jak historycznie przedstawiata sie kwestia wynalezienia prochu
strzelniczego, i czy podane przez Kierkegaarda odcinki czasu sg prawdziwe. Chodzi tu
jedynie o metaforyczne znaczenie tego przyktadu, pozwalajacego lepiej zrozumiec
mys$| Kierkegaarda na temat prawdy jako drogi, a nie rezultatu.

| Konrad Szocik
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