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"Bogowie nie potrzebujg ofiar, to ludzie potrzebujg sktadac im ofiary".
Salustiusz

"Nie sposdb wejs¢ dwa razy do tej samej rzeki".
Heraklit z Efezu

Ruchy nawigzujace do wierzen przedchrzescijanskich, choé wszedzie niezbyt liczne sg
jednak coraz bardziej popularne w kazdym niemal z panstw Europy i Ameryki Pétnocnej, takze
w naszym kraju. Mamy i w Polsce kilka nielicznych grup, prébujacych nawigzywaé do
poganskiej duchowosci naszych stowianskich przodkéw.

Problem jednak w tym, ze z duchowosci naszych pogansko-stowianskich przodkéw tak
naprawde niewiele pozostato. Mitologia wtasciwie nie przetrwata (poza nazwami niektérych
plemiennych bdstw); nawet ruska ksiega Welesa okazata sie zwyklym falsyfikatem... Prastare
stowianskie Swieta zostaty catkowicie wchtoniete przez chrzescijanskie koscioty, ktdre je
schrystianizowaty. Znieksztatcajac zreszta ich pierwotnag, naturalistyczng forme, poniewaz ta
nie zgadzata sie z nowg ,moralnoscig chrzescijanska". Wspdtczesni neopoganie probujg co
prawda zdechrystianizowa¢ stowianska tradycje, ale odwzorowania drewnianych idoli
plemiennych ze wczesnego s$redniowiecza ustawione na lesnych polanach podczas
neopoganskich $wiat, raczej nie przemawiajg do ludzi epoki informacji. A o to chyba
neopoganom nie chodzi. Zaden wyznawca nie chce, by jego wiara dla innych byta martwa i
utrzymywata sie w bardzo waskim kregu wyznawcéw. Ekskluzywizm jest dobry chyba tylko dla
jednego wyznania - mojzeszowego i jego wyznawcow — zydow. Natomiast kazda normalna,
ponadplemienna i uniwersalistyczna, religia dazy do ekspansji. Taka jest natura kazdej religii.

Oczywiscie mozna rekonstruowac zniszczong budowle, ale tylko wéwczas, kiedy mamy
doktadne dane, mamy plany, jak ona wygladata wczesniej, tj. przed totalnym zniszczeniem.
Jesli jednak nie mamy wszystkich danych, a jedynie blade pojecie o tym jak ona wygladata,
zdajemy sie jedynie na radosng tworczosé, a nie na wierny rekonstrukcjonizm. Wydaje sie, ze
wspotczesni nasi rodzimowiercy nie zastanawiajg sie tez nad tym, czy jej budowa w wiernej
postaci — z tych samych materiatdw oraz z zachowaniem tej samej technologii jak sprzed
dwoch tysiecy lat — ma sens. Przywodzi to poréwnanie z amiszem, ktory z powoddw
religijnych nie akceptuje nowoczesnej techniki. Do bdlu jest wierny swojej tradycji, nie uznaje
postepu kulturowego i technologicznego Iludzkosci. Uparcie obstaje przy drewnianych
konstrukcjach budowlanych, krytych strzecha, i tradycyjnym oswietleniu lampg naftowg
(faktycznie nie wiem, czy taki amisz i lampy naftowej nie uznaje za zbyt nowoczesng) swego
domostwa. Gdyby nie religijny dogmatyzm amisza wystarczytoby doprowadzi¢ prad i oswietli¢
dom energig elektryczng. Ale okazuje sie, ze mozna i tak, jak amisze. Mozna zatozy¢ szatki
wzorowane na tych sprzed dwoéch tysiecy lat, w dionie wzigé drewniane oszczepy badz
kamienne topory i udawacé lub usitowa¢ uwierzy¢ w to, w co wierzyli nasi — z catym
szacunkiem — barbarzynscy, prymitywni i niepiSmienni praprzodkowie. To jednak jest dos¢
osobliwy folklor dla garstki pasjonatéw historii. To jest zabawa. I tyle — nic wiecej.

Dlatego bawig mnie te wszystkie neopoganskie, chciatoby sie powiedzie¢ szopki, gdzies w
lasach, na polanie, i ci $mieszni mtodociani kaptani z wielkomiejskich $rodowisk z powaznymi
minami wzywajacy stowianskich bogoéw, recytujacy agrarne litanie, dziekujgcy bogom za obfite
plony. Przypominajg mi sie bowiem w takich chwilach stowa Jana Stachniuka (zresztg w
historiografii takze okreslanego jako neopoganina), ktéry w ,Drodze rewolucji kulturowej w
Polsce" pisal, iz ,watek zerwany jest do nawigzania", ale ,Smieszne jest odnawianie symboliki
Swantewita, Swarozyca, itd. Kwestie batwanow niech zostana dla batwanéw. Chodzi o
Zywa wiez tego samego stosunku do zycia; ta jest wspdlna". Chodzi o to, ze od czasow
wierzen naszych stowianskich praprzodkdw mineto juz okoto dwodch tysiecy lat i dzis
cztowiekowi XXI wieku trudno jest uwierzy¢é — nawet przy najlepiej zorganizowanej sugestii
oraz socjotechnice - w wartos$¢ drewnianych idoli; klekaé oraz bi¢ przed nimi poktony na modte
katolicka.
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Nowoczesna Europa czy neopoganski skansen?

Powrdt do naturalizmu, czy poganstwa, naszych praprzodkéw nie moze jednoczesnie
oznaczac kultywowania $miesznego folkloru. Zgadzam sie, ze Swieta majq znaczenie. Okreslajg
naszg tozsamos¢; dajg chwile radosci, poganskiego przesytu, ale takze wytchnienia i refleks;ji.
Moim zdaniem, jesli majg by¢ zywe i coraz powszechniej kultywowane, muszg by¢ atrakcyjne
dla wspodiczesnego, myslacego racjonalnie, cztowieka. Nie mogq natomiast przybieraé postaci
tych $miesznych, poganskich szopek, jak obecnie. To my, potrzebujemy sktadac¢ ofiary — nie
bogowie, jak zauwazyt Salustiusz. Zatem skifadajmy je tak, by nie o$mieszac¢ sie w oczach
innych i nas samych. Warto nad tym pracowac; nasi rodzimowiercy powinni pamieta¢ o tym, iz
zdrowy rekonstrukcjonizm musi uwzglednia¢ takze ducha czasu. Dzi§ mozemy budowac
wspanialsze $wigtynie niz nasi poganscy przodkowie sprzed dwéch tysiecy lat. Bogom —
sktada¢ ofiary na miare cztowieka XXI wieku, a nie barbarzyncy z epoki kamienia fupanego.
Warto sie rozejrze¢, by zauwazyé, ze wspotczesna Europa wyglada zupetnie inaczej niz w
czasach Imperium Romanum. I kompletnym nieporozumieniem z punktu widzenia cztowieka
wierzacego jest rekonstruowanie strojow i barbarzynskich obyczajow. Tak jakby czas zatrzymat
sie w miejscu. Pomimo chrzescijanstwa ludzkosci udato sie pojs¢ daleko naprzéd w rozwoju
kulturowym, w opanowywaniu zywiotdw, nad ktéorymi nasi praprzodkowie nie mieli
jakiejkolwiek kontroli. Dlatego demonizowali je i oddawali im czesc.

Pytam wiec: dlaczego przy tym catym zapedzie rekonstrukcjonistycznym
rodzimowierstwa europejskiego rezygnuje sie z tego, co oddaje ducha naszych czasow, jest
racjonalne, na rzecz tego co (w oczach przeciethego widza takich spektakli) — w najlepszym
przypadku — moze by¢ tylko $mieszne?

Prymitywne wierzenia dobre dla naszych praojcéw, dla nas dzi$ mogg mie¢ jedynie
wartos¢ historyczng i symboliczng. Przeciez nie chodzi nam o to, by zawracac¢ bieg czasu i
budowa¢ w srodku Europy jaki$ poganski skansen ku uciesze rodzimych i zagranicznych
turystow. Préba takiej tez folklorystycznej rewitalizacji dawnych wierzen w szerszym zakresie z
gory skazana jest na niepowodzenie.

Poza tym, nie ograniczajmy sie do naszych stowianskich optotkéw! Wspdiczesne
rodzimowierstwo jest sztucznym tworem i prowadzi jedynie do sztucznych podziatow, a nadto
do absurdalnego szowinizmu i rasizmu, Nasze poganskie dziedzictwo to nie tylko, badzmy
szczerzy, martwa dzi$ wiara w Peruna, Swietowita czy Swaroga, ale takze bogowie i mitologie
innych ludéw — zwilaszcza ludow Europy, gdzie sg nasze duchowe, a takze biologiczne
korzenie. Naszej wspotczesnej tozsamosci inaczej niz w czasach ppgarﬁskiej Europy nie
powinien juz okre$la¢ jakié plemienny totem czy posazek Trygtawa lub Swietowita. Zyjemy we
wspolnotach innych niz niegdysiejsze wspoélnoty rodowe (stowianskie zadrugi); dgazymy do
przezwyciezenia starych nieefektywnych podziatéw, takze narodowych i rasowych. Pojawiajq
sie zupeilnie nowe i nieznane naszym przodkom wyzwania, jak zaptodnienie in vitro,
klonowanie, zwigzki homoseksualne i wiele innych. Dazymy do wspdlnot ponadnarodowych,
globalnych, zdajac sobie sprawe z tego, iz organizacja panstwowa, tak jak niegdy$ rodowa i
plemienna, wcale nie jest kresem ludzkich mozliwosci kulturotwdrczych.

Czym wobec tych wyzwan jest folklorystyczne rodzimowierstwo? Jest ruchem wstecz;
zawoalowanym nacjonalizmem prébujacym zatrzymacé nieuchronne procesy kulturowe oraz
integracje wyzszego typu. W czym zresztg upodabnia sie do integryzmu katolickiego. Przybiera
tez czesto posta¢ naiwnego ekologizmu. Jest tym, co sie juz przezyto i nie wytrzymato préby
czasu. Takim ruchom $wiatopogladowym trudno przyzna¢ jakies nowatorskie wartosci
kulturotwdrcze.

Czym jest dla mnie wspotczesna wiara poganska?

Krytyka krytyka. Ale czym zatem dla mnie jest wiara poganska? To nie drewniane czy
marmurowe idole. To nie hymny pochwalne i modlitwy dziekczynne. Ofiary z miodu, chleba i
zwierzat. To wiara w moc rozumu myslacego ssaka — homo sapiens — cztowieka. Ciggtego —
az po kres ziemskiego istnienia - stawania sie kim$ lepszym, wiekszym, madrzejszym niz dotad
— nie tylko dwa tysigce lat temu — ale i wczoraj. To wiara w czlowieka gromadzgcego madrosé
pokolen ludzkich — zdobywajacego swiat i kosmos, takze wewnatrz siebie. Poganiska wiara jest
dazeniem do ziemskiej nieSmiertelnosci, w pamieci przysztych pokolen, a nie nieSmiertelnosci
w zaswiatach czy po $mierci. Jest petng powagi odpowiedzialnoscig za swoje czyny, ktére majaq
zawsze swoje konsekwencje na tym $wiecie. Jest wiecznym dazeniem do niesmiertelnej



doskonatosci w rozmaitych aspektach, reprezentowanej przez boginie i bogdéw. Nie wierze
bowiem w rzeczywistg warto$¢ ksztattowania ludzi wediug religijnego strychulca ubogich
archetypicznie monoteizméw. Tutaj bowiem kroluje tylko jeden ,zazdrosny" bdg i jeden
archetyp! W przeciwienstwie do fundamentalistycznego monoteizmu, moja $wiecka religia
neopoganska jest przejawem catego bogactwa ludzkich archetypdow, reprezentowanych przez
liczne boginie i bogdéw. Tylko w zgodzie z nimi mozemy w petni rozwija¢ swdéj ludzki potencjat.
Taka wiara nie moze tez kojarzy¢ sie z tym, co byto, ale z tym, co dopiero moze nadejs¢. Nie
jest skansenem, ale laboratorium doswiadczalnym. Dlatego jest zywa, pozbawiona
dogmatyzmu i talmudyzmu, ,kuranicznych" bajan o zaswiatach, kompensujacych doczesne
niedomagania i niedostatki. Przytakuje zyciu, nawet najbardziej tragicznemu, nie deprecjonuje
uptywajacego czasu. Jest pozbawiona irracjonalnych ograniczen religii abrahamowych oraz ich
jatowego moralizmu. Jest catkowicie z tego Swiata, jest doczesna, oraz wcigz nieodgadniona i
niedopowiedziana. Dlatego wcigz pozostaje nierozwigzang zagadka zycia na Ziemi.

Wojciech Rudny .
Z wyksztatcenia pedagog i historyk. Wydawca i niezalezny J il
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Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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